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ঠিক এক বৎসর আগে বঙ্গীয় জাতীয় শিক্ষা পরিষদ কর্তৃক রবীন, 
জীবনীকার ডক্টর প্রভাত কুমার মুখোপাধ্যায় রচিত ‘চীনে বৌদ্ধ সাহিত্য, 
গ্রন্থটি প্রকাশিত হয়। সেই গ্রন্থের ভূমিকায় উল্লেখ করেছিলাম যে পরিষদের 
প্রকাশন বিভাগ একাধিক গুরত্বপূর্ণ পরিকল্পনা হাতে নিয়েছেন» এবং ক্রমান্বয়ে 
সেগুলি রূপায়িত করতে চান। প্রকৃত পক্ষে, জাতীয় শিক্ষাপরিষদের অতীত 
দিনের মেধাবী ও সমন্বিত জ্ঞানচর্চার ফসলগুলিকে এযুগের পাঠক ও জন 
সমাজের গোচরে আনাই ছিল আমাদের পরিকল্পনার সর্বপ্রথম অংশ। 
প্রভাত কুমার যেমন শিক্ষাপরিষদের হেমচন্দ্র বস্ুমলিক অধ্যাপক পদে বৃত 
ছিলেন, তেমনি মহামহোপাধ্যায় ফণিতভৃষণ তর্কবাগীশ ছিলেন শিক্ষা 
পরিষদের প্রবোধচন্দ্র বস্থমললিক অধ্যাপক এবং "ম্যায় পরিচয়” গ্রন্থটি সেই 
অধ্যাপনারই ফলশ্র্তি। উভয় অধ্যাপকই জাতীয় শিক্ষাপরিষদের অত্যন্ত 
আপন জন হিসাবে পরিষদের ভাবাদর্শে উদ্ধদ্ধ হয়ে বক্তৃতার আকারে এই 
গ্রন্থ ছুটি রচন! করেন । “চীনে বৌদ্ধ সাহিত্য গ্রন্থে অধ্যাপক প্রভাত কুমার 
মুখোপাধ্যায় প্রাচীন ভারতীয় মনীষার যে দিখিজয়ী বিবরণ দিয়েছেন ত! 
বিস্ময়কর এবং প্রত্যেক ভারতীয়ের কাছেই শ্লীঘার বস্ত। অনুরূপ ভাবে 
অধ্যাপক ফণিভৃষণ তর্কবাগীশ "ন্যায় পরিচয়” গ্রন্থে মধ্যযুগের বাঙালী. মনীষার 
যে বৰ্ণন! দিয়েছেন তা শুধু অসাধারণ নয় বাঙালী মাত্রেরই গর্বের বস্ত। 
কোনে! জাতি যখন চিন্তাক্ষেত্রে দরিদ্র হয় তখনই তার পরাভব ঘটতে 
থাকে । বৃটিশ যুগে স্বাধিকারের সংগ্রাম তাই চিস্তাবিপ্রব দিয়েই শুরু হয় 
এবং এই চিন্তাবিপ্লবেরই অন্ত নাম ‘বেংগল রেনের্সীস । আজ ম্বাধীনতা- 
উত্তর ভারতে বিংশ শতকের শেষ পাদে আমক্ চাই নতুন ভাবে আমাদের 


জাতীয় জীবনের সর্বস্তরে ঘটুক চিন্তার স্বাধীনতা ও সাবলীলত!। বাঙালীর! 

তাদের মেধা, মনীষা ও জ্ঞানম্প্‌হাকে জাগ্রত করুক, বঙ্গলগ্মী তথ! ভারত 
 লক্্মীর জানের ভাগারটিকে সমৃদ্ধ ও সম্পূর্ন করে তুলুক। মহামহোপাধ্যায় 
_ ফণিভূষপ তর্কবাগীশ বা অধ্যাপক প্রভাত কুমার মুখোপাধ্যায় পরাধীন 
ভারতের প্রতিকূল অবস্থার মধ্যেও দেশবাসীর বোধকে জাগ্রত এবং আত্ম- 
্রত্যয়কে সুদৃঢ়*করবার জন্য জ্ঞানের দীপটিকে কেমন মুক্ত, উজ্জল ও মনোহর 
করবার চেষ্টা করেছেন তা তাঁদের রচনার মধ্যেই উদ্ভাসিত হয়ে আছে। 
স্থখের বিষয়, আমরা যখন মহামহোপাধ্যায়ের ন্যায় পরিচয়, গ্রন্থটি পুনঃ 
প্রকাশের আয়োজন করছিলাম তখনই সরকারী পৃষ্ঠপোষকতায় পশ্চিমবংগ 
রাজ্য পুস্তক পর্ধদ জাতীয় শিক্ষা পরিষদের এই অমূল্য গ্রন্থটি প্রকাশের দায়ি 
ভার বহন করার প্রস্তাব নিয়ে আসেন এবং ভ্রত মুদ্রণ এবং শিক্ষার্থী ও 
সাধারণ পাঠকের স্বার্থ বিবেচনা করে জাতীয় শিক্ষা পরিষদ এই প্রস্তাবে 
সানন্দে সাড়া দেন। আশ! করি এই যুগ উদ্যোগ সাফল্য লাভ করবে এবং বঙ্গীয় 
জাতীয় শিক্ষা পরিষদের সভ্য ও পৃষ্ঠপোষকদের অকুণ্ঠ উৎসাহ ও আম্মকৃল্যে 
আমরা অচিরে আরো গ্রন্থ প্রকাশ করতে পারবো । বর্তমান গ্রন্থ প্রকাশনের 
ব্যাপারে উদ্যোগ গ্রহণের জন্য আমি পুস্তক পর্ধদের প্রশাসক অধ্যাপক 
রপ্রস্ মিত্র ও জাতীয় শিক্ষা পরিষদের সদস্য ডঃ জগন্নাথ চক্রবর্তীকে 
আত্তরিক ধন্যবাদ জানাই । | 


খগেজ্জ মোহন চক্রবস্তী 
সম্পাদক, জাতীয় শিক্ষা পরিষদ 
তারিখ £ ৬ই পৌষ, ১৩৮৫ । 


পুত্ুকপর্ষদ সংস্করণের ভূমিকা 


মহামহোপাধ্যায় ৬কণীভূষণ তর্কথাগীশ মহাশয় প্রণীত “ন্যায়দর্শন” ও “ন্যায়- 
পরিচয়” গ্রন্থটি ন্যায়শাস্ত্রের আলোক ও শিক্ষার্থী উভয়ের পক্ষেই অতি প্রয়োজনীয় 
ও মূল্যবান বলে বিবেচিত হয়ে থাকে। কিন্তু উভয় গ্রস্থাবলীই বহুদিন 
অপ্রকাশিত থাকার ফলে আজ দুল্রাপ্য। 

পশ্চিমবঙ্গ রাজ্য পুস্তক পর্ষদের দর্শনবিস্য। সমিতির মাননীয় সদস্যবৃন্দ সেই 
কারণেই পর্ষদ কর্তৃপক্ষকে এই সকল গ্রন্থাবলীর পুনমু্রণের উদ্যোগ-গ্রহণের 
অনুরোধ করেন । এইমর্ধে তারা সিদ্ধাস্তগ্রহণ করেন প্রায় দু’ বছর আঁগে। তারপর 
এ বিষয়ে আর কোনও সক্রিয় উদ্যোগ নেওয়া হয়নি । গতবৎসর কার্ষভার গ্রহণের 
পর দর্শনবিষ্া সমিতি তাদের পূর্বতন সিদ্ধান্তের প্রতি আমার দৃষ্টি আকর্ষণ করেন 
এবং এ বিষয়ে সচেষ্ট হতে পরামর্শ দেন। সেই পরামর্শ ও চেষ্টার ফলশ্রুতি 
“ন্যায়পরিচয়” গ্রন্থটির পর্ধদসংস্করণের প্রকাশ । এই প্রসঙ্গে “ন্যায়পরিচয়” 
গ্রন্থের মূল স্বত্বাধিকারী জাতীর শিক্ষ/ পরিষৎ যাদবপুর, কলকাতা কর্তৃপক্ষের 
সৌজন্য-অস্থমতি ও সহযোগিতামূলক মনোভাবের কথা৷ বিশেষভাবে উন্লেখ্য। 

বর্তমান সংস্করণ প্রকাশে আমরা সম্পূর্ণরূপে জাতীয় পরিষং সংস্করণের 
পাঁঠাদির উপর নির্ভরশীল হয়েছি। অনিচ্ছাকৃত কিছু মুদ্রণ প্রমাদ হয়ত বইটিতে 
থেকে গেছে। সে ক্রটির দায়ভাগ অবস্তা আমাদের। তবে এ প্রসঙ্গে সংশ্লিষ্ট 
বিষয়ের বিদ্বংসমাজের বইটির পরিমার্জনা ও প্রফসংশোধনে অনীহাও 
অনেকাংশেই দায়ী । গ্রন্থটির পর্ধদ-প্রকাশিত সংস্করণ যদি ছাত্র ও স্ুধীসমাজের 
প্রয়োজনে আসে তাহলে আমর! আমাদের পরিশ্রম্পার্থক মনে করব | 


কলিকাতা, ্‌ ্‌ | প্রন্যন্ম মিত্র, 
নভেম্বর, ১৯৭৮ । মুখ্য প্রশাসন আধিকারিক । 


ভূমিক! 
্যায়শাস্ত্রে বাঙ্গালীর জয় 


“বঙ্গ আমার জননী আমার” বলিয়া ভক্তি গন্গদকণ্ঠে স্বদেশের গৌরব- 
গান করিতে এই বিংশ শতাব্দীর বিখ্যাত কবি দ্রিজেন্দ্রলালও যাহাকে মনে 
করিয়া গাহিরাছিলেন- ন্যায়ের বিধান দিল রঘুর্মণি, সেই রঘুনাথ শিরোমণি 
তাহার «দীধিতি” টীকার প্রারম্ভে লিখিয়! গিয়াছেন-_ 

হ্যায়মধীতে সব্বস্তন্থুতে কুতুকান্িবন্ধমপ্যত্র । 
_ অস্ত তু কিমপি রহস্তং কেচন বিজ্ঞাতুমীশতে সুধিয়ঃ ॥ 

অর্থাৎ সকলেই ন্তায়শাস্্র অধ্যয়ন করেন এবং পে বিষয়ে গ্রন্থও রচনা 
করেন, কিন্তু এই ন্তায়শাস্ত্রের যে অনির্বচনীয় রহস্য, তাহ! বুঝিতে কোন 
কোন স্থধীই সমর্থ হন্‌। | 

কথাটি তখন অনেকের অপ্রিয় হইতে পালন যিনি এমন কথা 
বলিয়াছেন, তিনিই মিথিলা-জয় করিয়া নিখিল ভারতে ন্যায়শান্ত্রেরে অভিনব 
যুগাস্তর উপস্থিত করিয়া গিয়াছেন। তাহারই অভিনব প্রতিভার গুরুগৌরবে 
‘বঙ্গ আমার, জননী আমার'__নব্যন্তায়ে নিখিল ভারতের গুরুম্থান হইয়াছেন । 
বাঙ্গালীর গৌরব-গাঁন করিতে তাহার সম্বন্ধে, প্রখ্যাত যুবক কবি সত্যেন্জনাথ 
সত্যই লিখিয়াছেন-- 

কিশোর বয়সে পক্ষধরের পক্ষ শাতন করি 
বাঙ্গালীর ছেলে ফিরে এল ঘরে, শের মুকুট পরি । 

এখানে বলা আবশ্তক যে, নবদ্বীপ হইতে প্রথমে বান্দেব সার্বভৌম 
মিথিলায় গিয়া মিথিলার নব্য ন্যায় গ্রন্থ “তত্ব-চিস্তামণি* পাঠ করিয়া নবদ্বীপে 
আসিয়। নব্যন্যায়ের অধ্যাপনা করেন। রঘুনাথ প্রথমে তীহার নিকটে অধ্যয়ন 
করিয়া পরে তৎকালে ভারতের অপ্রতিষ্দ্বী নৈয়ায়িক সরস্বতীর বরপুত্র- পক্ষধর 
মিশরের নিকটে অধ্যয়নের জগত মিখিলায় গমন করেন এবং 'পরে বিচারছারা 


ও [ ২ ] 
“পক্ষধরেরও পক্ষ-ধগ্ডন অর্থাৎ মত-খণ্ডন পূর্বক ““ততবচিন্তামণি”র “দীধিতি” নামে 
অপূর্ব টীকা রচনা করিয়া নবদ্বীপে নব্য স্ায়ের নব সম্প্রদারের স্ুপ্রতিষ্ঠ! 
করেন. রঙ্গদেশের সর্বত্র এইরূপ প্রাচীন প্রবাদ প্রসিদ্ধ আছে। খৃঃ সপ্তদশ 
শতাব্দীর প্রথমভাগে “গোষ্ঠীকথা”র রচয়িতা প্রসিদ্ধ রাঢ়ীয় ঘটক পঞ্চানন 
চট্টোপাধ্যায়ও (হলো, পঞ্চানন) বলিয়া গিয়াছেন 


কাণ! ছোড়া বুদ্ধে দড় নাম রঘুনাথ। 
' মিথিলার পক্ষধরে যে করেছে মাথ ॥ 


_রঘুরাথ শিরোমণি কানা! ছিলেন,_ইহাও চির প্রসিদ্ধ আছে। তাই তিনি 
কানভট্ট শিরোমণি নামেও কথিত হইয়াছেন । ফলকথা, পরে রঘুনাথ শিরোমণিই 
নবদীপে নব্য-ন্ায়ের নব সম্প্রদায়ের প্রতিষ্ঠা করিয়া নিখিল ভারতে নব্য-ন্যায়ের 
গুরু হইয়াছেন-_ইহা সত্য । 

কিন্তু ইহাও বলা আবশ্যক যে, বঙ্গদেশে বান্ছদেব সার্বভৌমের পূর্বে আর 
কেহ ্যায়-শাস্ত্র পড়েন নাই এবং তখন ন্যায়-শাস্ত্রের কোন গ্রন্থও এদেশে ছিল না 
--এই সমস্ত কথা সত্য নহে। পূর্ববকালেও' বঙ্গ দেশে প্রাচীন ন্যায়-বৈশেষিক 
গ্রন্থের বিশেষ চচ্চা হইয়াছে। খৃষ্টীয় দশম শতাব্দীতে বঙ্গের দক্ষিণ রাঢায় স্থপ্রসিদ্ধ 
মীমাংসক শ্রীধরভট্ট ন্ায-বৈশেষিক শাস্ত্রে অদ্বিতীয় পণ্ডিত ছিলেন__ইহ। 
তাহাঁর “ন্যায়কন্দলী” গ্রন্থ পাঠেই বুঝা যায়। সর্বদেশে প্রসিদ্ধ প্রশস্তপাদ- 
ভান্ব-টাকা। ন্যায়কন্দলী তাহার অক্ষয় কী্তি। তিনি আরও অনেক গ্রন্থ রচনা 
করিয়াছিলেন।* | 
" শ্্রীধরভট্রের পরে রা দেশে তাহার শিশ্ত-সশ্্রদায়গু অবশ্যই ছিলেন। 
পরে “খগ্ডনথগুখাগ্য"কার মহানৈয়ায়িক শ্রীহর্বও যে, বঙ্গদেশেই কোন স্থানে 
জন্ম গ্রহণ করেন ইহ! বুবিবারও অনেক কারণ আছে। রাজশেখর রিও 
তংকৃত “প্রবন্ধকোষে”র উত্তরাংশে শ্রীহর্কে গৌড়দেশীয়ই বলিয়। গিয়াছেন। 
পরে. মিথিলার বিদ্াপতিও “পুরুষ-পরীক্ষা”গ্রন্থে তাহাই বলিয়া! গিয়াছেন। পরস্ত 
শ্রীহর্ধের “নৈষধচরিতে”্র অনেক শ্লোকে কোন কোন স্থলে ‘যমক’ ও “অন্কপ্রাসে” 
₹*' শ্রীধরভট "ন্ায়-কন্দনী” গ্রন্থে তাহার পুর্ব-রচিত “অদ্বয়-সিদ্ধি”, “তত্ব প্রবোধ”, “তত্ব 
সংবাদিনী” ও “সংগ্রহ-টাক।” এই গ্রন্থ চতুষ্য়ের উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু আমরা এখন তাহার এ 
সমস্ত গ্রন্থ দেখিতে পাই না। 


[৩] 


₹ লক্ষ্য করিলেও বুঝ! যায়--বঙ্গদেশীয় বর্ণোচ্চারণই তাহার অভ্যস্ত ছিল। $ এগ্রানে 
ইহাও বলা আবশ্যক যে, কান্তকুজ্জ হইতে বঙ্গাগত ভরদ্বাজ গোত্র জীহর্ধ “নৈহধ- 
চরিত” কার নহেন। “নৈষধ- “চরিত” কার শ্রীহর্ধ, তাহার পরবর্তী এবং তাহার 
পিতার নাম শ্রীহীর ও মাতার নাম মামল্প দেবী । তিনি নৈষধ-চরিতের সর্গশেষে 
'আত্মপরিচয়-বর্ণনে আরও অনেক কথা শিখিয়া গিয়াছেন। তাহার গৌঁড়দেশে 
জন্ম সম্বন্ধে মতভেদ থাকিলেও পন্যায়কন্দলী”কার শ্রীধরভট্ট যে গৌড়দেশীয় প্রাচীন 
মহাদীর্শনিক, ইহ! নিব্বিবাঁদ সত্য । 


“ক্লায়কন্দলী”র শেষে শ্রীধরভট্টের নিজের উক্তির দ্বার! জান| যায় যে, 
গোড়দেশে দক্ষিণ রাটায় বহুপুণ্যকর্শ। ব্রাহ্মণনমাঁজ এবং বহু শ্রেষ্ঠিজনের বাসস্থলী 
“ভূরিত্ষ্টি” নামে সুপ্রসিদ্ধ গ্রাম ছিল।* সেখানে তাহার পিতামহ জন্মগ্রহণ 
-করেন। তিনি বৃহল্পতিকল্প পণ্ডিত ছিলেন। তাহার পুত্র (শ্রীধরের পিতা ) 
'বলদেবও পরমবিদ্বান ও বিবিধ কীত্িমান্‌ ছিলেন। তাহার পত্রী (শ্রীধরের মাতা ) 
অব্বোকা দেবী “বিশুদ্ধ-কুলসম্তব।” ও বহুগুণবতী ছিলেন । শ্রীধরভষ্ট তৎকালে 
এ দেশের অধিপতি কায়স্থকুল-তিনক পাওুদাসের প্রার্থনায় “ত্যধিকদশে।ত্তর- 
অবশত'শাকাব্দে” অর্থ ৯১৩ শকাবে (৯৯১ খুঃ) “ন্যায়কন্দলী* রচনা 
করেন ।{ 


$£ নৈষধচরিতে--“‘অমী ততন্তন্ত বিভূষিতৎ সিতং” (১৷৫৭)। “প্রসুনশৃন্তেতরগর্ভগহবরং” 
'(১৷৯৫)। মনস্ত যং নোজঝতি জাতু যাতু” (৩৫৯)। “জাগন্তি যাগেখরঃ”। (১২/৩৮) 
“সখ্যমীক্ষতে” ৷ (১৩৮) “অবোধি তজ্জাগরদুঃখপাক্ষিণা” (১1৪৯) “নখৈঃ কিলাখ্যায়ি বিলিখ্য পক্ষিপ” 
(৯1৬৬) আরও বহুস্থলে ্রষ্টবা। “দখা মীক্ষতে” “ছুখেন্দাক্ষিণী” ইত্যাদি বহস্থলেই শ্রীহ্ষ যে “খ" কার 
ও কক্ষ"কারের বঙ্গদেশীয় একরূপ উচ্চারণই করিতেন, ইহা প্রণিবান করা আবগ্যক। 

* গ্রীধরভট্ট লিখিয়াছেন £--“আপীদ্দক্ষিণরাঁঢায়াং দ্বিজানাং ভূরিকর্ম্মণাং। ভূরিস্বষ্টরিতি 
গ্রামো ভুরিশ্রেষ্ঠিজনা শ্রয়ঃ”। “প্রবোধচন্ররোদয়” নাটকের দ্বিতীয় অঙ্চে শ্রীকৃঞ্চমিশ্ও লিখিরাছেন 
“গোড়ং রাষ্মনুত্তমং, নিরুপমা তত্রাপি রাঢ়া ততো ভুরিশ্রেষ্ঠিক-নাম ধাম পরমং তত্রোত্মৌো নঃ 
পিতা ॥” গৌড়রাজ্যে রাটা পুরীর অন্তর্গত শ্রীধরতটোক্ত “ভুরিহুষ্টি” গ্রামকেই শ্রীকৃষ্ণমিশ্র উক্ত 
প্লোকে “ভুরিশ্রেষ্িক” নামে উল্লেখ করিয়াছেন সন্দেহে নাই। টীকাকার লিখিয়াছেন--তৃরিশ্রেষ্টি- 
গ্রামস্ত অধুন! “ভুরঙ্গট” ইতি প্রসিদ্ধি।” বস্তুতঃ, বর্তমান হুগলী জেলার মধ্যে 'তুরহট” অতি 
প্রসিদ্ধ স্থান ছিল। রায় গুণাকর ভারতচন্্রও এস্থানে জন্ম গ্রহণ করেন। . 

+ অনেক এঁতিহাপিক খ্ৰীঃ দশম শতাব্দীর শেষ বা একাদশ শতাব্দীর প্রথমে রাঢ়াধিপতি 
কায়স্থরাজ পাঙ্দাসকে বৌদ্ধ বলিঙ্নাছেন। কিন্তু “প্রায়-কন্দনী” গ্রন্থে শ্ীধরভট বোদ্ধমতের যেরূপ 


| [ ৪]. 
সিছলগ্রামী মহামীমাংসক ভবদেব ভট্ট নান! গ্রন্থাকার সর্ধদেশ-বিখ্যাত পণ্ডিত 
ছিলেন। তুবনেশ্বরে অনস্ত বান্থদেবের মন্দিরে খোদিত তাহার প্রশস্তিতে তাহার 
সর্ধশাস্ত্রে পাণ্ডিত্য ও বহুকীত্তিকথা বণিত 'আছে। ন্যার-শাস্ত্রে বিশিষ্ট পাণ্ডিত্য 
ব্যতীত ভবদেবের ন্যায় মীমাংসক হওয়া যায় না। পরে দ্বাদশ শতাব্দীতে 
মহারাজ লক্ষ্মণ সেনের সময়েও বঙ্গে হলায়ুধ প্রভৃতি মীমাংসক ও অনেক নেয়ায়িক 
পণ্ডিত ছিলেন। আমরা বৃদ্ধ মুখে প্রবাদ-রূপে শুনিয়াছি-_-লক্্ণ সেনের 
রাজসভায় তাহার যশোবর্ণন করিতে কোন কবি উপস্থিত বঙ্গীয় নৈয়াঁয়িকদিগের, 
প্রতি দৃষ্টিপাত করিয়া বলিয়াছিলেন-__ 
ভাবাদভাবাদ্‌ যদি নাতিরিক্তঃ সম্বন্ধিভিঃ স্বীক্রিয়তে পদার্থঃ। 
জন্যাইবিনাশি প্রতিযোগি-শৃন্তং শ্রীলক্ষণক্ষৌণি-পতের্ধশ: কিম্‌ ? 
তাৎপৰ্য্য এই যে, নৈয়ায়িক-মতে পদার্থ দ্বিবিধ-_ভাব ও অভাব । এতদ্ভিন্ন 
তৃতীয় প্রকার কোন পদার্থ নাই । তাই উক্ত শ্লোকের দ্বারা কোন কবি বলিয়াছিল 
যে- সন্বদ্ধিগণ অর্থাৎ সমবায়াদি নান! সম্বন্ধবাদী নৈয়ার়িকগণ যদি ভাব ও অভাব 
হইতে ভিন্ন প্রকার কোন পদার্থ স্বীকার না৷ করেন, তাহা হইলে ভূপতি শ্রীলম্ষণ 
সেনের যশঃ কি পদার্থ? উহাকে ভাবপদার্থ বল! যায় না। কারণ, শ্রীলক্ষণ 
সেনের যশঃ “জন্যাবিনাশী” অর্থাৎ সেই যশ: তাহার নান! গুণ-জন্য হইলেও. 
_ অবিনশ্বর । কিন্ত জন্যভাব পদার্থমাত্রই বিনশ্বর। এইরূপ উহাকে অভাবপদার্থও 
ধল! যায় না। কারণ, উহ! “প্রতিযোগি-শুন্ত” অর্থাৎ শ্রীলক্মণসেনের যশের, 
প্রতিযোগী বা বিরোধী কিছুই নাই। কিন্তু অভাব পদার্থমাত্রেরই প্রতিযোগী 
আছে। প্রতিযোগি-শৃন্ত অভাব হইতে পারে না । সুতরাং শরীলন্ষ্ণণ সেনের যশ: 
অভাব পদার্থও নহে। তাহ! হইলে সম্বন্ধীদিগের মতে শ্শ্রীলক্ষ্ণ-ক্ষৌণি-পতের্ধশঃ 
কিম্‌ ?% রর 
প্রতিবাদ করিয়াছেন এবং কোন স্থলে কোন প্রসঙ্গে “গুণরত্বাভরণঃ কারস্থকুল-তিলকঃ পাঙুদাসঃ*-. 
এইরূপ বলিয়! পাঙদাসের যেরূপ প্রশংসা করিয়াছেন, তাহাতে শ্রীধর ভট্টের অনুগত এ পাঙুদাস যে,. 
বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের বিরোধীই ছিলেন, ইহাই বুঝা যায়। পরে রাঢ়াধিপতি অন্ত কোন পাঙ্দাস 


বৌদ্ধ হইতে পারেন। 
* এখানে বুঝ! আবগ্তক যে, নৈয়ায়িকগণ সমবায় প্রভৃতি নানাবিধ সম্বন্ধ স্বীকার করায় উক্ত. 


গ্লোকে কবি ভাহাদিগকে সমন্ধী বলিরাছেন। কিন্ত উহার দ্বারা যে উপহাস ব্যাঙ্গ হইয়াছে, তাহা. 


[0৫] 


সেন রাজত্বের অবসানে মুসলমান রাজ্যারভ্তেও বঙ্গে বহু মীমাংসক ও ন্যায়শাস্- 
'বিৎ পণ্ডিত ছিলেন।. উত্তর বঙ্গে “নন্দনবাসি” গ্রামে লন্বপ্রতিষ্ঠ বারেন্্র ব্রাহ্মণকুল 
প্রদীপ দিবাকরভট্টের পুত্র সুপ্রসিদ্ধ কুল্প.ক ভট্ট পরে ৬কাশীবাসী হইয়া 
“মহুসূংহিতা”র যে টীকা করেন, তাহার প্রারম্ভে তিনি লিখিয়াছেন--“নীমাংসে। 
বহুসেবিতাসি সুখ্দ স্তর্কাঃ সমস্তাঃ স্থ মে!” কুল্প.কভট্টের পরে উত্তরবঙ্গে রাজা 
গণেশের সভাপণ্ডিত রায়মুকুট বৃহস্পতি অসাধারণ শাব্দিক পণ্ডিত ছিলেন! তিনি 
“অমরকোষে”র টাক! প্রভৃতি রচন! করেন। তাহার “শ্বৃতিকণ্ঠহীর” নামে 
স্তিনিবন্ধও বিদ্যমান আছে। এইরূপ বঙ্গের প্রাচীন স্মার্ভ “দায়ভাগ” কার 
জীমৃতবাহন এবং শূলপাণি প্রভৃতি ল্মার্ত পণ্ডিতগণও ন্যা়শাস্ত্রবিৎ ছিলেন । নচেৎ 
এরূপ বিচারপূর্ব্বক “দায়ভাগ” প্রভৃতি নিবন্ধ-রচনা সম্ভব হইতে পারে না। 


মূলকথা, পূর্ববকালেও বঙ্গে ন্যায়শাস্বের বিশেষ চর্চা হ্ইয়াছে। আর 
বঙ্গদেশীয় কোন কোন পণ্ডিত দেশাস্তর-বাঁসী হইয়! মিথিলার নব্যন্তায় গ্রস্থেরও 
অধ্যয়ন ও অধ্যাপনাদি করিয়াছেন, ইহাও বুঝা যায়। কিন্ত তখন নবদ্বীপে 
নব্যন্তায়ের সম্প্রদায়-প্রতিষ্ঠা হয় নাই। পরে বাস্থদ্দেব সার্বভৌম এবং প্রধানতঃ 
তাঁহার শিষ্য রঘুনাথ শিরোমণিই নবন্ধীপে নব্যন্যায়ের সম্প্রদায়-প্রতিষ্ঠা করিয়া 
গিয়াছেন। কোন্‌ সময়ে তাহারা মিথিলায় গিয়াছিলেন, ইত্যাদি বিষয়ও বিচার 
করিয়! বুঝিতে হইবে। কিন্তু তৎপূর্বে তীহাদিগের কিছু পরিচয় বলা আবশ্যক । 


বাসুদেব সার্বাভোম ও রঘুনাখ 
শিরোমণি 


যিনি সার্বভৌম ভট্টাচার্য নামে বিখ্যাত হইয়া পরে উৎকলের ম্বাধীনরাজা 
গজপতি প্রতাপরুত্রের সভাপপ্তিতরূপে ০পুরীধামে বাস করিয়াছিলেন এবং ১৫১০ 
 খুষ্টাবে শ্রীচৈতন্তদেব. এপুরীধাঁমে গেলে যিনি পরে তাহার পরম ভক্ত হইয়াছিলেন-__ 
তিনিই নবদ্বীপের বিশারদপুত্র মহানৈয়ায়িক বাসুদেব সার্বভৌম । 
বঙ্গীয় নৈয়ায়িকদিগের প্রতিই বুঝা বায়। কারণ, বঙ্গদেশেই গ্যালককে সন্বন্ধী বলে। মিখিলাদি 


দেশে বৈবা হিককেও সন্বন্বী বলে। অন্ত দেশের নৈয়ায়িকদিগকে কেহ সম্বন্ধী বলিলে তাহারা এরূপ 
উপহাস বা তিরস্কার বুঝেন না। 
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“প্রীচৈতন্ত চরিতামূত” গ্রন্থের মধ্যলীলার যষ্ঠ পরিচ্ছেদে কবিরাজ গোস্বামীও 
বৰ্ণন! করিয়াছেন যে, সার্বভৌম ভট্টাচার্য্য এপুজীধামে তাহার ভগ্নীপতি গোপীনাথ 
আচাধ্যের নিকটে প্রীচৈতন্কদেবের পরিচয়-প্রশ্ন করিলে তিনি বলিয়াছিলেন যে, ইনি 
নবদ্ধীপের জগন্নাথ মিশ্রের পুত্র এবং নীলাম্বর চক্রবর্তীর দৌহিত্র, ইহার পূর্ববশ্রমের 
নাঁম-__বিশ্বস্তর । পরে সার্বভৌম ভট্টাচার্য্য বলেন যে, নীলাম্বর চক্রবর্তী আমার 
পিত! বিশারদের সহাঁধ্যায়ী ছিলেন এবং জগম্নাথমিশ্রও আমার পিতার মান্ত 
ছিলেন । অতএব-__“পিতার সম্বন্ধে দোহ। পূজ্য করি ম্বীনি।” পরে-_-“নদীয়া 
সম্বন্ধে সার্বভৌম তুষ্ট -হৈলা। প্রীত হঞা গোসাঞিরে কহিতে লাগিলা ॥” 
কবিরাজ গোস্বামীর উক্ত বর্ণনার দ্বারা স্পষ্টই বুঝা যায় যে, তিনিও উক্ত সার্বভৌম 
ভট্টাচার্যকে নবদ্ধীপের বিশারদ-পুত্র নৈয়ায়িক বাসুদেব সার্বধভৌমই জানিতেন। 
তথাপি কেহ কেহ নিশ্রমাণে তাহাকে অন্ত কোন বৈদাস্তিক বাস্থদেব সার্বভৌম 
বলিয়াছেন এবং কেহ-কেহ তাহার বান্থদেব নাম বিষয়েও সংশয় করেন। 


বস্তুতঃ লক্ম্রীধরকূত “অদ্বৈতমকরন্দ” গ্রন্থের টাকায় উক্ত সার্বভৌম ভট্টাচার্যের 
নিজের উক্তির দ্বারাই জান! যায় যে, তিনি গোড়াচার্য্য বাস্থদেব সার্বভৌম । 
বঙ্গাক্ষরে লিখিত এঁ টাকার পুথি পুরীর শঙ্করমঠে আছে। উহার লিপিকাল ১৫৫১ 
শকাৰ। ডাঃ রাজেন্দ্রলাল মিত্র মহোঁদয়ও এ পুাথর বিবরণ লিখিয়] গিয়াছেন । 
উক্ত টাকার মঙ্গলাচরণ-গ্লোকের পরেই টাকাকার লিখিয়াছেন__“শ্রীবা দেববিদুষা! 
গৌড়াচার্যেণ যত্বতঃ । অদ্বৈত-মকরন্দস্ত ক্রিয়তে পরিশোধনম্‌ ॥ 

পরস্ত উক্ত টাকার শেষে লিখিত শ্্রীবন্্যান্বয় ইত্যাদি শ্লোকের 4 দ্বার! বুঝা! 
যায় মে, তিনি নরহরি বিশারদের পুত্র। সেই নরহরি বন্যবংশরূপ কুমুদের চন্দ্র- 


8... *শ্রীবন্ান্য়-কৈরব্যা মৃতরুচো বেদান্তবিদ্ভাময়াদ্‌ 
ভট্াচার্-বিশারদান্নরহরে যং প্রাপ ভাগীরঘী। 
গৌড়াচাৰ্য্যবরেণ তেন ক্নচিতা লক্্মীধরোক্তেরিয়ং 
গুদ্ধিঃ কাচন বানুদেব-কৃতিন! বিহ্বজ্জন-গ্রীতয়ে ৷” 
“কর্ণাটেশ্বর কৃষ্ণরায় নৃপতেগর্ববাস্সিনির্ববাপকো। 
যত্ৰ ষ্যস্তভরোহ ভবদ্‌ গজপতিঃ প্রীরুদ্রভূমীপতিঃ। 
তশ্ত বরঙ্গ-বিচার-চারুমনসঃ শ্রীকর্মবিদ্ভাধর- 
স্তানন্দো মকরনা-শুদ্ধি-বিধিনা সান্তা ময়া মস্তরিতঃ ॥ | 
প্রথম প্লোকের দ্বিতীয় চরণে “নরহরে ধঁ প্রাপ ভাগীরতী” এইরূপ পাঠ গ্রহণ 'করিয়! ‘ভাগীরধী 
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স্বরূপ ও “বেদাস্ত-বিদ্যাময়” ছিলেন । তাহার পাণ্ডিত্যের উপাধি ছিল-_ বিশারদ । 
তাই তিনি বিশারদ ভট্টাচার্য্য নামে খ্যাত ছিলেন রাটীয় কুলগ্রস্থের দ্বারাও জান! 
যায় যে--নরহরি বিশারদ বঙ্গের স্থপ্রসি্ধ আখগুল বন্দ্যোপাধ্যায়ের সন্তান এবং 
তাঁহার জ্যেষ্ঠ পুত্র বাসুদেব সার্বভৌম | 


উক্ত বাস্ছদেব সার্বভৌমের Re BEB SE বানী 
কর্ণাটেশ্বর ইত্যাদি শ্লোকের দ্বার! বুঝা যায় যে-কোন সময়ে কর্ণাটের অধিপতি 
কৃষ্ণদেব রায়ের সহিত উৎকলাধিপতি প্রতাপ রুদ্রের প্রবল বিরোধ উপস্থিত হইলে 
তখন কুৰ্ম্ম বিগ্ভাঁধরের প্রতি রাঁজ্যভার ন্যস্ত করিয়| প্রতাপ রুদ্র নির্ভয়ে বিজ্য়যাত্র। 
করেন। সেই কৃর্শ্ম বিগ্যাধর অদ্বৈতবেদোস্তমতে বিশেষ অনুরক্ত ব্রহ্ম-বিচারক 
ছিলেন। উক্ত সার্বভৌম ভট্টাচার্য্য তাহারই ইচ্ছান্ুসারে “অদ্বৈত-মকরন্দ” গ্রন্থের 
প্রতিবাদ-খণ্ডন দ্বার! সমর্থন করিয়া! তাহার অত্যন্ত আনন্দ বিধান করেন । ৪০ 

শ্লোকের কথায় এতিহাসিকগণের অনেক বিচাৰ্য্য আছে। | 


“অদ্বৈত-মকরন্দে্র টাকাকার উক্ত বাস্থদেব সার্বভৌম প্রতাঁপরুদ্রের 
সভাপত্ডিতরূপে ৬পুরীধামে অবস্থানকালে পূর্বোক্ত কারণে অদ্বৈত বেদাস্তের বিশেষ 
চর্চা করায় তখন হইতে সে দেশে তিনি অদ্বৈতবাদী বৈদীস্তিক বলিয়াও প্রসিদধি 
লাভ করেন। কিন্তু তিনি সেই বাহ্থদেব সার্বভৌম-_যিনি মিথিলা হইতে 
হইতে নব্যন্ায় পড়িয়া নবদ্বীপে আসিয়। বিদ্যানগরের চতুষ্পাীতে প্রথমে নব্য 
ন্যায়ের অধ্যাপনা করেন। তিনিও নিজমতানুসারে নব্যন্তায়ের গ্রন্থ না 
করিয়াছিলেন। তাহার কোন কোন বিশিষ্টমত “সার্ব্বভৌমমত" নামে কাঁধত 
হইয়াছে। পরস্ত তাহার পুত্র জনেশ্বর উৎ্কল-বাঁসকালে উৎফলরাজের নিকটে 


(মাতা) নরহরেঃ (পিতুঃ ) যং প্রাপ- এইরূপ ব্যাখ্যার দ্বারা'বুঝা যায়, উক্ত বাসুদেব সার্ব্বভৌমের 
পিতার নাম নরহরি এবং মাতার নাম ভাগীরথী। কিন্তু, ‘চৈতন্য ভাগবতে' বৃন্দাবন দাস লিখিরীছেন 
_প্সার্ধ্বভৌম-পিত। বিশারদ মহেশ্বর ।* “নদীয়া কাহিনী” পুন্তুকে কোন স্থলে এক পাদটাকায় 
লিখিত হইয়াছে --সার্ধ্ভৌমের পিতামহ নরহরি বিশারদ’ । আমি উক্ত মতানুসারে এই গ্রন্থের 
প্রথম সংস্করণের ভূমিকায় এরূপই লিখিয়াছিলাম। কিন্তু পরে অনেক আলোচনা করিয়] 
বুঝিরাছি যে, নরহরি বিশারদ উক্ত সার্ব্বভৌমের পিতা। 'রাঢ়ীয় কুলপঞ্জিকা তেও দেখা ধায় _নর- 
হরির পুত্র বাহৃদেব। সম্ভবতঃ উক্ত নরহরি বিশারদকে অনেকে মহেশ্বর বিশারদ বলিতেন। 
মহেশ্বর তাহার নামান্তর হইতে পারে। তদনুসারেই বৃন্দাবনদান এরূপ লিখিয়াছেন।, ক 
মক্ত বিরয়ে.এইরূপেই সামগ্রন্ত করিয়াছেন, ইহাও দেখিয়াছি। | 2 
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বাহিনীপতি মহাপাজ্জ উপাধি লাভ করেন। তিনিও পিতার নিকটে ন্তায়-শাস্ত 
পাঠ করিয়া মহানৈয়ায়িক হইয়া! নব্য-ন্তায়ের গ্রন্থ রচন! করিয়াছিলেন। তাহার 
সেই গ্রন্থে, তিনি “অকস্মাৎ পৈতৃকঃ পন্থা” এইরূপ বলিয়া তাহার পিতা বাস্থদেব 
 সার্ববভৌমের বিশিষ্ট মতেরও উল্লেখ করিয়াছেন । তাঁহার রচিত পক্ষধরমিশ্র-কৃত 
“আঁলোকে”র টাকার এক পু*থি কাঁশীর “সরম্বতীভবনে” আছে। উহার, 
লিপিকাল ১৬৪২ সংবৎ (১৫৮৫ খুঃ)। দ্রষ্টব্য-_-9818558161 Bhaban 
Studies,eVol. IV. P. 69-70. 

পূর্ব্বোক্ত বাস্থদ্েব সার্বভৌমের কনিষ্ঠ ভ্রাতা রত্বাকর বিদ্যাবাচস্পতি। তিনি 
“বিস্তাবাচম্পতি, নামেই খ্যাত ছিলেন। ্রীমদ্ভাগবতে'র দশম স্বন্ধের টীকার 
শেষে. সনাতন গোস্বামী তাহার গুরু-বর্গের নাম করিতে প্রথমেই লিখিয়াছেন_ 

“ভ্টাচাধ্যং সার্ববভৌমং বিদ্যাবাঁচম্পতীন্‌ গুরূন্।” শ্রীচৈতন্যদেবের আবির্ভাবের 

পূর্বে সনাতন গোস্বামীর অধ্যয়ন-কালে সার্বভৌম ভট্টাচার্য্য নবধীপেই অধ্যাপন! 
করিম্বাছেন। তাঁহার কনিষ্ঠ ভ্রাতা বিগ্ঠাবাচম্পতিই সনাতনের প্রধান গুরু 
ছিলেন। তাই তিনি উক্ত শ্লোক 'গুরন্‌’ এইরূপ বহুবচনাস্ত প্রয়োগ করিয়াছেন । 
উক্ত বিদ্াবাচস্পতির পুত্র কাশীনাথ বিছ্বানিবাস সর্ধশাস্্রধিৎ মহানৈয়ায়িক হই! 
সর্ববদেশে বিদ্যানিবাস ভট্টাচার্য্য’ নামেই প্রখ্যাত হন। তাহার পুত্র রুত্রনাথ ও 
বিশ্বনাথ ন্তায়-শান্তে নানা গ্রন্থকার প্রখ্যাত পণ্ডিত ছিলেন। যে বিশ্বনাথের 
*“ভাধাপরিচ্ছেদ” ও ““সিদ্ধান্তমুক্তাবলী” এবং *প্ভায়-স্থত্র-বৃত্তি” ভারতের সর্বত্র 
প্রচ্্িত, তিনি উক্ত ৰান্থদেব সার্ব্বভৌমের ভ্রাতুষ্প,ত্র বিদ্যানিবাঁস ভট্টাচার্যেরই 
পুত্র। বিদ্যানিবাস ও বিশ্বনাথের সম্বন্ধে অন্যান্য কথা পরে বলিব। 

বঙ্গের স্প্রসিন্ধ পূজ্য আখগুল বন্দ্যোপাধ্যায়ের সন্তান বাস্সদেব সার্বভৌমের 
কুল-পরিচয় রায় ব্রান্মণ-কুলগ্রস্থে বণিত আছে। কিন্তু তাহার শিষ্য রঘুনাথ 
শিরোমণির কুল-পরিচয় আমরা কোন কুলগ্রস্থে পাই নাই। *্শ্রীহটের ইতিবৃত্ত” 
পুস্তকের লেখক খ্যাতনামা শ্রীযুক্ত অচ্যুতচরণ চৌধুরী তত্বনিধি মহাশয় শ্রীহট্রের 
“বৈদিকসংবাদিনী” নামক কোন গ্রস্থাহ্সারে লিখিয়াছেন যে, শ্রীহটের ‘পঞ্চখণ্ড'বাসী 
কাত্যায়ন. গোত্র বৈদিক শ্রেণীর ব্রাহ্মণ গোবিন্দ চক্রবর্তীর কনিষ্ঠ পুত্র রঘুনাথই 
রঘুন্ধখ শিরোমণি । তাহার জ্যেষ্ঠ ভ্রাত৷ রঘুপতি এঁ দেশের রাজ! সুবিদ নারায়ণের 
খঞ্জ কন্যা রত্বাবতীকে বিবাহ করার ওঁ রাজার কুল-দোষে সমাজে বড় কলঙ্ক হয়। 
ক্রমে সেই কলঙ্ক বিশেষ কষ্ট-দায়ক হওয়ায় বিধব। মাত! সীত! দেবী কনিষ্ঠ পুত্র 
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রঘুনাঁথকে সঙ্গে লইয়| নবদ্বীপে আসেন এবং রঘুনাঁথকে বাস্থদেব সার্বভৌমের 
হস্তে অর্পণ করেন ইত্যাদি । এই নৃতন মতের বিশেষ বিবরণ ১৩৯১ বঙ্গাবে 
সাহিত্য-পরিষণ পত্রিকায় শ্রীযুক্ত অচ্যুত চরণ চৌধুরী মহাশয়ের প্রকাশিত প্রবন্ধে 
দ্রষ্টব্য । 

পরে “বিশ্বকোষ” প্রভৃতি কোন. কোন প্রসিদ্ধ গ্রন্থেও নিব্বিচারে এ মতই 
গৃহীত হইয়াছে । কিন্ত শ্রীহট্রের সেই রঘুনাথই যে, নবন্বীপের রঘুনাথ শিরোমণি, 
এবিষয়ে প্রমাণ না পাইয়া অনেকে উক্ত মতের বহু প্রতিবাদও করিয়াছেন! ১৩২০ 
সালে ঢাকা হইতে প্রকাশিত প্রতিভা! পত্রিকায় (১১ শ সংখ্যায় ) শ্রীযুক্ত উপেন্দ্ 
চন্দ্র গুহ মহোদয় বু এঁতিহাসিক বিচার দ্বার! প্রতিপন্ন করেন যে, শ্রীহট্র দেশীয় 
রাজা স্থবিদ নারায়ণ নৰদ্বীপের রঘুনাথ শিরোমণির সমকালীন নহেন। তাঁহার 
জামাতা রঘুপতির কনিষ্ঠ ভ্রাতা বঘুনাথ নবদ্ধীপের রঘুনাথ শিরোমণি হইতেই 
পারেন ন।। শ্রুহটের খ্যাতন্নাম! পণ্ডিত ৬পন্মনাথ বিস্যাবিনোদ এম এ মহোদয়ও 
পরে এঁমত সমর্থন করিতে না পারিয়া প্রতিবাদই করিয়াছিলেন। * " . 

_ কিন্ত শ্রীহট্রে গোবিন্দ চক্রবর্তীর কনিষ্ঠ পুত্র সেই রঘুনাথ নবঘীপের রঘুনাথ 
শিরোমনি না হইলেও তিনি যে, শ্রীহট্রেই জন্মগ্রহণ করেন, -ইহা! শ্রীহ্রবাসী বৃদ্ধ 
পগ্ডিতগণের দেশীয় প্রবাদমূলক স্থির বিশ্বাস ছিল-_ইহা! আমি জানি। এদেশেও 
কোন বৃদ্ধ পণ্ডিত এরূপ প্রবাঁদের কথা বলিতেন-_-ইহাঁও আমি জানি । কিন্তূ 
প্রায় ৫০ বৎসর পূর্ব্বে নবদ্বীপ-নিবাসী *কাস্তিচন্দ্র রাটী মহোদয় নবধীপের বৃদ্ধ 
পণ্ডিতগণের কথানুসারে ১২৯৮ বঙ্গাৰে প্রকাশিত নবদ্বীপ মহিমা! পুস্তকে রঘুনাথ 
শিরোমণির নবদ্বীপেই জন্ম-কথা লিখিয়া-গিয়াছেন। তখম তিনি এবিষয়ে কোন 


* “শিলচন্স' হইতে প্রকাশিত “শিক্ষা! সেবক” নামক ত্রৈমাসিক পত্রে (১৩৩৭ শ্রাবণ সংখ্যায় ) 
“পদ্মনাথ বিছ্বাবিনোদ মহাশয় লিখিয়। গিম্লাছেন--“কেহ কেহ বলিয়াছেন, রঘুনাথের বাড়ী 'পঞ্চখণ্ডে' 
'ছিল। তিনি কাত্যায়ন গোত্রজন্মা ছিলেন। সুবিদ নারা*ণের জামাতা রঘৃূপতির তিনি কনীয়ান্‌ 
ভ্রাতা ছিলেন, ইত্যাদি। আমি ইহাদিগের কথার উপর নির্ভর করিয়। “বিজয়া” পত্রিকাঙ্গ 
৫১৯১৯ চেত্র সংখ্যায় ) “শ্রীহটের কাণাছেলে” শীর্ষক প্রবন্ধে এরূপই লিখিয়াছিলাম। কিন্তু এই 
মতের সারবত্তা তেমন কিছু দেখা যাইতেছে ন।” প্রঘুনাথ যদি শ্রীচৈতন্তদেবের সমকালীন হন্‌, 
'তাহা হইলে তিনি হুবিদ নারায়ণের ‘জামাতা রঘুপতির' কনিষ্ঠ সহোদর হইতেই পারেন ন|।” 

“বিজয়া” “শ্রীহট্টের কানাছেলে” প্রবন্ধে যে সকল কথার উল্লেখ আছে, তাহ! কিন্বদন্তী মূলক কথা, 
ঞ্রকৃত ইতিহাস নহে।* | 
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মতাস্তরও শুনিতে পান নাই। পরে রানাঘাটের বাবু কুমুদ নাথ মল্লিক মহোদয় 
১৩১৮ বঙগাৰে প্রকাশিত নদদীয়াকাছিনী পুস্তকে লিখিয়৷ গিয়াছেন--“রঘুনাথ 
খৃষ্টীয় পঞ্চদশ শতাব্দীর শেষভাগে নবদ্ীপে এক দুঃখী পরিবারে জন্মগ্রহণ করেন। 
* মতান্তরে রঘুনাধ শ্রীহটে জম্ম করিয়াছিলেন”__ইত্যাদি ( ১১২ পৃঃ)। 

কিন্ত পরে ১৩৩* সালে বীরভূমের বহু-বিজ্ঞ বৃদ্ধ এতিহাসিক ৬কালী প্রসন্ন 
বন্দ্যোপাধ্যায় মুহাশয় তাহার মধ্যযুগের বাঙ্গাল! নামক পুস্তকে (৬১ পৃঃ) 
পিখিয়া গিয়াছেন_“রধুনাথ শিরোমণি বর্ধমান জেলার কোট! মানকরে রাট়ীয় 
্রাহ্মণ কুলে জন্ম গ্রহণ করেন। তিনি শৈশবে পিতৃহীন হইলে তাহার জননী 
ভরণপোষণের অভাবে নদীয়ায় আসিয়া এক কুটুম্বের বাড়ীতে আশ্রয় লন। এই 
এক চক্ষু কাণা বালক রবুন!থের বুদ্ধিশক্তি বিষয়ে ভবিষ্যতে অনেক গাল গল্প সৃষ্ট 
হইয়াছে 1” কালীপ্রন্ন বাবু পরে তাহার কথার সমর্ধনের জন্য কোন কোন: 
পণ্ডিতের কথাও লিখিয়াছেন।$ কিন্ত নিরপেক্ষভাঁবে'বিচার করিতে হইলে অন্তান্ত 
পণত্ডিতগণের কথারও বিচার করা উচিত। 

বস্তুতঃ রখুনাথ শিরোমণির জন্মভূমি ও কুলপরিচয়-বিষয়ে প্রকৃত প্রমাণ ন! 
পাইলে কাহারও মুখের কথা বা নানারূপ প্রবাদের দ্বার! এঁ বিষয়ে সত্য-নিণ'য় ও. 
. বিবাদ-নিবৃত্তি হইতে. পারে না। যাহা হউক, আমাদিগের রঘুনাথ শিরোমণি 
যেখানেই যে বংশেই জয় গ্রহণ করুণ, তিনি যে, নবদ্বীপের রঘুনাথ শিরোমণিতিনি- 
বাঙ্গালার মাথার মণি, এবিষয়ে কোন বিবাদ নাই । আর তিনি যে, নবদ্বীপ হইতে. 
পরে মিথিলায় গিয়া পক্ষধর মিশরের নিকটে অধ্যয়ন করিয়াহিলেন-_এই চির প্রসিদ্ধ 
প্রবাদেও কোন বিবাদ নাই। কিন্তু তিনি কোন্‌ সময়ে মিথিলায় গিয়াছিলেন, 
ইহ! বিচার করিয়া বুঝিতে হইবে । 

আমরা পূর্বে বুঝিয়াছি যে, বাস্থদেব সার্বভৌম পঞ্চদশ শতাব্দীর চতুর্থ পাদে 


£ তিনি পাদ টীকায় লিখিয়াছে্ঈ_-“'৪৫ বংসর নবন্বীপের সহিত সংস্ষ্ট থাকায় আমরা! 
নদীয়ার অনেক কথা জানি। রঘুনাথ শিরোমণিকে নবহ্থীপের ব্রাহ্মণ নিজের বলিয়াই জানেন। 
অল্পদিন পূর্বেব তাহার বংশের এক ব্যক্তি নবদ্বীপে ছিলেন । পাঁচ বৎসর পূর্বের মহামহোপাধ্যায়" 
অজিতনাথ ষ্যান্নরত্ু আমাকে লিখিয়াছিলেন-_“'নবন্ধীপ আম্পুলিয়! পাড়ায় তাহার বংশধর রামতনু 
স্যায়ালঙ্কার ছিলেন, আমর! তাহাকে দেখিয়াছি। রঘুনাথ রাটীয় ব্রাহ্মণ, ইহাতে কোন সন্দেহ: 
নাই ৷". : ভট্ট পললী-নিবাসী মহামহোপাধ্যায় শিবচন্্র সার্বভৌম মহাশরও আমায় বলিয়াছেন 
পগুধচসপপররায় সকলে জানে, কোটামানকর শিরোমণির পিতৃড়ুমি” ইত্যাদি) 
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নবদ্বীপে শ্রীচৈতন্যদেবের আবির্ভাবের ( ১৫৮৬ খৃঃ ) কিছু পূর্বে বা পরেই উৎকল- 
যাত্রা করেন । তিনি নবদ্বীপে অবস্থান-কালে শ্রীচৈতন্যদেবের কোন পরিচয় 
জানিতেন না। তিনি পরে ৬পুরীধামেই শ্রীচৈতন্তদেবের দর্শন লাভ করেন এবং 
সেখানে তাহার ভনীপতি গোপীনাথ আচাব্যের নিকটে সন্ন্যাসী শ্রীচৈতন্তদেবের 
পূর্বাশ্রমের পরিচয় প্রশ্ন করিয়! তাহার নিকটেই পরিচয় জানিতে পারেন । আর 
 রঘুনাথ শিরোমণি যে, নবহ্ীপে অধ্যয়ন-কালে কখনও শ্রীচৈতন্যাদেবের সঙ্গ-লাভ 


করিয়াছিলেন-__ইহারও কোন প্রমান নাই। “নবদ্বীপমহিমা” প্রভৃতি পুস্তকে 


লিখিত কর্পিত গল্প কোন প্রমান নহে । “অৈতপ্রকাশ” গ্রস্থেও রঘুনাথ শিরো- 
মণির নাম নাই। এইরূপ নানা কারণে আমরা বুঝিতে পারি যে, বাস্বদেব 
সার্ববভৌমের উৎকল-যাত্রার পরেই রঘুনাথ মিথিলায় গিয়া পক্ষধর মিশরের নিকটে 
অধ্যয়ন করিয়াছিলেন । কিন্তু পক্ষধরমিশ্র পঞ্চদশ শতাব্দীর পূর্ববর্তী হইলে ইহ 
সম্ভব হয় না। স্থতরাং বিচারপূর্বব্ক পক্ষধরমিশ্র ও রঘুনাথ ০৪৮ কাল" 

নিণয়ও কর্তব্য । 


পক্ষধরমিষ্র ও লঘুনাথশিরোমণির কাল-বিঢারে বক্তব্য 


কোন মতে: পক্ষধর মিশ্র পঞ্চদশ শতাব্দীর পূর্ববর্তী এবং তিনি মিথিলার, 
যজ্ঞপতি উপাধ্যায়ের ছাত্র । মিথিলার শঙ্কর মিশ্র ও স্থৃতিনিবন্ধকার বাঁচম্পতি. 
মিশ্র তাহার পরবর্তী । কিন্তু নান! কারণে আমর! এখনও এইমত গ্রহণ করিতে. 
পারি নাই। এখানে তাহার কয়েকটি কারণ বলিতেছি। পক্ষধরের স্বহস্ত. 
লিখিত বিষুপুরাঁণের এক পুঁথি দ্বারভাঙ্গা জেলায় যোগিয়াড়া গ্রামে নৈয়ায়িক কেশব 


Fd 


ঝার বাড়ীতে আছে, ইহ। আমরা অনেক দিন পূর্বের শুনিয়াছি। পক্ষধরে নামে 


অন্য কোন ব্যক্তি যে, এ পু*থির লেখক, এবিষয়ে এপর্যন্ত কোন প্রমাণ পাই 


নাই।* এ পু"থির শেষে লিখিত শ্লোকের দ্বারা বুঝা যায় যে, পক্ষধর ৩৪৫ 
লক্্ণসংবতে মার্গমাসে যষ্ঠীতিথিতে অমরারতী নগরে বাসকরতঃ এ পু*থি লিখিয়াছি- 


* পক্ষধর মিশ্র গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের “তত্ত্ব চিন্তামণি” গ্রন্থের “আলোক” নামে ধরকৃত টাকার 


প্রারস্তে লিখিয়াছেন__-“অধীত্য জয়দেবেন হরিমিশ্রাৎ পিতৃব্যতঃ।” হুতরাং.বুঝা যায়, তাহার 


প্রকৃত নাম জয়দেব এবং তিনি ভাহার পিতৃব্য হরি মিশ্রের নিকটে অধ্যয়ন করিয়া ও টীকা রচনা) 


করেন। মিথিলার নানা গ্রন্থকার মহ! নৈয়ায়িক রুচি দত্ত তাহার নিজকৃত টাকার প্রারম্ভে 
লিখিয়াছেন--"অধীত্য রুচিদত্তেন 'জয়দেবাজ, জগদ্গুরোঃ1” সুতরাং তিনি উক্ত জয়দেবের ছাত্র, 
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খলেন।* মিথিলার প্রাচীন গাঁথালগসারে ১১০৮ খৃষ্টাব্দে লক্ষ্মণ সংবতের আরম্ভ 
হয়। ১১১৯ খৃষ্টাব্দে লক্ষ্মণ সংবতের আরম্ত হয়,---এই নবীন মত গ্রহণ করিলে 
বুঝা যায়,_পক্ষধর ১৪৬৪ খৃষ্টাব্দে এ পুথি লেখেন। (কারণ, ১১১৯ সংখ্যার 
সহিত ৩৪৫ সংখ্যার যোগ করিলে ১৪৬৪ হয়)। তাঁহার বৃদ্ধাবস্থায় স্বয়ং এ পু*থি 
“লেখার জন্য পরিশ্রম স্বীকার অনাবশ্যক। সুতরাং তিনি যে, পাঁঠাবস্থাতেই 
স্থানান্তর হইতে এ পুথি লিখিয়া আনিয়াছিলেন, ইহাই আমরা সম্ভব বুঝি। 
পক্ষধরের যৌবনকালে মিথিলার শঙ্কর মিশ্র ও স্বৃতি-নিবন্ধকার বাঁচম্পতি মিশ্র 
প্রাচীন। মৈথিল পশ্তিতগণও ইহাই বলেন এবং তাঁহারা প্রসিদ্ধ প্রাচীন প্লোক 
পাঠ করেন-__-“শঙ্কর-বাচস্পত্যো শঙ্কর-বাঁচম্পতি-সদশৌ। পক্ষধরন্ত প্রতিপক্ষ 
'লক্ষীভূতে। ন কুত্রাপি।” 

পযন্ত পক্ষধর মিশ্রের ছাত্র মিথিলার “সোঁদরপুর-নিবাসী” রুচি দত্তের মৈথিল 
“অক্ষরে শ্বহস্ত-লিখিত উদয়নাচার্য্য-কৃত “কিরণাবলী”র এক পুথি কাশীর সরস্বতী 
ভবনে আছে। উহার শেষে লিখিত গ্লোকের দ্বারা বুঝা যায়,_রুচি দত্ত ৩৮৬ 
লক্ষণ সংবতে [ ১৫০৫ খৃষ্টাব্দে ] এ পুথি লেখেন। $ স্থতরাং রঘুনাথ শিরো- 
_ মণির গুরু “আলোক” টিকাকার পক্ষধর মিশ্র যে, পঞ্চদশ শতাব্দীতেই ভারত- 
বিখ্যাত মহানৈয়ায়িক হইয়াছিলেন-ইহাই আমরা বুঝি। তিনি যে, গঙ্গেশ 
উপাধ্যায়ের পৌত্র যজ্ঞপতির শিষ্য বা গ্রশিত্য, ইহ! আমরা বুঝি না । আর তিনি 


ইহা নিশ্চিত। উক্ত জয়দেবের পক্ষধর নামের অনেক কারণ কথিত হয়। কিন্ত আমরা বুঝি বে, 
তিনি পাঠাবন্থ। হইতেই তাহার অলৌকিক প্রতিভাবকে বিচারে যে পক্ষই গ্রহণ করিতেন, 
তাহাই রক্ষ। করিতে পারিতেন। কেহই তাহার পক্ষ-খগ্ডন করিতে পারিতেন না। তাই তখন 
হইতেই তিনি “পক্ষধর” নামেই প্রসিদ্ধ হন। তাহার ভ্রাতুপ্পুত্র বাস্থদেব মিশ্রও নিজকৃত টাকার 
শেষে লিখিয়াছেন--'“ইতি স্যায়-সিদ্ধাত্তদারাভিজ্ঞমিশ্রবর্ধা-পক্ষধর মিশ্রভ্রাতুপ্পুত্র বাসুদেব মিশ্র- 
বিরচিতায়াং চিন্তামণি টাকায়াং।” নবন্ধীপের জগদীশ, গদাধর প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণও 'পক্ষধর' 
'নামেরই উল্লেখ করিয়। গিয়াছেন। গু 

* উক্ত পু'থির শেষে লিখিত আছে, “বাণৈর্ব্বেদযুতৈঃ সশস্ত.নয়নৈঃ সংখ্যা গতে হায়নে, শ্রীমদ্‌ 
গৌড় মহীভুজো গুরু দিনে মার্গে চ পক্ষে সিতে। ঝষ্্যাং তামমরাবতীমধিবসন্‌ যা ভুমি দেবালয়ঃ, 
শ্রীমৎ পক্ষধরঃ দুপুত্তক মিদং শুদ্ধং ব্যলেখীদ্‌ দ্রুতং | শস্তনয়ন-৩, বেদ-্৮৪, বাণস্ম৫। ৩৪৫ 
লক্ষণ সংবৎ। এবিষয়ে ১৯৩* সালের “ভারতবর্ষ” পত্রিকার আশ্বিন সংখ্যায় প্রবন্ধ দ্রষ্টব্য । 

£ উক্ত পু'থির শেষে লিখিত আছে-_“'রস-বহু-হ্রনেত্রে চেত্রকে শুরুপক্ষে, প্রতিপাদ বুধবারে 
বৎসরে লাক্ষ্রণে চ। বিবুধবুধবিনোদং ভাৰয়ন্তীং সপুস্তী মলিখ দমলপাণিঃ শরীরুচিঃ শ্রীসমেতাম্‌* ॥ 
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“আলোক” টাকাকার নহেন, “আলোক” টাকাকার পক্ষ্ধর মিশ্র তাহ! হইজে 
পূর্ববর্তী, এইরূপ কল্পনাও আমরা করিতে পারি না।$ কারণ, রঘুনাথ শিরোঅণির 
গুরু পক্ষধর মিশ্রই যে, “তত্বচিন্তামণি”র “আলোক” নামে টীকা করেন__ ইহাই: 
চিরপ্রসিদ্ধ আছে। তাই পরে নবন্বীপের মথুরানাথ তর্কবাগীশ প্রভৃতিও রঘুনাথ 
শিরোমণির গুরু পক্ষধর মিশ্র-কৃত “আলোক” টীকারও টীকা করিয়াছিলেন । 
“ব্যাপ্ডিসিন্বাস্তলক্ষণ-দীধিতি”্র “যে! ষদীয়কল্পে”্র টাকায় জগদীশ তর্কালঙ্কারও এ 
পক্ষধর মিশ্রেরই নামোল্লেখপূর্ববক নিজের উক্তি-বিশেষের সমর্থনের বন্য সসম্মানে 
তাহারই “আলোক” টীকার সন্দর্ভবিশেষ উদ্ধৃত করিরাছেন। আর “আলোক” 
টাকাকার পক্ষধর মিশ্র যে, তাহার পিতৃব্য হরি মিশ্রের ছাত্র__ইহ। তিনি সেই. 
টাকার প্রারম্ভে নিজেই বলিয়াছেন! মিথিলার কবি বিদ্যাপতিও উক্ত হরিমিশ্রের 
নিকটে প্রথমে অধ্যয়ন করিয়াছিলেন, ইহীও মিথিলায় প্রবাদ আছে . এবং উক্ত 
পক্ষধর মিশ্র যে, যৌবনকালে বুদ্ধ বিদ্যাপতির হে অতিথিরূপে উপস্থিত 
হইয়াছিলেন- এইরূপ প্রবাদও আছে । * 


হরনেত্র=৩, বন্থ-৮, রসম্ত৬,--৩৮৬ লক্ষণ সংবৎ (১৫০৬ খ্রীষ্টাব্দ )। কেহ রুচিদত্ত কৃত কোন 
পু'থির লিপিকাল ১৩৭০ খৃষ্টাব্দ বলিয়া পক্ষধর মিশ্রকৈ তৎপূর্ধববত্তী বলিয়াছেন। কিন্তু হরিমিশ্রের 
ত্রাতুম্পত্র ও ছাত্র পক্ষধর মিশ্র যে পঞ্চদশ শতাব্দীর পূর্ববর্তী, ইহা আমরা বুঝিতে পারি না। 

$£ মহামহোপাধ্যায় পুজাপাদ ৬চন্ত্রকাস্ত তর্কালঙ্কার মহাশয় “গ্যায়-কুনুমাঞ্জলির" ভূমিকায় 
এরূপ কল্পনা করিয়াছেন। কারণ, সুপ্রসিদ্ধ ্রতিহাসিক রাজেন্্রলাল মিত্র মহাশয়ের সংগৃহীত, 
পক্ষধরমিশ্রকৃত “প্রত্ক্ষালোকে”র এক পু'খির লিপিকাল ১৫৯ লক্ষণ সংবৎ। কিন্তু শুনিয়াছি, 
মিত্র-মহোদয়ের সংগৃহীত সেই পু.খির শেষে লিখিত আছে-_শুভমন্ত শ্রীরস্ত শকাব্দ! । লসং ১৫০৯।, 
উক্ত স্থলে পরে “লসং” লিখিত হওয়ায় ১৫*৯ লক্ষণ সংবৎ অসম্ভব বলিয়। মিত্র মহোদয় উক্ত অঙ্কে 
শৃন্ত ত্যাগ করিয়া! ১৫৯ লক্ষণ সংবৎই উক্ত পু'থির লিপিকাল নির্ণয় করিয়াছিলেন। কিন্তু তাহা হইলে 
উক্ত লেখক পূৰ্ব্বে “শকাব্দ” লিখিয়াছেন কেন? সেখানে তাহার কোন অংশে ভ্রম দ্বীকার্য্য হইলে. 
তিনি পরে সংখ্যা অর্থেই “ল সং” লিখিয়াছেন, ইহাও বল! যায়। আমাদিগের মনে হয়, উক্ত 
লেখক শকাব্দ লিখিয়| পরে লক্ষণ সংবৎও লিখিবার জন্তই “লসং* লিখিয়| পরে উহার সংখ্যান্ক 
স্বরণ না হওয়ায় পূর্বব-লিখিত শকাব্দের সংখ্যাঙ্কই লিখিয়াছিলেন--১৫*৯। 
..* প্রবাদ কাছে-_একদিন ক্ষীণকায় যুবক পক্ষধর মিশ্র স্থানান্তরে যাইতে বিগ্াপতির গ্রামে 
তাহার সুবিশাল অতিথিশালার এক ত্তস্ত-কোণে বসিয়াছিলেন। পরে বিদ্ভাপতি অতিথিগণের 
পর্যবেক্ষণের জন্য আসিয়। তাহাকে এ স্থানে দেখিয়াই বলেন--“প্রাথুনো৷ ঘুনবৎ কোণে হুক্ষত্বা- 
ম্নোপলভাসে।” অর্থাৎ স্তস্তকোণে ঘ.শবৎ অবস্থিত “প্রাধূণ” (অতিথি) তুমি হুক্ষত্ববশতঃ 
দৃষ্টিগোচর হইতেছ না। বিদ্যাপতি এ কথ! বলিলে পরক্ষণেই পক্ষধর মিশ্র বলেন ---“নহি স্কুলধিয়ঃ 
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_ পরন্ধ পক্ষধর মিশ্র যে সময়ে “তত্ব-চিস্তামণি*র “আলোক” নামে টাকা রচন! 
করেন, তখন “তত্ব-চিন্তামণিশ্র বিভিন্ন লেখকের লিখিত বিভিন্ন পু"থিতে তিনিও 
পাঠ-ভেদ দেখিয়াছেন। তিনি প্রত্যক্ষধণ্ডেও কোন স্থলে পাঠভেদের উল্লেখ 
করিয়া! উহ! কল্পিত অসাম্প্রদায়িক বলিয়। উপেক্ষ। করিয়াছেন । * কিন্তু গঙ্গেশের 
পত্র যজ্ঞপতির সময়ে গঙ্গেশের “তত্ব-চিস্তামণি” গ্রন্থের কোন পুণ্থিতে এঁরূপ 
পাঠ-বিকৃতি আমরা সম্ভব মনে করি না । পরস্ত আমরা বুঝি যে, পক্ষধর মিশ্র 
তাঁহার টাক+-রচনা-কালে যজ্ঞপতির গৃহের আদর্শ পুথি পাইলে তিনি অন্যান্ত পুথি 
'দেখিতেন না এবং যজ্ঞপতি তাঁহার গুরু হইলে তিনি সেই গুরুর কথাও অবশ্য: 
লিখিতেন। কিন্তু তিনি তাহার টাকারস্তে লিখিয়াছেন-__“অধীত্য জয়দেবেন 
হরিমিশ্রাৎ পিতৃব্যতঃ” | সুতরাং তিনি যজ্ঞপতির পরে তাঁহার পিতৃব্য হরিমিশ্রের 
'নিকটেই অধ্যয়ন করিয়া পঞ্চদশ শতাব্দীর চতুর্থ পাদে অধ্যাপনা ও গ্রন্থ রচন] 
করিয়াছেন__ইহাই আমাদিগের বিশ্বাস। গক্ষেশ উপাধ্যায় ত্রয়োদশ শতাব্দীর 
শেষ ভাগে “তত্ব-চিন্তামণি” রচনা করিলেও তখন হইতে ৫০ বৎসরের মধ্যে 
তাহার পৌত্র যজ্ঞপতির টাকী-রচন! আমর! সম্ভব মনে করি। 

এখানে ইহাঁও বক্তব্য যে, অনেকেই বাস্থদেব সার্ববভৌমকে পক্ষধ্র মিশরের 
ছাত্র বণিয়া লিখিয়াছেন। কিন্তু পূর্ব্বে অনেক বৃদ্ধ নৈয়ায়িক বলিতেন--বাস্থদেব 
পক্ষধরের সহাধ্যায়ী ছিলেন। আমরাও ইহাই সম্ভব বুঝি। কারণ, বাস্থদেব 
সার্বভৌম নবদ্বীপে শ্রীচৈতন্তদেবের আবির্ভাবের ( ১৪৮৬ খৃঃ) পূর্বের নবদ্বীপে 
'অন্যাপন! করিয়াছেন। গোঁড়াচার্য্য সার্বভৌম ভট্টাচার্য্য প্রখ্যাত পণ্ডিত হইয়াই 
পরে উৎকলে গজপতি প্রতাপরুদ্রের সভা-পণ্ডিতের পদ্দ লাভ করিয়াছিলেন। 
সুতরাং তিনি পঞ্চদশ শতাব্দীর তৃতীয় পাদে পক্ষধর মিশ্রের ছাত্রাবস্থাতেই 
মিথিলায় অধ্যয়ন করেন, ইহাই আমরা বুঝি। তাহার নবদ্বীপে অধ্যাপনা-কালে 
স্ার্ত রঘুনন্দনের জন্ম হর নাই। শ্রীটৈতন্যদেবকেও তিনি তখন দেখেন নাই, 
ইহা পূর্ব্বেই বণিয়াছি। “ন্থৃতরাং আীচৈতন্ত, রঘুনাথ ও রঘুনন্দন, বাস্থদেব 


পুংসঃ সুস্যে দৃষ্টিঃ প্রজায়তে”। অর্থাৎ সুলবুদ্ধি পুরুষের সুস্ম পদার্থে দৃষ্টি জন্মে না। পরক্ষণেই 
 বিদ্যাপতি তাহাকে চিনিতে পারিয়! বহু সমাদর করিয়া ছিলেন। 

* পক্ষধর মিশ্র তাহার “আলোক” টীকায় কোন স্থলে লিখিয়াছেন -“'ক্কচিত্ত, (পুস্তকে ). 
আবগ্ঠকত্বাদিত্যনস্তরং অন্তখাহণুত্ব-পক্ষে'-**"'নতু ইতি পর্য্যন্ত গ্রন্থ লিখনং অগ্রে লঘন্বাচ্চ ইত্যনন্তরং 
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সার্ক্ভৌমের চতুষ্পাঠীতে সহাধ্যায়ী ছিলেন--এই নিশ্রমাণ মত ফোনেই গ্রহণ 
করা যায় না। * 

পূর্বোক্ত বাসুদেব সার্ববভৌমও মিথিলার নব্য ন্যায়ের মূলগ্রন্থ “তদব-চিন্তামগিশর 
টীকা করিয়াছিলেন। উক্ত টাকার কোন অংশের এক খণ্ডিত পু”থি ৬কাশীর » 
সরম্বতীভবনে আছে।$ রঘুনাথ. শিরোমণি তাহার “দীধিতি” টাকায় উক্ত 
বাস্থদেব সার্ব্বভৌমের ব্যাখ্যা-বিশেষ এবং মতবিশেষেরও খণ্ডন করায় বুঝ! যায় 

যে, তিনি নবদ্ধীপে বাসুদেব সার্বভৌমের নিকটে প্রথমে তীহার এ টীকা 
ইঃ এবং পরে তিনি “্দীধিতি” টাকা রচন! করিয়াছেন। স্তরাং 
তিনি বাসুদেব সার্বভৌমের পূর্ববর্তী টাকাকার নহেন, ইহা নিশ্চিত। 


পরন্ত 'রঘুনাথ শিরোমণি মিথিলার শঙ্কর মিশ্র প্রভৃতির মতেরও খণ্ডন 
করিয়াছেন। কিন্তু বৈশেধিকদর্শনের “উপন্থারে” অত্যস্তাভাবের শ্বরূপ-ব্যাখ্যায় 
এবং অন্তান্ত অনেক সিদ্ধান্তের সমর্থনে শঙ্কর মিশ্র, রঘুনাঁথ শিরোমণির নৃতন' 
কথার কোন সমালোচনা করেন নাই। ফলকথা» শঙ্কর মিশ্রের পরে রখুনাথ 
শিরোমণি গ্রন্থ রচনা করিয়াছেন, ইহা নিশ্চিত। মিথিলার “স্বত্বিনিবন্ধ'কার 
দ্বিতীয় বাচস্পতি মিশরের সমকালীন উক্ত শঙ্কর মিশ্র পঞ্চদশ শতাবীর'মধ্যভাগেই 
নানা গ্রন্থকার প্রখ্যাত পণ্ডিত হন, ইহা নিশ্চিত। তাঁহার ভেদরত্ব গ্রন্থের 
যে পুথি জন্থৃতে আছে, তাহার লিপিকাল ১৫১৯ সংবৎ ( ১৪৬২ খৃষ্টাব )-- 
ইহাঁও জানিয়াছি। পূর্বোক্ত ম্মার্ত বাচস্পতি মিশ্র মিথিলাধিপতি (ভেরবেন্দ 
দেবের ধর্দপত্তীর নিয়োগে ঘ্বৈতনির্ণয় নামক স্থতিনিবন্ধ রচন!। করেন। এ 
গ্রন্থের প্রারম্ভে “শ্রীভৈরবেজ্্রধরণীপতি-ধর্মপত্ী বাঁজাধিরাজপুরুযোত্তমদেব-মাতা" 
ইত্যাদি শ্লোক দ্রষ্টব্য! উক্ত ভৈরবেন্দ্র.দেবের রাঁজ্যকাল ১৪৪০ হইতে ১৪৭৫ 
খৃষ্টাব্দ পর্য্যস্ত। উক্ত বিষয়ে ১৯১৫ খৃষ্টাব্দে বেঙ্গল এসিয়াটিক সোসাইটার 
পত্রিকায় বহুবিজ্ঞ গবেষক রায় বাহাহুর মনোমোহন চক্রবর্তী মহাশয়ের প্রবন্ধ 
দ্রষ্টব্য । 


“ন' শব্দ লোপশ্চ দৃষ্যতে, তত্ত, কল্পিক মসাম্প্রদায়িক মিত্যু-পেক্ষিতম্।*--“তত্ব-চিন্তামণি*র প্রত্যক্ষ- 
খণ্ডে “মিনোহণুত্ববাদে”র “আলোকশ্টীকা। €সোসাইটা সংস্করণ--৭৬৯ পৃষ্ঠা দষটব্য )। . 

£ শ্রীচৈতগ্থদেবের সহাধ্যায়ী মুরারি গুপ্তও তাহার 'করচা'য় শ্রী চৈতন্থদেবেরও অধ্যাপকগণের 
নাম বলিতে বাহুদেব সাব্বভৌমের নাম বলেন নাই। তিনি লিখিয়াছেন--“ততঃ পপাঠ স পুনঃ 
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'ফলকথা, রখুনাথ শিরোমণি পঞ্চদশ শতাব্দীর .শেষ দশকে মিথিলায় পক্ষধর 
মিশ্র প্রভৃতির সহিত বহু বিচার করিয়। এবং মিথিলার তৎকালীন পরীক্ষায় উত্তীর্ণ 
হইয়৷ সেখানে ভাকিকশিরোমণি উপাধি লাভ করেন এবং পরেই “তত্ব-চিন্তা- 
_ অণি”র “দীধিতি” টাক! এবং ক্রমে অন্যান্য গ্রন্থ রচনা করেন--ইহাই আমরা 
বুঝিয়াছি।* রি 

রঘুনাথ শিরোমণি শ্মৃতিশাত্তেও মলমাঁসবিষয়ে Mle Anite গ্ৰন্থ 
"রচনা করেন ।” এ গ্রন্থে তাঁহার উক্ত বিষয়ে নান! গ্রন্ব-দর্শন ও বিশিষ্ট পাণ্ডিত্যের 
পরিচয় পাওয়া যায়। তিনি এঁ গ্রন্থে পূর্ববর্তী অনেক নিবন্ধকারের অনেক 
মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্ত তাহার ' তিরোধানের পরে ষোড়শ শতাব্দীর 
পরার্দ্ধের প্রথম ভাগে নবদ্বীপে স্মার্ভ রঘুনন্দন তাহার প্রথম গ্রন্থ মন্ধমাস-তত্কে 


& শীমান্‌ শ্ৰীবিষ্ণু পণ্তিতাৎ । নুদর্শনাৎ পঞ্ডিতাচ্চ শ্রীগঙ্গাদাসপঙ্িতাৎ।” (১/৯১)। শ্রীচৈতন্তদেব 
যে, পরে কাহারও নিকটে স্যায়-শাস্র পড়িয়াছিলেন এবং তাহার টীকাও করিয়াছিলেন ইত্যাদি 
বিষয়েও প্রকৃত প্রমাণ নাই। উক্ত বিষয়ে এবং রঘ.নাথের সম্বন্ধে আমি পূর্বের অন্ত প্রবন্ধে বিস্তৃত 
'আলোচন! করিয়াছি । “ভারতবর্ষ”--১৩৪৬ পৌষ, মাঘ ও ফাল্গুন সংখ্যায় সেই প্রবন্ধ দ্রষ্টব্য ।' 

« $ সরক্বতীভবনের ক্যাটালগে এ পু'খির নাম “সারাবলী” লিখিত হইয়াছে এ পূ'থধির বর্তমান 
সংখা! স্তাযবৈশেষিক ২৮*। এ পুঁধির পত্রে “ার্বধ টী” এবং অনেকস্থানে “চি-সা”* এইরূপ লিখিত, 
আছে। হুগলী কলেজের সংস্কৃতাধ্যাপক শ্রীযুক্ত দীনেশ চক্র ভট্টাচার্য্য এম, এ মহাশয় উহ! দেখিয়া, 
আমাকে বলিয়াছেন ঘে, “‘সার্বব টী” বুঝিতে না পারিয়া কেহ উহার 'দারাবলী' নাম লিখিয়া, 
দিয়েছিলেন। “সাব টী"র অর্থ-_সার্ব্বভৌম-কৃতটাক1। “চি-সা”র অর্থ-_চিন্তামশির সার্ব- 
ভৌমকৃত টাকা । পরস্ধ ''অনুমান-চিন্তামণির ‘'ব্যাণ্তিবাদে” সিংহব্যাপ্রলক্ষণের ““দীধিতি”টীকায় 
' সার্ধযভৌমমতের খণ্ডন করিতে রয-নাখ শিরোমণি যে সন্্ভ উদ্ধৃত করিয়াছেম, তাহা উক্ত 

“সারাবলীস্টাকায় দেখা বায়। “দীধিতি"র প্রামীন টাকাকার রঘনাথ বিদ্ধালঙ্কারও উক্ত স্থলে 
পিখিয়াছেন-_“ননু সাধ্য-সামানাধিকরণ্যাভাবস্তদনধিকরণত্বমিত্যেব্য সর্ববভৌমোক্তং কিমিত্যু- 
পক্ষিত মিতাত আহ এতেনেতি। সর্ব্ধতীভবনের ৪৫৫নং--পুখি ভুষ্টবা। 

* “তৰচিন্তামণিশ্র প্রারভ্ে “মঙঈলবাদেশব ““দীধিতি” নাই। পরে “পপ্রামাণ্যবাদ” হইতে, 
সংক্ষিপ্ত “দীধিতি” টাকা আছে। উহার প্রারস্তে রঘনাথ শিরোমণি জিখিয়াছেন--“"সংক্ষেপতঃ: 
শ্রীরঘ-নাখনাস! চিন্তামণে দাঁধিতি মাতনোতি।” পরে “অনুমান চিন্তামণি”র প্রীধিতি*র প্রারম্ভে. 
তিনি লিখিয়াছেন-_দীধিতি মধিচিন্তামণি তনুতে তাফিক শিরোমনিঃ শ্রীমান্‌।” “শব্দ চিন্তামণি'র 
“দীধিতি” টীকা আমর! দেখি নাই। কিন্তু পরে কতিপয় “বাদ” মুদ্রিত হইয়াছে। কাশী 
চৌণাস্বী হইতে প্রকাশিত “বাদবারিধি" জষ্টব্য। 
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ক্মারও বিশ্বে বিচার করিয়া মলমাস-লক্ষপ-ব্যাধায় শিরোমণি কথারও প্রতিবাঞ্চ 
ৰুরিয়াছেন। { ll 


নবদ্বীপে নব্যস্তায়ের নবয়ুশ 


রঘুনাথ শিরোমণি নবদ্ধীপে তৎক্ৃত নব্যন্তায় গ্রন্থের প্রতিষ্ঠা করিলে ক্রমে 
সর্বদেশে উহার এমন প্রতিষ্ঠা হয় যে, খন রঘুনাথ নিরোষণির গ্রন্থ পাঠ ন! কৰিলে 
কেহ নৈয়ায়িকের প্রতিষ্ঠা-লাভ করিতে পারেন না।. তাই তখন হইতে ক্রষশঃ 
ভারতের সর্বত্র নব্যন্যায়ে রঘুনাথ শিরোমণির গ্রন্থের এবং তাহার “টাক গ্রন্থের 
পঠন-পাঠন প্রচলিত হয়। সপ্তদ্বশ শতাব্দীর মধ্যভাগে ত্রৈলিঙ্গ দেশীয় স্ববিখ্যাভ 
জগন্নাথ পণ্তিতও তাহার বুসগঙ্গাধর নামক অলঙ্কার গ্রন্থে উপমালক্কার-বিচারে 
লিথিয়াছেন, -“ইখমেব চ আখ্যাতবাদশিরোমণি-ব্যাখ্যাতৃভিরপি তথৈব সিন্ধান্তিত- 
মিতি চেৎ ?”। উক্ত স্থলে রঘুনাথ শিরোমণি-কৃত আখ্যাতশক্তিবাদ নামক 
গ্রস্থই “আখ্যাতবাদশিরোমণি” নামে কথিত হইয়াছে । স্থতরাং বুঝ! যায় যে, 
জগন্নাথ পণ্ডিতও শিরোমপির এ গ্রন্থ এবং উহার টীকা পাঠ করিয়াছিলেন এবং 
তাহার পূর্বব হইতেই দেশাস্তরেও রঘুনাথ শিরোমণির নব্যন্তাধ গ্রন্থ “শিরোষণি” 
নামে প্রসিদ্ধ হইয়াছে । এখনও সর্বদেশে তাঁহার গ্রন্থও “শিরোমণি” নামে কথিভ 
হয়। রঘুনাথ শিরোমণির গ্রন্থ এবং নবদ্বীপে অনেক মহানৈয়ায়িকের রচিত তাহার 
টাকার মহাপ্রভাবে পরে মিথিলার বহু ছাত্রও নব্যন্তায় পড়িবার জন্তু নবদ্বীপে 
আসিয়াছেন। সপ্তদশ শতাব্দীতে মিথিলার মহানৈয়ায়িক গোকুলনাথ উপাধ্যায় ও 
রঘুনাথ শিরোমণির “্দীধিতি”্র “দীধিতি বিদ্যোঁত” নামে সংক্ষিপ্ত টাকা; করেন? 
নবদীপে নব্যন্তায়-প্রতিষ্ঠার পর হইতেই ভারতের সর্বত্র নৈয়ায়িকগণ নবদ্ধীশকেই 
নবন্যায়েঃ গুরুস্থান বিদ্যাপীঠ বলিয়! সম্মান করিতেছেন । 
স্পেস লাশ শশা 
মঃ মঃ কৃষ্ণনাথ স্যায়পঞ্চানন মহাশয়ের বাটাতেই আছে। এতদিন পরে আমি নিজে এ গ্রন্থ 
দেখিতে পাইয়াছি। উহার প্রথমে রঘুনাথ শিরোমণির অঠান্ত গ্রন্থে লিখিত “ও নমঃ সব্বন্ভা নি” 
ইত্যাদি মঙ্গলাচরণ প্লোকই আছে। শেষে আছে--“ইতি ভট্টাচাধ্যশিরেটমন্ন কিরাচিতো। 
মলিয়.উবিবেকঃ সমাণ্তঃ ॥” রঘুনম্দনের “মলমাসতন্বের টীকায় ৬কৃষ্ণনাথ স্তায়পঞ্চানন সহাশর, 
শিরোমণির “'মলিয়বিবেকে”র সন্দর্ও উদ্ধৃত করিয়! ব্যাখ্য। করিয়াছেন। তিনি সেখানে ইহাও 
ব্যক্ত করিয়াছেন যে, পূর্ববর্তী টীকাকার শাস্তিপুরের রাধামোহন গোস্বা মীও নিশির গ্রন্থ 
দেখেন নাই। এ টাকার দ্বিতীয় খণ্ডে ১৮, ১৯, ২* ও ২১ পৃষ্ঠা জর্টব্য। 
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 ল্প্থনাযের “দীিতিপ্র প্রসিদ্ধ 
টিকাকারগণ 


রঘুনাথ শিরোমণির ছাত্র রামরুষ্ণ ভট্টাচার্য্য চক্রবর্তী প্রথমে সংক্ষেপে 
“্দীধিতি”র টীকা করেন। তিনি শিরোমণির “গুন-দীধিতিশ্র টীকারি প্রথমে 
শেষোক্ত গ্লোকের শেষে লিখিয়াছেন-__“ক্রতে শিরোমণিগুরোরিহ রামকৃষ্ণ: ।” 
শিয়োমণির . “প্রত্যক্ষ-চিস্তামণি-দরীধিতি"্র টাকার প্রথমে তিনি লিখিয়াছেন,__ 
এভররীরামকৃষ্ণো ব্যাচষ্টে প্রত্যক্ষমণি-দীধিতিং।” তাহার পরে রঘুনাঁথ বিষ্যালঙ্কার, 
কৃষ্ণদাস সার্বভৌম এবং শ্রীরাম তর্কালঙ্কারও সংক্ষেপে “পীধিতিগ্র টাকা করেন। 
কিন্ত পরে মথুরানাথ তর্কবাগীশ, ভবানন্দ সিদ্ধাস্তবাগীশ এবং জগদীশ তর্কালঙ্কার ও 
গদাধর ভট্টাচাধ্যই “দীর্ধিতির”র প্রসিদ্ধ টীকাকার। ইহাদিগের সম্বন্ধে অনেকে 
অনেক কথ! লিখিয়াছেন। “নবদ্ধীপমহিমা” প্রভৃতি পুস্তকে অনেক নিপ্প্রমাণ গল্পও 
লিখিত হইয়াছে । তৎপুর্ব্র “শব্বকল্পক্রমে”্ও ন্যায়” শব্দের বিবরণে শিরোমণির 
ছাত্র মথুরানাথ, তাহার ছাত্র ভবানন্দ ও তাঁহার ছাত্র জগদীশ, ইহা লিখিত 
হইয়াছে । কারণ, তখনও পণ্ডিতগণ প্রবাদ অনুসারে এরূপ কথাই বলিতেন। 
কিন্ত গ্রবাদের সাধক ও বাঁধকের বিচার ন! করিয়া কেবল প্রবাদমাত্রকেই প্রমাণ 
বলিয়! গ্রহণ করা যায় না। | 


প্রশ্ন এই যে, “তত্ব-চিন্তামণি”র ‘রহস্ত’ টীকাকার মখুরানাথ তর্কবাগীশ যে, 
রঘুনাথ শিরোমণির ছাত্র, এবিষয়ে প্রমাণ কি? এতছুত্তরে পূর্বে নৈয়ায়িকগণ 
এইমাত্র বলিতেন যে, মথুরানাথ “পক্ষতা রহস্ত” টীকায় “‘ভট্টাচার্য্যাস্ত” বলিয়া 
রখুনাথ শিরোমণির ব্যাঁখা]-বিশেষের উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু উক্ত স্থলে তিনি যে, 
“ভট্টাচার্য্য” শব্দের অধ্যাপক গুরু অর্থেই প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা! প্রতিপন্ন করা. 
যায় না। কারণ, অন্যত্র তিনি গুরু-মতের উল্লেখ করিতে তংপূর্বে “গুরু-চরণাস্ত” 
এবং “উপাধ্যায়ান্ত্” এইরূপ*্লিখিয়াছেন। কিন্তু তিনি রঘুনাঁথ শিরোমণি 
ব্যাখ্যা-বিশেষের উল্লেখ করিতে তৎপূর্ব্বে “দীধিতিকৃতত্ত” এবং "্দীধিত্য্- 
যায়িনস্ত” এইরূপ লিখিরাছেন। 1 পরস্ত তিনি রঘুনাথ শিরোমণির “দীধিতি”র 


1 “মঙ্গলবাদ-রহহপ্টীকায় (সোসাইটি সংস্করণ ১৭ পৃষ্ঠায়) “উপাধ্যায়াস্ত*। পরে 
'প্রামাণ্যবাদ-রহস্ত” টীকায় (এ ১১৫ পৃঃ) 'শদীধিতিকৃতস্ত জগং পদং তদানীং সংসার বিশিষ্টাত্ম- 
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টীকা করিতে কোন কোন স্থলে তীহার সন্দর্ত-বিশেষের অর্থ-ব্যাখ্যায্ন অপরের 
অঁতও বলিয়াছেন এবং উহার পরেই “'গুরু-চরণাস্ত” বলিয়া সে বিষয়ে তাঁহার 
প্ুরু-মতও বলিয়াছেন।* ইহার দ্বারা স্পষ্ট বুঝা যায় যে, তিনি রঘুনাথ 
শিরোমাণর নিকটে এঁ গ্রন্থ পড়েন নাই। কারণ, তিনি রঘুনাথ শিরোমণির 
নিকটে তাহার গ্রন্থ-তাঁৎপধ্য জানিলে তথিষয়ে রা অপরের মত ও নিজ 
রুমত'বলিতেন না । 


পরস্ধ ইহাও দেখা আবশ্যক যে, নধুরানিখিও শিরোমণির গ্রন্থের টীকা করিতে 
অনেক স্থলে পাঠাপাঠের বিচারও করিয়াছেন। অনেক স্থলে অনেক পাঠকে 
অপপাঠ বলিয়াছেন। $ কিন্ত তিনি শিরোমণির ছাত্র হইলে তাঁহার গ্রন্থের 
এরূপ পাঠ-বিক্ৃতি দেখিতেন না। পরে কোন লেখকের দৌষে কোন পু“থিতে 
এরূপ পাঁঠ-বিরুতি হইলেও মথুরানাথ নিজের টাকায় তাহার উল্লেখ ও সমালো- 
চন! করিতেন ন!--ইহাও প্রণিধান পূর্বক চিন্ত। করা আবশ্যক । 


পরস্ত মথুরানাথের পিতা প্ীরাম তর্কালঙ্কার উদ্‌যনাচার্ধ্যের “আত্মতত্ব- 
বিবেকে”র রঘুনাথ শিরোমণি-কৃত টীকার টীকা করিতে সেই টাকার প্রারস্তে ও 
লিখিয়াছেন__“হদি কৃত্বা চ নিখিলং সার্ব্ভৌমস্ত সঘ্চঃ ৷” স্থতরাং তিনি যে, 
কোন সার্বভৌমের উপদেশ স্মরণ করিয়া এ টীকা করেন, ইহাই বুঝ! যায়। 
পরস্ত তিনিও এ টাকায় “গুরু-চরণাস্ত” ইত্যাদি এবং “কেচিত্ত,” ইত্যাদি সন্দর্ভের 


পরং” ইত্যাদি। পরে__“প্রামাণাবাদ সিদ্ধান্ত-রহন্ত” টাকায় "'দীধিতানুযায়িনন্ত” ইত্যাদি। 
€ ই ২৭৭ পৃঃ)। পরে “ভট্টাচার্ধ্যাস্ত.----“তদসৎ” (এ ২৯৫ পৃষ্ঠা সষ্ঠব্য )। 

* ব্যাপ্তি সিদ্ধান্ত লক্ষণের ''দীধিতিশ্র টাকায় মধুরানাথ কোন স্থলে লিখিয়/ছেন-_ 
“কেচিত্ত, উক্ত ফক্কিকৈব দীধিতিকৃত! সিদ্ধাস্তীকৃতা, : তথাচ তদগ্ৰন্থন্তায়মৰ্থ” ইত্যাদি। উহার 
পরেই ‘'গুরুচরণাস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা উক্ত স্থলে শিরোমণির তাংপর্য্য ব্যাখ্যায় তাহার গুর.- 
মতও বলিয়াছেন। 

£ শিরোমণি-কৃত “আখ্যাতশক্তিবাদের” টাকায় মথুরান্জথ তর্কবাগীশ লিখিয়া ছেন _“'অত- 
এব জানাভীতান্ত পুর্ধ্বং গচ্ছভীতি পাঠঃ প্রামাদিকঃ। কচিচ্চাত্র মাব্র-পদসম্বলিতো। ন পাঠঃ, 
জানাতীত্যন্ত পূর্ববং, গচ্ছতীত্যপি পাঠঃ।” (সোদাইটী সং ৮৮০ পৃঃ)। পরে “ক্রিয়াবিশেষ- 
কারণস্তেতি পাঠঃ” ইত্যাদি--€ এ ৮৯৬ পৃঃ)। পরে প্দীধিতিকার লিখনস্ক” ইত্যাদি (এ ৯*৯ 
পৃঃ)। পরে''”*"পাঠস্ত প্রামার্দিক”--(ই ৯২০ পৃঃ)। এইরূপ মথুরানাথের অন্ত গ্রস্থেও 
দষ্টব্য। 
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লারা রঘুনাথ.শিরোমণির উক্তিবিশেষের ব্যাখ্যায় নিজ গুরু-মত এবং মতান্তর 
রিলিয়াছেন। (৬কাশী-চৌখাম্বা হইতে প্রকাশিত এঁ পুস্তকের ২৪ ও ৮১ পৃষ্ঠা 
রি্টব্য)। ফলকথ! শ্রীরাম তর্কালঙ্কারও শিরোমণির ছাত্র নহেন, কিন্তু তিনি 
শিরোমণির “দীিতিগ্র অধ্যাপক কোন সার্ঘভৌমের ছাত্র, ইহাই বুঝা যায়। 
| ডাহার পিতাও মহানৈয়ায়িক ছিলেন। কিন্তু তাহার নাম ও উপাধি এখন-ও 
জানিতে পারি নাই। “কিরণাবলী”র “রহস্ত” টীকার প্রথমভাগে মথুরানাথ 
তর্কবাগীশ কয়েকস্থলে তাহার পিতামহের ব্যাখ্যা বিশেষের উল্লেখ করিয়া, 
_লিখিয়াছেন-_ইত্যন্মৎ-পিভামহ-চরণাঃ। 
৷ ভবানন্দ সিদ্ধাস্তবাগীশ যে, হথুরানাথ তর্কবাগীশের ছাত্র এবিষয়েও কোন 
প্রমাণ পাই নাই। পরস্ত কেহ কেহ ইহাও বলেন যে, ভবানন্দ মথুরানাথের: 
পূৰ্ব্বে “দীধিতি”্র টাকা রচন! করেন। যাহ! হউক, ভবানন্দের টীকা পরে 
বঙ্গদেশে প্রচলিত না হইলেও এক সময়ে উহা মহারাষ্ট্র প্রভৃতি দেশে প্রচলিত হয়, 
উহ। আমর! শুনিয়াছি। মহারাষ্ট্র দেশীয় নৈয়ায়িক মহাদেব পুস্তামকর ভবানন্দের 
এঁ টীকার 'সর্ববোপকারিণী” ও “ভবানন্দীপ্রকাশ” নামে ছোট ও বড় ছুইখানি 
টীকা করেন । তিনি ভবানন্দের ছাত্র ন! হইলেও তাহার: প্রতি অসাধারণ ভক্তি. 
প্রকাশ করিয়! গিয়াছেন। 
মধুস্থদন বাচন্পতি ভবানন্দ সিন্ধান্তবাগীশের পুত্র, ইহ! “নবদ্বীপ মহিমা” 

পুস্তকে লিখিত হইলেও তাহার কোন প্রমান লিখিত হয় নাই । “মিথিলায়াঃ 
ন্নমায়াতে মবুস্দন বাক্পতৌ”-_ ইত্যাদি উন্তট গ্লোকও কোনৰ-প্রমাণ নহে। শ্রীঙ্গীব 
গোস্বামীর অধ্যাপক এক মধুস্থদ্ন বাঁচম্পতি ৬কাশীধামে ছিলেন- ইহা! ““ভক্তি- 
 ব্বত্বাকরে” নরহরি চক্রবর্তী লিখিয়া গিয়াছেন। কিন্তু বলা আবশ্ঠক,_-তিনি 
“অদ্বৈতসিদ্ধি”-কাঁর মধুস্দন সরম্বতী নহেন। তিনি ভবানন্দ সিদ্ধাস্তবাগীশের 
পুত্রও নহেন। ভবানন্দের কারকচক্রু গ্রন্থের প্রথম টাকাকার কুদ্ররাম তর্কবাগীশ 
তাহার পৌত্র। তাহার এ টীকার শেষে দেখা যায়--......' “পিতামহ-কৃত 
 কারকাদ্যর্থ-নির্ণয় টিগ্লনী সমার্থী।” | 

, অথুরানাথ তর্কবাগীশের ন্যায় ভবানন্দ সিদ্ধান্তবাগীণও খৃষ্টীয় ষোড়শ শতাব্দীতে 
নবদ্বীপে অধ্যাপনা ও গ্রন্থ-রচন। করিয়াছেন, ইহাই বুঝ। যায়। গুপ্তপলী - 
(গুপ্তিপাঁড়া) -নিবানী শতাবধান রাঘবেন্দ্র ভট্টাচার্য্য তাঁহার নিকটে ন্যায় শান্ত, 
পাঠ করেন। তাঁহার পুত্র চিরঞ্জীব শর্মা _“বিছন্মোদ-তরঙ্গিণী"গ্রস্থে পিতৃ-পরিচয়- 
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বর্ণনে লিখিয়। গিয়াছেন -'‘অধীয়ান মুদ্দিষ্ চধ্যাপকোহয়ং ভবানন্দ সিধন্তবাগীশ' 
উচে। অয়ং কোহপি দেবঃ” ইত্যাদি। অর্থাৎ ভবানন্দ সিদ্ধাস্তবাগীশ রাঘবেন্ছের 
অদ্ভূত কবিত্-শক্তি ও অসাধারণ প্রতিভার পরিচয় পাইয়! নিতাস্ত বিস্মিত হইয়া 
বলিয়াছিলেন,_-এই ছাত্রটী কোনও দেবতা মামু নছে। চিরগীব শর্শ্ম| তাহার: 
পিতার “শতাবধান” নামের অর্থ বলিয়াছেন যে, এক সময়ে একশত ব্যক্তি একশত 
শ্লোক পাঠ করিলে রাঘবেজ্্র তাহা শ্রবণ করিয়া পরে প্রত্যেকের স্টোক হইতেই 
এক একটি শব্দ গ্রহণ করিয়া অবিলম্বে একশত গ্লোক রচন। করিতে পারিতেন। 
তাই উক্তরূপ অর্থে তিনি 'শতাবধান” ভট্টাচাধ্য' নামে প্রসিদ্ধ হইয়। ছিলেন। 
চিরঞ্জীব শর্মা তাঁহার অন্ত গ্রস্থেও তাহার পিতৃ-পরিচয়-বর্ণনে বলিয়াছেন = 
“ভট্টাচাৰ্য্য শতাবধান ইতি যো! গৌড়োস্ভবোহভূৎ কবিঃ।” উক্ত শতাবধান রাঘবেজ্জ 
ভট্টাচার্য্য নানাশাস্তে প্রখ্যাত পণ্ডিত ছিলেন। তিনি “মন্ত্রার্থ-দীপ” রচন। করেন 
এবং কালতর্ত্ব-বিষয়ে “পাম-প্রকাশ” নামে স্থতিনিবন্ধও রচন। করেন। * তিনি 
ভবানন্দ সিদ্ধাস্ত-বাগীশের ছাত্র, ইহ! নিশ্চিত। ৃ 
কিন্ত নবদীপের বন্ধ পণ্ডিতগণও জগদীশ তর্কালঙ্কারকে ভবাঁনন্দ সিদ্ধান্ত- 
বাগীশের ছাত্র বলিতেন কেন, ইহা আমি কোনরূপেই বুঝিতে পারি নাই। কারণ, 
জগদীশ নিজেই তাঁহার “মণিমঘুখ" টাকার প্রারভ্তে মঙ্গলাচরণে লিথিয়াছেন __ 
“ঞ্রসার্কভৌমস্ত গুরোঃ পদাজং ।” “ন্ঠায়াদর্শ” গ্রন্থের প্রথমেও লিখিয়াছেন__ 
এস্ীসার্বভৌমগ্রুণ। করুণাময়েন !”{ জগদীশের গুরু উক্ত সার্বভৌম “ন্তায়সিদ্ধাস্ত- 

* উক্ত রাঘবেক্র ভট্টাচার্য্য আগ্রার নিকটে রাজা কৃপারামের আশ্রয়ে থাকিয়! “রামপ্রকাশ* 
কচনা কৰেন। উক্ত কৃপারামের পুত্র রাজ! গোবর্ধন, তাহার পুত্র যশবস্ত সিংহ । চিরঞ্জীব শর্মা 
উত্ত বশবস্ত সিংহকে সংস্কৃত ছন্দ শিক্ষা দিবার জন্য সংক্ষেপে সরলভাবে যে, “বৃত্তরত্বাধলী” নামে 
ছন্দোগ্রন্থ রচন| করেন --তাহাতে তিনি যশবস্ত সিংহকে বলিয়া ছেন--“শ্রীগো বর্ধনভূপ-নন্দন 
বৈরিত্র'ত-বিমৰ্দ-নিষ্কপ-কৃপা রবামৈক বংশধ্বজ।” উক্ত যশবস্ত সিংহের সময়ানুসারে তাহার শিক্ষক 
চিরঞ্জীব শর্মা যে, এদেশে পলাশীর বুদ্ধের অনেক পূর্ব্বেই পরলোক গমন করেন-__ইছা নিশ্চিত। 
স্ৃতরাং ১৮৪৬ খৃঃ ডিসেম্বরের “কলিকাতা! রিভিউ” পত্রে লং সাহ্বে যে, চিরঞ্জীব শর্মার 
পবিদ্বন্মে দতরঙি নী”র রচনার কাল ১৭৭ খৃষ্টাব্দ লিখিয়। গিয়াছেন, ইছা সত্য নহে। 

4 নবন্বীপে জগদীশ তর্কালক্কারের গৃহে আমি "তত্ব-চিন্তামণিপ্র প্রথম ভাগের জগদীশ-কৃত 
£'য়ুখ্টাকার এক পুথি দেখির়াছি। উহার প্রথমে আছে -“'ভ্রীপার্বভৌমন্ত গুরোঃ পদাজং 
বিদ্যার্ধিনাং কল্পতরোঃ প্রণম। | বিনির্ষিতঃ শ্রীজগনীশ বিজ্ঞৈ বিবদঘোততা মান্য মণে বর্যুখঃ ৪ 
জগনীশ কৃত “প্রারাদর্শ” নামক কোন গ্রন্থের প্রথমে দ্বিতীয় গ্লোক দেখিয়াছি--বস্সাদূশে সমুপরৃষ্ 


[ ২২ ] 


মুঞ্ধনী”কার - সুপ্রসিদ্ধ নৈয়ারিক জানকীনাথ চূড়ামপির পুত্র স্প্রনিদ্ধ রামভত্র 
সার্কভৌম। কারণ, “শব্দশক্রিপ্রকাশিকা”য় (২৩শ কারিকার বিবরণে) জগদীশ 
লিখিয়াছেন-_“ইতি পুন ন্যায়-রহস্তে হন্মদ্পগুরুচরপাঃ ।” উক্ত “স্যায়-রহ্ত” গ্রন্থ 
পূর্বোক্ত চুড়ামণির পুত্র রামভদ্র সার্ধবভৌমের রচিত,, এবিষয়ে সংশয় নাই ॥ 
৬কাশীর সরস্বতী ভবনে এ পু'থির অনেক অংশ আছে। 

উক্ত রামভ্র সার্বভৌম “কুসুমাপ্তলি”র টীকা এবং শিরোমণিকৃত “পদার্থতত্ব- 
নিরূপণে”র টীকা প্রভৃতি অনেক গ্রস্থ রচনা করিয়াছেন । “পদার্থতত্ব-নির্ূপণে”র 
টাকার প্রথমে তিনি লিখিয়াছেন,_-“তাতন্ত তর্কসরসীরুহ-কাননেু চূড়াণে 
দ্দিনমণে শ্চরণ প্রণম্য ।” পূর্বের কোন সময়ে কেহ কেহ উক্ত ্গোকে “চূড়ামণি” 
শব্দের দ্বার! রঘুনাথ শিরোমণি বুঝি! বলিতেন -উক্ত রাঁমভদ্র, শিরোমণির পুত্র । 
উক্ত রাঁমভন্্রী টাক! অনেকদিন পূর্বের ৬কাশীধামে মুদ্রিত হইয়াছে। তাহাতে, 
কোনস্থলে মুদ্রিত হইয়াছে_ “শব্মণি-দীধিতৌ তাত চরণাঃ।” অবস্ত 
“শবমণিদীধিতি? রঘুনাথ শিরোমণিরই গ্রন্থ । কিন্তু নবদ্ধীপে উক্ত টাকার প্রাচীন 
পু'খিতে উক্ত স্থলে পাঠ আছে--“শবমণি-মরীচৌ তাত-চরণাঃ।” বস্তুত: উহাই 
প্রকৃত পাঠ। “ন্যায়সিদ্ধান্তমঞ্জরী”কার জানকীনাথ চূড়ামনিও তাঁহার রচিত, 
“শবমনি-মরীচি”ও “্যায়নিবন্ধ দীপিকার উল্লেখ করিয়াছেন। তাঁহার পুত্র 
রামভদ্র সার্ববভৌমও উক্ত স্থলে পিতৃরুত ““শবমণি-মরীচি”্র সন্দর্ভবিশেষই উদ্ধৃত 
করিয়া লিখিয়াছেন--“ইতি তু শব্দমণিমরীচৌ তাত-চরণাঃ।. 
"বস্তুতঃ নানাগ্রন্কার উক্ত জানকীনাথ চূড়ামণির শিশ্য-সমপ্রদায় বহু নৈয়াযিক 
ছিলেন। তাহার “্যায়সিদ্ধাস্তমঞ্জরী”র বহু টাকার দ্বারাও বুঝা যায়, তিনি নবন্ধীপে, 
মহামান্ত ন্যায়াচার্য্য ছিলেন। খানাকুল কষ্চনগরের মহানৈয়ায়িক কণাদ তর্কবাগীশ 
উক্ত চূড়ামণির ছাত্র ছিলেন, ইহ! তাহার ভাবারত্ব গ্রন্থের প্রারম্ভে “চুড়ামণি- 
পদাভোজ” ইত্যাদি গ্লোকের ছারা বুঝ! যায়। তিনিও “তত্বচিন্তামণি”র টীক! 
করিয়াছিলেন । এক সময়ে নৈয়ায়িক সমাজে তাঁহার ‘অবয়ব-টীকা'র বিশেষ 
প্রতিষ্ঠা ছিল। এ টীকার কিয়দংশ কপণিকাতা সংস্কৃত কলেজের পুস্তকালয়ে 
দেখিয়াছি । মূলকথা, স্থপ্রসিত্ধ টীকাকার জগদীশ তর্কালঙ্কার উক্ত জানকীনাথ 


মঙু্ট মন্তৈঃ নর করশাময়েন | লিভার মিদমাদরত সদ বিদার্িনাং গুণ-কৃতে। 
প্রকৃতে বদামঃ॥ ০ 7 উট এ চা .. 
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ছার সম্প্রদায় ও তৎপুত্র রামভদ্র সার্কভৌমের প্রধান ছাত্র তাই তিনি 
“অনুমান-দীধিতি”র টীকায় হেত্বাভাস-বিভাগে .“অসিদ্ধিদীর্ধিতি"র টীকায়-কোন 
স্থলে ভবানন্দ সিদ্ধান্ত বাগীশের সম্প্রদদার-সম্মত দীধিতি-পাঠ গ্রহণ ন! করিয়। 
লিখিয়াছেন-_“উচ্যত ইত্য নস্তরমশ্মৎ-সম্পরদায়-সিদ্ধঃ পাঠো লিখ্যতে ॥”_-জাগদীশী - 
{ কাশী চৌখাস্বা সিরীজ ১১৮৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)! 


নবন্বীপে জগদীশ তর্কালঙ্কারের গৃহে রক্ষিত বংশ-তালিকায় খ্দখিয়াছি -- 
জগদীশ প্রীচৈতন্দেবের শ্বশুর সনাতন মিশ্রের অধস্তন চতুর্থ পুরুষ। সনাতনের 
পিতা ছিলেন -বটেশ্বর মিশ্র। সনাতনের পুত্র মাঁধবাচাধ্য । তাহার পুত্র 
যাদবচন্দ্র বিগ্ভাবাগীশ। তাহার পুত্র জগদীশ তর্কালঙ্কার। নবদ্বীপে জগন্নাথ 
মিশ্রের পুত্র শ্রীবিশ্বস্তর মিশ্র (শ্রীচৈতন্তদেব ) সনাতন মিশ্রের কন্থা! শ্রবিষুঃপ্রিয়। 
দেবীকে বিবাহ করিয়! করেকবৎসর পরেই ১৫১৭ খৃষ্টাব্দের প্রারস্তে সন্ন্যাস গ্রহণ 
করেন। সুতরাং সনাতন মিশ্রের প্রপৌত্র জগদীশ ১৫৬০ খৃষ্টাব্দের কিছু পরে 
বা পূর্বে জন্মগ্রহণ করিয়া সপ্তদশ শতাব্দীর প্রথম হইতে গ্রন্থ রচন। করিয়াছেন, 
ইহাই আমার ধারণ! ছিল। পরে অবগত হুইয়াছি_-জগদীশের রচিত শিরোমণি- 
কত-অনুমান দীধিতি'র টাকার এক পু*্থির লিপিকাল _১৬১০ থুষ্টাবব । * 
জগদীশের জীবন-কালেই তাঁহার পরম ভক্ত ছাত্র বিষ্ণু শর্শ। এ পু*থি লিখিয়া- 
ছিলেন! জগদীশ ষোড়শ শতাব্দীর শেষেও এ টীকাঁরচন। করিতে পারেন । কিন্তু 
ইহাঁও বল! আবশ্যক যে, তাহার পূর্ব্বে বহু নৈয়ায়িক “দীধি.ত”র টীকা রচন! 
করিলে পরে তিনি বহু বিচার করিয় টীকা রচনা করেন । তাই তিনি টাকারস্তে 
 লিখিয়াছেন__“প্রাচ্যৈরম্থচি তবিবিধক্ষোদৈঃ কলুধীকৃতোইপ্যধুন।। দীধিতিযুত- 
মণিরেষ শ্রী্গগদীশ-প্রকাঁশিতঃ স্ফুরতু ॥৮ “তত্ব-চিস্তামণিশ্র উপমানখণ্ড ও শব্দ- 
খণ্ডের জগদীশ-ক্বৃত টীকার প্রারস্তে ও “প্রাচ্যৈরলচিত-বিবিধক্ষোদৈঃ কলুধীরুতো ইপ্য- 
ধুনা”--ইত্যাদি শ্লোক দেখিয়াছি। | 


* মঃ মঃ ৬হর প্রসাদ শান্্ী মহাশয়ের কলিকাতার বাড়ীতে এ পুথি আছে। উহার শেষে 
লিখিত প্লোকের প্রথম চরণ-_-"শয়-জরিপুরবৈরি -দৃক্-শর-পরেন্দু সংখোশকে |” “শর” শব্দের 
অর্থ হত _২, ত্রিপুরবৈরীর (মহাদেবের ) নয়ন_-৩, শর--৫, ইন্দু -১--১৫৩২ শকাব্দ। হুগলী 
কলেজের সংস্কচাধ্যাপক শ্রীযুক্ত দীনেশচন্দ্র ভট্টাচার্য মহাশয় নিজে এ পুথি দেখিয়! উহার শেষে 
লিখিত সম্পূর্ণ শ্লোক ও পুস্পিকা আমাকে লিখি দিয়েছেন। 


[ ২৪] 
পৃরস্ত ৪ পুত্ৰ রধুনাথকৃত তত্বচিন্তামণি'র কোন অংশের টীকার « এক 
পুথি আমি দেখিয়াছি | 4 উহার লিপিকাল ১৫৮৮ শকাব | 


উক্ত পু “ধির লিপিকালে (১৬৬৬ খৃঃ/ শ্রীঘুনাথ শর্মা! জীবিত ছিলেন, তাহার 
পিতা ভগদীশ তর্কালঙ্কার তখন জীবিত ছিলেন না_ইহাই বুঝা যায়। কিন্ত 
তখন গদাধর অতি প্রখ্যাত হইয়াছেন। ১০৬৮ বঙ্গাব্দে ( ১৬৬১ খৃঃ) 
কুষ্ণনগরের এমধিপতি রাজা রাখব গদাধর ভট্টাচার্য্যকে মালিপোতা গ্রামে ৩৬৯ 
বিঘা ভূমি দান করেন । এখনও নবঘীপে গদাঁধরের বংশধরগণ সেই সম্পত্তি ভোগ 
করিতেছেন | নবদ্বীপে গদাধরের বংশধর কোন পণ্ডিত আমাকে বলিয়াছেন যে, 
১৯০৬ বঙ্গাব্দে গদাধরের জন্ম এবং ১১১০ বঙ্গাব্দে তাঁহার মৃত্যু হয়, ইহা তাহা- 
দিগের গৃহে এক কাগজে লিখিত ছিল। আমি এঁ কাগজ দেখিতে পাই নাই। 
কিন্তু গদাধরের গৃহে এক লিপি দেখিয়া বুঝিয়াঝি-_গদাধরের প্রপৌত্র কৃষ্ককাস্তের 
স্বত্যু হয়--১২২৬ বঙ্গাবে। 


শুনয়াছি মঃ মঃ সতীশচজ্ বিষ্ভাভূষণ মহাশয় তাহার History of Indian 
L০৪০ পুস্তকে গদাধর ভট্টাচার্যের রচিত বুযপত্তিবাদ গ্রন্থের এক পুথির 
লিপিকাল ১৬২৫ খৃাব্দ লিখিয়াছেন । কিন্ত জগদীশ তর্কালঙ্কারের “‘শব্দশক্তি- 
প্রকাশিকা* গ্রন্থের পরে গদাধর “ব্যুংপত্তি-বাদ” রচনা করেন, ইহাই আমরা বুঝি ॥ 
গদাধর যে, ১৬২৫ খৃষ্টাবের পূর্বে “দীধিতি্র টীকা ও শব্দখণ্ডে স্বতস্ত্রভাবে 
“ব্ুৎপত্তিবাদঃ গ্রন্থ রচন। করিয়াছেন, ইহা আমর! সম্ভব মনে করি না। পরস্ধ 
পদাধর সপ্তদশ শতাব্দীর শেষ পর্যন্ত জীবিত ছিলেন, ইহাও বুঝিতে পারি। . 
-শদাধরের বৃন্ধ প্রপৌত্র শ্রীরাম শিরোমণি নবঘীপের প্রধান নৈয়ারিক হইয়। ১২৬° 
বঙ্গাব্দে ৬ই ফাত্তন তারিখে কলিকাতা কাঁশীপুরে নড়াইলের জমীদার রামরতব 
রায়ের বাড়ীতে ন্ায়-শাস্ত্রেৰ যে বিচার করেন, সেই বিচার-বার্ভ! ১৮৫৪ খৃষ্টাব্দের 
১৮ই ফেব্রুয়ারি তারিখে জংবাদ-ভাক্ষর পত্রিকায় প্রকাশিত হয়। তৎকালে 


$£ নবন্বীপে জগনীশ তর্কালঙ্কারের গৃহে জগণীশের অধস্তন নবন পুরুষ শ্রীযুক্ত যতীন্ৰনাথ 
“তর্ক গীর্থ মহাশয় আমাকে এ পুঁধি দেখাইয়াছেন। উহার প্রথমে আছে--“গ্রীমত| রঘুনাখেন 
তর্কালকার- শুনুন । পক্ষতা-পর মুঙগ্ত নিগৃঢ়ার্খঃ প্রকান্ততে, শেষ আছে_“ইতি প্রীরঘুনাথ- 
শর্মুণ। বিরচিত। পাঠা কেবগব্যতিরেকি মূল টাকা সমাপ্ত৷৷ শ্রীরামশর্শণঃ স্বাক্ষর রং পুৰণ 
ঞশে জোষ্ট --১৫৮৮ শকাবাঃ 1৮ 


[ ২৫ ] 
জীরাম 'শিরোমণির বয়স ৫৫-৬০ বৎসর হইতে পারে। সুতরাং তাহার বৃদ্ধ 


খ্রপতামহ গদাধর যে, সপ্তদশ শতাব্দীর পরেও কিছুদিন জীবিত ছিলেন, 
এইকথা! আমর! সম্ভব মনে করি। রাজা রাঘব তাহাকে ১৬৬১ খৃষ্টাবে ভূমিদান 
করিয়াছেন, ইহ! পূর্ব্বে বলিয়াছি। 

পরস্ত গদাধর ভট্টাচার্য্য এবং রঘুদেব প্যায়ালঙ্কার নবন্ধীপের হরিরাম 
তর্কবাগীশের ছাত্র। ইহা! পণ্ডিত-সমাজে প্রসিদ্ধ আছে। শিরোমলিকৃত “নঞ, 
বাদ” গ্রন্থের টাকার প্রারস্তে রঘুদেবও লিখিয়াছেন, “শিবং প্রণম্য তৎ পশ্চাৎ 
তর্কবাগীশ্বরং গুরুং।” হরিরাম তর্কবাগীশ এবং রঘুদেব স্তায়ালঙ্কারেরও বহু গ্রন্থ 
'আছে। গদাধরের টাক! যেমন গ্রাদ্দাধরী নামে প্রসিদ্ধ, তদ্রপ রঘুদেবের টীকা 
কুঘুদ্বেৰী নামে প্রসিদ্ধ ছিল। “নবদ্ধীপমহিমা” পুস্তকে উক্ত রঘুদেব ন্ঠায়ালঙ্কারের 
পরিচয়-বর্ণনে লিখিত হইয়াছে__-“রঘুদেব গদাধরের জ্োষ্ঠ পুত্র রামচন্দ্র পুত্র 
ছিলেন ॥” (১৮১ পৃঃ)। কিন্ত হরিরাম তর্কবাগীশের ছাত্র উক্ত রঘুদেব 
গদ্দাধরের পৌত্র হইতে পারেন না । পরস্ত গদাধরের পূর্ববর্তী টীকাকার-ভবানন্দ 
সিদ্ধাস্তবাগীশের ছাত্র গুপ্তপল্লীর শতাবধান রাঘবেন্দ্র ভট্টাচার্যের পুত্র চিরঞ্জীব শর্শা 
উক্ত রঘুদেব স্যায়ালঙ্কারের ছাত্র। তাই তিনি উক্ত রঘুদেব ভট্টাচার্যের প্রতি 
ভক্তি প্রকাশ করিতে তাহার কাব্য-বিলাস গ্রন্থে কোন গ্লোকে লিখিয়াছেন = 
“ইমো ভট্টাচার্ধ্য-প্রবররথুদেবস্ত চরণৌ |” চিরঞ্জীব শর্মার অধ্যাপক উক্ত রঘুদেব 
সপ্তদশ শতাব্দীতে গদাঁধর ভট্টাচার্য্যের সমসাময়িক । 

গদ্দাধরের ছাত্র জয়রামেরও বহু গ্রন্থ আছে। কিন্তু পরে গদাধরের গ্রন্থই 
সর্বত্র প্রচলিত হইয়াছে । তত্ব-চিস্তামণি"র মখুরানাথ-কৃত টাকার কোন কোন 
অংশ এবং “দীধিতি”র “জাগদীশী” টাকাও প্রচলিত আছে। কিন্তু দাক্ষিণাত্যে 
“গাদাধরী” টীকাই বিশেষরূপে প্রচলিত হয় । গদাধরের বহু গ্রন্থ এখনও সর্বদেশে 
প্রচলিত আছে। দাক্ষিশীত্য পণ্ডিতও উহার টাঁকা করিয়াছেন । গদাধরই 
ননব্যন্তায়ের চরম অবতার । 


নব্যন্যায় ও আহীক্ষিকী বিষ্ঠা 
পূর্ব্বে যে নব্যন্ত্যয়ের কিঞ্চিৎ পরিচয় বলিয়াছি,যাঁহা নবদ্বীপে নবৃত্তি 
“পরিগ্রহে উন্নতির চরম উৎকর্ষ লাভ করিয়! স্তায়শাস্ে বাঙ্গালীর অক্ষয় জয়স্তন্তরূপে 


[ ২৬] | 
বিদ্কমান আছে, _-তাহ! পরবর্তী বৌদ্ধাদি সম্প্রদায়কে ৰিরস্ত করিবার জন্য গজেশ 
প্রতৃতি তাক্িকগণের নিজ বুদ্ধি-কল্পিত অভিনব কোন তর্কবিষ্ঠা নহে। কিন্ত 

' উহাও সেই বেদমূলক “আম্বীক্ষিকী” বিদ্যা । 
কোযকার অমরসিংহ “র্গ-বর্গে"তর্কবিষ্ামাত্রকেই “আৰ্বীক্ষিকী” শব্দের অর্থ 
বলিয়াছেন কারণ, যাহাতে বেদের প্রামাণ্য স্বীকৃত হয় নাই, সেই সমস্ত 
তর্কবিস্তাতেও “আৰ্বীক্ষিকী” শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে। * কিন্ত বেদমূলক 
যে “আম্বীক্ষিকী” বিদ্যা, তাহাতে বেদের প্রামাণ্য এবং আত্মার নিত্যত্ব, জন্মাস্তর ও. 
মুক্তি প্রতৃতিবৈদিক সিদ্ধান্ত প্রতিপাদিত হওয়ায় উহা! কেবল তর্কবিগ্া নহে। উহা 
তর্কবিষ্ভা হইলেও আত্ম-বিদ্ধ৷। রাজার শিক্ষণীয় বিগ্ভার উল্লেখ করিতে মনও: 
বলিয়াছেন-_-“আন্বীক্ষিকীঞ্চাত্ম-বিস্ঠাংত (৭৷৪৩)। মন্সংহিতার ভাষ্যকার 
মেধাতিথি সেখানে তাৎপধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন, যে, চার্ববাক ও বৌদ্ধাদি-প্রণীত 
তর্কবিষ্তা অনেকের আস্তিক্য নাশ করে,_-এজন্য তাহা রাজার শিক্ষণীয় নহে; 
কিন্ত আত্মবিদ্তারূপ “আম্বীক্ষিকী”ই রাজার জ্ঞাতব্য । তাই উক্ত গ্লোকে “আত্ম- 
বিগ্যাং” এইরূপ বিশেষণ পদের প্রয়োগ হইয়াছে । এই মতে আহ্বীক্ষিকী বিদ্যা 
দ্বিবিধ ।} 
বস্তুত: “আম্বীক্ষিকী শব্দের অর্থ বিষয়ে মতভেদ হইলেও স্ুগ্রাচীনকালেও 


* মগাভারতেও দেখা যায়, আহবীক্ষিকীং তর্কবিদ্যামনুরক্তে | নিরর্থিকাং।” (শাস্তিপর্ব্ব_ 
১৮৭৪৭) উক্ত স্থলে “আব্বীক্ষিকী” শব্দের পরে “'তর্ক-বিছ্যা” ও “নিরর্খিক!” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়া! কেবল তর্কবি্যারূপ নাস্তিক তর্কবিদ্াই যে, উক্ত “আন্বীক্ষিকী ’ শব্দের দ্বার। বিবক্ষিত, 
ইহাই হুবাক্ত কর! হইয়াছে। এবং এ স্থলে সেই নাস্তিক তর্কবিদ্যায় অনুরক্ত বেদ-নিন্দাকারী 
নাপ্তিকদিগেরই নিন্দ। করা ইয়াছে। কিন্তু মহাভারতে অন্তত্রও আত্ম-বিগ্তার্ূপ অস্বীক্ষিকীর 
নিন্দা হয় নাই। পরস্ত উহ! সুমুক্ষুর পক্ষে হিতকরী বলিরা উহার প্রশংসাই হইর়াছে। মংসম্প।দিত, 
কায দর্শনের প্রথন সং ভূমিকায় উক্ত বিষয়ে প্রমাণ ও বিস্তৃত আলোচনা দ্রষ্টবা । | 

£ রাজশেখর সুরিও তাহার ““কীব্যমীমাংসা” পুস্তকের দ্বিতীয় অধ্যায়ে আশ্বীক্ষিকী বিদ্ভ।কে, 
দ্বিবিধ বলিয়াছেন। তাহার মতে জৈন, বৌদ্ধ ও চার্ববা দর্শন পূর্ববপক্ষ -রূপ আশ্বীক্ষিকী এবং সাংখ্য». 
স্তায় ও বৈশেধিক উত্তরপক্ষ-দঈপ আহ্বীক্ষিকী। অর্থশান্ত্রে কৌটিঙ্যও সাংখ্য, যোগ ও লোকায়ত: 
শাস্ত্রকে আম্বীক্ষিকী বলিয়া উহার যে ফগ বলিয়াছেন এবং সর্বশেষে “প্রদীপঃ সর্ধ্ববিগ্ভানাং” 
ইত্যাদি ক্লোকের ছারা উহার যে বৈশিষ্টা ব্যক্ত করিয়াছেন তদ্বার! বুঝ! যায় যে, তিনিও সমস্ত. তর্ক 
বিভা! এরং তজবো মুখ্যরগে গৌতমোক্ত ভারশান্ত্রকে গ্রহণ করিয়াই এ সমস্ত কথ! বলিয়াছেন। 

সুতরাং উক্ত স্থলে কোটিল্য দে, “যোগ” শব্দের দার! স্ারবৈশেষিক শাত্রের উল্লেখ করিয়াছেন, 
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নে, বেদ-বিরুদ্ধ তর্ক-বিদ্যাও ছিল, ইহ! স্বীকার্য্য । জ্রীরামচজ্জকে বন গমন হইতে 
রি, করার টদ্দেস্যে পরম আন্ডিক জাবালি মূনিও প্রথমে তাঁহাকে নাস্তিক 
তর্ক্ববিদ্যাম়সারে অনেক কথ! বলিয়াছিলেন। কিন্তু বল! আবস্তাক যে, জীরামচজ্জ- 
পরে জাবালিকে থে সমস্ত কথ! বলিয়াছেন- _তন্সধ্যে আস্তিক তর্ক-বিদ্যার কোন 
নিন্দা নাই৷ শ্রীরামচন্দ্র নৈয়ায়িকদিগকে কোন অভিসম্পাতও করেন নাই) 
€রামায়ণ_--অযোধ্যাকাণ্ড ১*৯- সর্গ দ্রষ্টব্য । ) 


পূর্ব্বোক্ত বেদমূলক “আহ্রীক্ষিকী” বিস্তার প্রসিদ্ধ নাম ন্যায় । পরার্থ অনুমান 
এবং তহ্দ্দেস্টে প্রযোজ্য প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বরূপ বাক্যকে বাৎস্তায়ন প্রভৃতি “ন্যায়” 
বলিয়াছেন | সেই ন্যায়-প্রতিপাদক শান্জও “ন্যায়” নামে কথিত হুইয়াছে। 
উক্ত অর্থে পরে অনেকে উহাকে “নীতি” নামেও উল্লেখ করিয়াছেন । * উক্ত 
্তায়শান্্ও যে, সেই সর্বশাস্ত্রযোনি সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর হইতেই উত্তংত হয়» 
ইহা! প্রকাশ করিতে সুবাঁলোপনিষদের দ্বিতীয় খণ্ডে পরে কথিত হইয়াছে-_“ন্যায়ে। 
মীমাংসা ধৰ্ম্মশাস্তাণি”। “যাজ্ঞবন্্যসংহিতা”র প্রারস্তে “পুরাণ-্যায়-মীমাংসা” 
ইত্যাদি লোকে এবং “মীমাংস! ন্তায়তর্বশ্চ উপাঙ্গং পরিকীত্তিতং”-_-এই পুরাণ- 
বচনে “ন্যায়” শব্দের ছারা উক্ত “ন্যায়” শাস্ত্রই গৃহীত হইয়াছে । উহা তর্ক শান্ত 
বলিয়া “ণ্যায়তর্ক” নামে এবং অনেক স্থলে কেবল “তর্ক” নামেও কথিত হইয়াছে । 
উক্ত তর্কশাস্ত্রের অপর প্রাচীন নাম “বাকোবাক্য”। ছান্দোগ্য উপনিষদের সপ্তম 
অধ্যায়ের প্রথম খণ্ডে নারদসনৎকুমার-সংবার্দে এবং পতগ্রলির মহাভাস্কের প্রথম 
আহিকে “বাকো-বাক্য” নামেই উহার উল্লেখ হইয়াছে। স্প্রাচীন কালেও 
উক্ত তর্ক শাস্ত্রের তত্ব-স্থচক বহু স্থত্র খষগণ জাঁনিতেন। বৃহ্দারণ্যক উপনিষদের 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ ব্রাক্মণে পরমেশ্বরের নিঃশ্বসিত বেদাদি বিদ্যার উল্লেখ 
করিতে যে “ন্থত্রাণি” এই পদের উল্লেখ হইয়াছে, তন্বারা অন্যান্য সুত্রের ন্যায় 
তর্কশাস্ত্রের তত্বস্থচক বহু স্ুত্রও বুঝ! যায় । 


ইহাই বুঝা যায়। প্রাচীনকালে গ্যারবৈশেধিকশান্্ও “যোগ” শব্দের দ্বারা কথিত হুইত। 
এ বিষয়ে প্রমানাদি মৎসম্পাদিত স্টায়দর্শনের প্রথম খণ্ডের ভূমিকা ও ২২৭ পৃষ্ঠায় ভ্রষ্টব্য | 
*' “পমলিন্দ পঞ্হ” নামক বৌদ্ধ পালিগ্রস্থেও দেখা যায়, ‘সাংখ্য যোগা নীতি বিসেসিক!” । 
(৩য় পৃঃ)। নব্য নৈয়ায়িক জগদীশ তর্কালক্কা রও “ঈশ্বরানুমানচিন্তাম ণি”র দীধিতির টীকারু- 
শেষে প্রিথিয়াছেন =“'কুববস্তি নিতামনুমানমণেরনেকে প্রায়ঃ প্ররাস মধিদীধিতি নীতিতাজ$।,” . 
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" বস্তুতঃ তৈত্তিরীয় আৱণ্যকের প্রথম প্রপাঠকের তৃতীয় অনুবাকে “স্থৃতিঃ 
প্রত্যক্ষ মৈতিহসহমানং চতুষ্টযং”---ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে যে, অনুমান প্রয্নাপ্রে 
‘উল্লেখ হইয়াছে, তাহার তত্ব বুঝিতে অব্য জ্ঞাতব্য “ব্যাপ্তি” ও «“হেত্বাভাস” 
‘প্রভৃতি পদার্থের তত্ব যে, অক্ষপাদ গৌতম খধির পূর্বেধ আর কোন খধি জানিতেন 
ন1_ ইহা বলা যাইবে না| অক্ষপাদের পূর্বেও সৃষ্টির প্রথম অবস্থা হইতেই যে, 
সংক্ষিগুরপে, স্যায়শাস্্র ছিল,” _ইহা৷ “ন্যায়মঞ্জরী”্র প্রারস্তে মহানৈয়ার়িক জয়ন্ত 
ভট্টও বলিয়াছেন । ন্যায়ভান্তের শেষে বাৎস্কায়নও বলিয়াছেন--“যোহক্ষপাঁদম্বষিং 
স্তায়ঃ প্রত্যভাদ্‌ বদতাং বরং |” অর্থাৎ অক্ষপাদ খষির সম্বন্ধে ন্যায়শাস্্র প্রতিভাত 
হইয়াছিল, তিনি উহার শষ্টা নহেন, কিন্তু বক্তা। 
ন্যায়দর্শনের প্রথম স্ত্র-ভাঙ্কে বাৎ্স্তায়ন বলিয়াছেন যে প্রত্যক্ষ ও আগমের 
অবিরুদ অঙ্মান অর্থাৎ শান্ত্বারা তত্ব-শ্রবণের পরে অনুমান প্রমাণরূপ যুক্তির 
দ্বারা মননই “অন্বীক্ষা। |" “তয়! প্রবর্ততে ইত্যান্বীক্ষিকী স্যায়বিদ্যা স্তায়শান্্রম্‌।” 
অর্থাৎ উক্ত ‘অন্বীক্ষ!”-- সম্পাদনের জন্য যে শাস্ত্র প্রকাশিত হইয়াছে-_-এই 
অর্থে “অনীক্ষা” শব্দের উত্তর তদ্ধিতপ্রত্যয়-নিষ্পন্ন উক্ত “আম্বীক্ষিকী'” শব্দের 
অর্থ ন্যায়শাস্ত্ৰ । উহা অনেক অংশে তর্ক শাস্ত্র হইলেও মননশাস্্ররূপ অধ্যাত্ম- 
শাস্র। প্রমাণাদি যোড়শ পদার্থ ই এই শাস্ত্রের প্রতিপাদ্য । | 
পরে অদ্বৈতবাঁসী বৈদান্তিক শ্রীহ্বও “নৈষধ-চরিত' কাব্যের দশম সর্গে 
'“উদ্দেশ-পর্বপ্যথ লক্ষণেংপি ছিধোদিতে: যোড়ণভি: পদার্থে: ইত্যাদি (৮১ম) 
এগ্লোকে উক্ত “আন্বীক্ষিকী” বিগ্যাঁকে মুক্তিকামীর সহায়রূপে বর্ণন করিয়াছেন। 
তাহার পরে নব্যনৈয়ায়িক গঙ্গেশ উপাধ্যায় “তত্ব-চিস্তামণি” গ্রন্থে বলিয়াছেন যে, 
পরম কারুণিক অক্ষপাঁদ মুনি জগতের মুক্তিলাভের উদ্দেশ্যে “আন্বীক্ষিকী” বিদ্যা 
প্রকাশ করিয়াছেন । গঙ্গেশের “তত্ব-চিন্তামমণি' ও গৌতমের ন্যায় সুত্রাবলম্বনে 
রচিত প্রকরণগ্রস্থ। তাই: .গঙ্গেশ .গৌতমোক্ত “প্রত্যক্ষাহ্মানোপমানশবা: 
_প্রমাণানি”_এই তৃতীয় কুত্রের উল্লেখ করিয়া প্রধাঁনতঃ গৌতমোক্ত প্রত্যক্ষাদি 
চতুহিবধ প্রমান পদার্থেরই বিশদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং উক্ত “আত্বীক্ষিকী” 
বিদ্যার প্রতিপাগ্ঠ অন্যান্য অনেক পদার্থেরও বিচার পূর্বক ব্যাখ্যা! করিয়াছেন । 
সুতরাং “তত্ব-চিন্তামণি” এবং উহার টাকা প্রভৃতি সমস্ত নব্যন্তায় গ্রন্থও গৌতম- 
“প্রকাশিত মূল “আত্বীক্ষিকী” বিস্তার ব্যাখ্যান-গ্রন্থ | তাই বলিয়াছি__নব্যন্তায়ও 
এলত: আত্বীক্ষিকী বিন্য! । “তত্বচিন্তামণি”র “রহন্ত” টীকাকায় মখুরানাথ তর্ক- 
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ৰাগীশও (শব খণ্ডের টীকারন্ভে ).নব্যন্তায়ের অধ্যাপকমগ্ডলীকেও আত্বীক্ষিকী- 


পণ্ডিভমগ্ুলী বলিয়াছেন। বস্তুতঃ যেমন বেদাস্তার্থ-প্রকাশক ব্রহ্মহুত্র এবং উহার 
ভায্যাদি সমস্ত গ্রস্থও বেদান্ত শাস্ত্র বলিয়া কথিত হয়--( “বেদাস্তো নাম উপনিষৎ,. 
ঘহ্পকারীণি শারীরকম্থত্রাদীনি ৮”-__বেদাস্তসার )-তন্রপ, ন্যায়স্ত্র এবং উহার 
প্রতিপাদ্য বিষয়ের ব্যাখ্যানরূপ প্রাচীন ও নব্য সমস্ত স্যায়গ্রস্থও ন্যায়শাপ্র বলিয়া, 
কথিত হয়। 


ন্যায়সুন্-কারের পরিচয় ও ন্যায়সূত্র-রচনার কাল 


_. বাৎস্তায়ন প্রভৃতি পূর্ববাচার্যগণ মহধি অক্ষপাদকে ন্তায়সুত্র-কার বলিলেও 
এবং পরে অনেক গ্রন্থকার তাহাকে গোতম বা গৌভম বলিলেও তাহার বিশেষ 
পরিচয় কিছু বলেন নাই। আমি পূর্বে ন্যায়দর্শনের ভূমিকায় বলিয়াছি যে, 
অহল্যাপতি মহধি গৌতমই ন্যায়ন্ুত্র-কার অক্ষপাদ। কারণ, স্বন্দপুরাণে তাহাকেই 
অক্ষপাদ বল! হইয়াছে। এবং কালিদাসেরও পূর্ববর্তী ভাস কবি তাহার 
“প্রতিমা” নাটকের পঞ্চম অঙ্কে যে মেধাতিথির স্যায়শাস্ত্রের উল্লেখ করিয়াছেন, 
সেই মেধাতিথিও অহল্যাপতি গৌতম, ইহা মহাভারতের শাস্তিপর্ধ্বে--“মেধাতিথি 
্হাপ্রাজ্ঞো গৌতমন্তপসি স্থিতঃ” ইত্যাদি (২৬৫ অঃ ৪৫ )-্লোকের দ্বারা স্পষ্ট 
বুঝ! যায়। মেধাতিথি_-এই নামে আর কেহ যে, ন্তায়শাস্্র-রচন! করিয়াছিলেন 
এবং ভাস কবির পূর্বে তাহ! প্রসিদ্ধ ছিল, এ বিষয়ে কোন প্রমান বা প্রবাদও 
নাই। কিন্ত গৌতম মুনি কোন সময়ে বেদব্যাসকে দর্শন করিবার অন্ত যোগ-বলে 
নিজ চরণে চক্ষুরিন্িয়-সুষ্ট করায় তখন হইতে তিনি অক্ষপা্ধ নামে খ্যাত হন 
-_এইরপ প্রবাদ চির-প্রসিদ্ধ আছে।* উক্ত বিষয়ে আমি পূর্বে দেবীপুরাণের 
অনেক বচনও উন্দ ত করিয়াছি। মুদ্রিত দেবী পুরাণে এ অংশ ন! থাকিলেও 
উহু| যে, উক্তরূপ প্রাচীন প্রবাদের সমর্থক, ইহ! স্বীকাধ্য | 


£ “অক্ষপাদে। মহাযোগী গৌতমাখ্যোহভবন্থুনিঃ। গোঁদাবরী-সমানেতা অহল্যায়াঃ পতিঃ 
প্রভুঃ॥” (স্বন্দপুরাণ-মাহেশ্বর খগু-কুমারিকাখণ্ড--৫৫ অঃ--৫ শ্লোক )। 

* ইন্্রিয়মাত্রের নাচক “অক্ষ” শব্দের চক্ষুয়িন্ত্রিয়রূপ বিশেষ অর্থের প্রয়োগ হওয়ায় 
“অক্ষবুক্তঃ পাদ বন্ত” এইরূপ বিগ্রহে “অক্ষপাদ” শব্দের দ্বারা উক্তরূপ অর্থ বুঝা বায়। কেহু 
লিখিয়াছেন যে, উক্ত “অক্ষ“শব্দের অর্থ জন্মান্ধ এবং “গুরুপাদ” ও দ্স্বামিপাদ” প্রভৃতি শব্দে 
“পাদ"শব্দের নার ''অক্ষপাদ” শব্দে “পাদ” শব্দটি পুজ্যার্থ। উক্ত ''অক্ষ পাদ” শব্দের দ্বার! 
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পয়ন্ধ স্বন্দপুরাণের “অক্ষপাঁদো মহাযোগী” ইত্যাদি বচনকে প্রক্ষিপ্ত বলিবাঁর 
বকোন হেতু নাই। স্থবতরাং গৌতম ও অক্ষপাঁদ যে, ভিন্ন ব্যক্তি এবং স্যায়দর্শনের 
প্রাচীন অংশই গৌতম রচনা করেন, তাহার অনেক পরে অক্ষপাঁদ নৃতন- অংশ 
বচন! করেন, এ্ইন্ধপ মতও আমর! গ্রহণ করিতে পারি না। উক্ত অহল্যার্পতি 
স্ষষির প্রসিদ্ধ নাম.যে, গৌতম-ইহা সর্ধ-সম্মত। আমরা বৃদ্ধ নৈয়ায়িকগণের মুখে 
্যয়সুত্রকারের গৌতম নামই শুনিয়াছি এবং অনেক গ্রস্থেও আমর! তাহার গৌতম 
নাম দেখিতে পাই।* কিন্তু তাহার আদি পুরুষ বেদোক্ত মহর্ষি গোঁতমের নামা- 
নুসারে অনেক গ্রন্থে তিনি গোতম নামেও কথিত হইয়াছেন। তাই আমরাও 
অনেক স্থলে গোতম নামে তাহার উল্লেখ করিয়াছি । বস্তুত: প্রাচীনকালে আদি 
পুরুষের নামেও অনেক প্রধান পুরুষের উল্লেখ হইয়াছে, এ বিষয়ে অনেক উদাহরণ 
আছে। তদহুসারেই “নৈধচরিত” কাব্যে [ ১৭।৭৫ ] শ্রীহ্ধও কোন প্রয়োজন- 
'বশতঃ ন্তায়শান্ত্র-বক্তা মুনির গোতম নামই গ্রহণ করিয়াছেন । কোন মতে অন্য 
অর্থে তিনি গোঁতম নামে কথিত হইলেও মহযি গৌতমের বংশজাত বলিয়া তিনি 
“গৌতম নামেও কথিত হইতেন। দেবীপুরাণের কোন বচনেও পরে এঁ তাৎপর্খ্যেই 
কথিত হইয়াছে--“গোতম 'দ্বয়-জন্মেতি গৌতমোহপি স চাক্ষপাঁৎ” । 


মহাযোগী মহৰি গৌতম যোগ-বলে হুদীর্ঘজীবী হইয়া নানা সময়ে নান! 
স্থানে নান! কাৰ্য্য করিয়াছেন। স্বন্দপুরাণাদিতে সেই সমস্ত বণিত হুইয়াছে। 


বুঝা যায়,__জন্মান্ধপাদ অর্থাৎ বেদোক্ত দীর্ঘতম! গোতম। তিনি গৌতম নহে। কিন্তু পূর্ব্বা- 
চার্য্যগণ এরূপ বুঝেন নাই। তাই বাৎস্তায়ন প্রভৃতি ‘অক্ষ পাদ” শব্দের একবচনাসন্ত প্রয়োগই 
করিয়াছেন। পরস্ত মাধবাচাধ্য স্তায়সুত্র'কার গৌতমকে “চরণাক্ষ” বলিয়াছেন। ( পরে 
১৪শ পৃষ্ঠা ভষ্টব্য )। “বেদান্ত কল্পতরু-পরিমলে”র প্রথম অঃ প্রথম পাদের শেষে অপায়দীক্ষিত 
'“কণভক্ষ-পদাক্ষক” ইত্যাদি শ্লোকে গৌতমকে "'পদাক্ষক'" বল্য়াছেন। “মানমেয়োদয়” গ্রন্থে 
নারায়ণ ভট “অক্ষপাৎ্” বলিয়াছেন। কিন্তু "পাদ" শব্দ চরণার্থ না হইলে এ সমস্ত প্রয়োগ 
হইতে পারে না । আর দীর্ঘতমা গোতমই যে ন্যায় শুত্রকার, এ বিষয়ে আমরা কোন প্রকৃত 
প্রমাণও পাই নাই। পরস্ত তাহাকে 'জন্সান্ধপাদ' বলিলে তাহার কি গৌরব-প্রকাশ হয়, ইহাও 
আমরা বুঝি না। | 
* বেদান্তদর্শনের চতুর্থ সুত্রের শাঙ্করভাষ্যের 'রত্বপ্রভা' টীকায় “তত্র অক্ষপাদগৌতম 
মুনিসম্মতিমাহ।” “তাকিকরক্ষা” গ্রন্থে হেত্বাভাসের বাখ্যারস্তে “গৌতমেন প্রপঞ্চিতাঃ”। 
“গোঁতম গ্রহণেন”" । “অদ্বৈতত্রহ্ষসিদ্ধি” গ্রন্থে 'গৌতমাদিমুনীনাং” ইত্যাদি । 
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কুর্পুযাণে তিমি শিবাবতার বলিয়া কথিত হইয়াছেন। শিব পুরাশেও 
স্টাহার বহু মাহাত্ম্য বর্ণিত হইয়াছে । লিজপুরাণে (২৪ অঃ ) অক্ষপাঁদ ও উল.ক 
মুনি শিবাঁবতার সোমশন্মার ভাবি-শিষ্ব রূপে কথিত হইয়াছেন । শর-শষ্যায় শয়ান 
ভীম্মদেবের দেহ-ত্যাগ-কালে বেদব্যাস, নারদ, গৌতম এবং উলুক প্রভৃতি মুনিগণ 
সেখানে উপস্থিত ছিলেন,_ইহা৷ মহাভারতের শাস্তিপর্বে (৪৭ অঃ) বর্ণিত 
হইয়াছে । উক্ত উলুক মুনি অথবা ( মতা স্তরে ) গুলুক্য মুনি বৈশেষিকম্ত্র-কাঁর । 
তাই বৈশেষিক-দর্শন “গলুক্যদর্শন” নামেও কথিত হইয়াছে । উক্ত উলুক বা 
ওলুক্য খধি সামান্য তগুলকণ। বা তুষকণামাত্র ভক্ষণ করিয়াই জীবন ধারণ করায় 
তিনি “কণাদ” নামেই প্রসিদ্ধ হন। পরে অনেক গ্রন্থকার তাহার এ নামার্থ 
গ্রহণ করিয়। তাহাকে “কণভূক” এবং “কণভক্ষ” নামেও উল্লেখ করিয়াছেন। 
তিনি কশ্ঠপের অপত্য বলিয়৷ অনেক প্রাচীন আচার্য্য “কাশ্যপ” নামেও হার 
উল্লেখ করিয়াছেন । 

পরস্ত মহাভারতের সভা-পর্ক্বের পঞ্চম অধ্যায়ে নারদমুনির নানা-শান্বে 
পাণ্ডিত্য-বর্ণনায় পরে বিশেষ করিয়া কথিত হুইয়াছে-_“পঞ্চাবয়ব-যুক্তপ্ত বাক্যস্ত 
বাক্যস্ত গুণ-দৌষ-বিৎ।” অর্থাৎ নারদ মুনি গৌতমের স্যায়দর্শনোক্ত প্রতিজ্ঞাদি 
পঞ্চাবয়যুক্ত বাক্যরূপ স্যায়বাক্যের সম্বন্ধে অনুকুলতর্করূপগুণ এবং সর্বপ্রকার 
হেতুদোষও জানিতেন। টীকাকার নীলকঠও সেখানে উক্তরূপই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । স্থতরাং মহাঁভারত-রচনার অনেক পূর্বেই যে, কণাদ ও গৌতম 


যথাক্রমে বৈশেষিকস্থত্র ও ন্যায়নুত্র রচনা করিয়াছিলেন, ইহ! আমরা বুঝিতে 
পারি। 


এখানে ইহাঁও বল। আবস্যক যে, ায়-বৈশেিক-ত্র কোন পূর্ববাচার্যের 
নাম নাই। ন্তায়ভায্যে (১১৩২) দশাবয়ববাদী নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের উল্লেখ 
আছে । কিন্ত স্তায়নত্রে তাহ নাই। ন্ায়স্ত্রে প্রাচীন সাংখ্যমতের খণ্ডন 
এবং প্রাচীন যোগশাস্ত্রেরই উল্লেখ হইয়াছে । আর বিচার দ্বার! খণ্ডনের জন্য 
ূ্বপক্ষূপে যে সমস্ত নাস্তিকমতের উল্লেখ হইয়াছে, তাহ! উপনিধদেও প্রকাশিত 
আছে। শ্ুপ্রাচীনকালে নান! নাস্তিক সম্প্রদায় নান! প্রকারে এ সমস্ত মতের 
ব্যাখ্যা করিয়। উহ! সমর্থন করিবার জন্য আরও অনেক মতের স্থ্টি করিয়াছিলেন । 
দ্বার্শনিক খধিগণ কোন কোন সুত্রত্বারা সেই সমস্ত মতেরও খণ্ডন করিয়া 
গিয়াছেন। কিন্তু পরে বৌদ্ধ নাগাক্জুন যেরূপ শৃহ্যবাদের ব্যাখ্যা করিয়াছিলেন, 
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তাহা কোন ন্তায়-সুত্ৰে নাই, বাৎস্তায়নের ভায়েও  নাই। নাগাঞ্চুনের 
ব্যাখ্যাত শুন্তবাদ সর্বনাস্তিতববাদ নহে। পূর্বে স্যায়স্থত্ ও বাৎস্তায়নের ভাস্ত- 
ব্যাখ্যায় যথাস্থানে আমি এঁ সমস্ত বিষয়ের আলোচন। করিয়াছি। 


ফলকথা, স্তায়সুত্র যে, নাগাজ্জ্নের পরে রচিত হইয়াছে, ইহ! নিশ্চয় 
করিবার কোন কারণই নাই ।* কোন বোদ্বগ্রন্থের কোন একটি শব্দ কোন. 
্যায়-স্ত্রে দেখিয়া সেই স্থত্রটি যে, সেই বৌছগ্রন্থেপ পরে রচিত হইয়াছে, . 
এইরূপ অন্গমানও কোনমতে সদনুমান হইতে পারে না। “লঙ্কাবতারস্থত্র” বা. 
“মাধ্যমিকস্থত্র” প্রভৃতি কোন বৌদ্ধ গ্রন্থের কোন অসাধারণ পারিভাষিক শব্দও 
্যায়স্থত্রে নাই। বাৎস্যায়নও “প্রতীত্যসমুংপাদ’” প্রভৃতি বৌদ্ধ পারিভাষিক 
শব্দের প্রয়োগ করেন নাই । তিনি “ক্ষণিকবাদী””, “অনাত্মবাদী” এবং সর্ব- 
নাস্তিত্ববাদীকে “আহ্পলভ্িক” নামে উল্লেখ করিলেও “শুন্ধবাদী” বলেন নাই। 
“শূন্য” শব্দের ব্যাখ্যাও করেন নাই । তবে কিবূপে বুঝিব যে, বাৎস্তায়নও শৃহ্যবাদী . 
বৌদ্ধ নাগাঞ্ছুনের পরবর্তী ? | 


পরস্ত পাণিনি বে, গৌতম বুদ্ধের পূর্ববর্তী, ইহ! অনেক পাশ্চাত্য 
এঁতিহাসিকও সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু পাণিনির সুত্রে “ন্যায়” শব্দ ও “চরক” 
শব্দের উল্লেখ থাকিলেও তংপূর্বে যে, গৌতমের ন্যায় স্ত্র ও চরক মুনির কোন: 
গ্রন্থ ছিল না, এ বিষয়ে কি প্রমাণ আছে? পরম্ত প্রচলিত “চরকসংহিতা*্র 
কুত্রস্থানের প্রথম অধ্যায়ে দ্রব্যাদি ষট পদার্থের এবং. পরে বিমানস্থানের অষ্টম 
অধ্যায়ে ন্যায় দর্শনোক্ত “বাদ”, “অল্প” ‘‘বিতণ্ড!” এবং “প্রতিজ্ঞা”দি পধশবয়ৰ 
প্রভৃতি অনেক পদার্থেরই উল্লেখ হইয়াছে। তন্মধ্যে কোন কোন পদার্থের 


১৩৩৬ বঙ্গাবে “সাহিত্য পরিষৎ পত্রিকা”র প্রথম সংখ্যায় প্রকাশিত “বাঙ্গলায় 
বৌদ্ধসমাজ” প্রবন্ধে মহামহোপাধ্যায় হর প্রসাদ শাস্ত্রী মহাশয় লিখিয়াছেন__“আমাদিগের 
্ায়সুত্রথানি নাগার্জুনের সময়ে না কিছু পরে লেখা”। এতিহাসিক বৃদ্ধ শাস্ত্রী মহাশয় উক্ত 
প্রবন্ধে এবং তংপূর্ধ্বে আরও অনেক প্রবন্ধে স্তায়হুত্র এবং তাহার সিদ্ধান্ত-বিষয়েও আরও 
অনেক মন্তব্য প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। পূর্বের মূল চ্যায়দর্শনের ব্যাখ্যায় ভিন্ন ভিন্ন স্থানে সে 
বিষয়েও-আমি যথা বক্তব্য বলিয়াছি। সে ,সব কথা এখানে বল! সম্ভব নহে। পাঠকগণ 
সম্পূর্ণরূপে সূলগ্রস্থের পর্যালোচনা করিয়াই নানা মন্তব্যের বিচার করিবেন। ঝ/ক্তিবিশেষের 
কোন সিদ্ধান্ত-নির্ণয় করা উচিত নহে। | 
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স্বক্নপ-ব্যাখ্যায় মতভেদ থাকিলেও ও সমস্ত পদার্থ যে, চরক মুনির পূর্ব হুইতেই'' 
স্থপ্রসিদ্ধ ছিল, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । 

বস্তুতঃ ন্তায়সুত্রকার মহধি গৌতমের যোগবলে-সুদীর্ঘথ জীবন ও ন্যায়-সুত্রের : 
অতি প্রাচীনত্ব বিশ্বাস না করিলেও স্তায়স্থত্র যে, বেদাস্ত স্ুত্র-রচনার পূর্বে রচিত - 
হইয়াছে, ইহ! স্বীকার্য্য। বেদাস্ত দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদে কতিপয়: 
সুত্রের দ্বারা শঙ্ধরাচার্ধ্য প্রভৃতি ভাষ্কারগণ যে “পরমাণুকারণবাদে”র. খণ্ডন: 
করিয়াছেন, তাহ! কণাদ ও গৌতমের মত, ইহা সর্বসম্মত। ফলকর্থী, বেদান্ত 
সুত্র যে, ন্যায়-বৈশেষিক-স্ত্রের পরে রচিত হইয়াছে--ইহ! বুঝিবার অনেক 
কারণ আছে। উক্ত বিষয়ে বিবাদের কোন কারণ আমরা জানি না। আক; 
ভগবদ্‌ গীতায় (১৩৫) যে ব্ৰহ্ধ-সুত্ৰের উল্লেখ হইয়াছে এবং পাণিনি যে» 
(8।৩।১১০ সুত্রে ) পারাশধ্য ভিক্ষু সূত্রের উল্লেখ করিয়াছেন, তাহা পরাশর পুত্র 
বেদব্যাস-রচিত বেদাস্ত-স্ুত্র ভিন্ন আর কিছুই আমরা বুঝি না এবং ভগবদ্গীতা 


ও বেদান্তস্থত্র যে, গৌতম বুদ্ধের বহু পূর্বের রচিত, এবিষয়ে আমাদিগের কোন, 
সংশয় নাই । 


ন্যায় সূত্রের প্রাচীন ব্যাখ্যাকারগণ 


প্রথমে বাৎস্যায়নই (পক্ষিলস্বামী ) যথাক্রমে সম্পূর্ণ ন্যায়স্থত্রের উদ্ধার 
করিয়। উহার ভাষ্য রচনা করেন। পরে মহাযান বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের বিশেষ অভ্যুদয় 
-কালে বৌদ্ধাচাধ্য বস্তবন্ধু ও দিও নাগ প্রভৃতি ন্যায়স্ুত্র ও বাংস্তায়ন ভাস্তের; 
অনেক প্রতিবাদ করিলে ভারছাজ উদ্দ্যোতকর বাৎস্তায়ন-ভাম্যের “বাতিক” রচনঃ 
করেন। তাহাতে তিনি নিজ মতানুনারে ন্যায়স্থত্রও উদ্ধৃত করিয়। ব্যাখ্যা, 
করিয়াছেন । তিনি উক্ত গ্রন্থে বহু কুক্মবিচার দ্বারা তৎকালীন বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের 
মত-খগ্ডন করিয়া এক প্রবল সম্প্রদদায়-গঠন করিয়াছিলেন বাৎস্তাগ্নন নামের 
ন্যায় তাহার গোত্রনিমিত্ক নাম ভারদ্বাঞ্জ । ক্রমে উদ্দ্যোতকরের “ন্যায়- 
বান্তিকে”্্ন অনেক টীকাও হইয়াছিল। কিন্তু কাঁল-প্রভাবে পরে উদ্দ্যোতকরের 
সন্প্রদায়ও বিলুপ্ত হয়। তাহার বহু পরে নবম শতাব্দীতে সর্ববতন্ত্র-স্বত্তু 
শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র তাহার গুরু ত্রিলোচনের উপদেশ লাভ করিয়! উদ্দ্যোতকর্ের: 
“ন্যায়বাত্তিকে”র টীকা রচনার দ্বারা উহার উদ্ধার করেন। তাহার সেইটাকার্‌. 
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FE EEE পরান? জা বাচস্পতি মিশ্রের পরে নবম শতাব্দীর 
শেষে কাশ্মীরে কারারুত্ধ জয়ন্ত ভট্ট গছ ও পদ্যে স্যায়মঞ্জরী নামে অত্যুৎকষ্ট গ্রন্থ 
রচনা করেন। তাহাতে তিনি সমস্ত ন্যাযস্ত্রের ব্যাখ্য। করেন নাই। তিনি এ 
গ্রন্থে [ ১২ পৃঃ] বলিয়াছেন--“অম্মাভিত্ত লক্ষণস্থত্রাণ্যেব ব্যাখ্যাস্থান্তে |” কিন্ত 
তিনি যথাক্রমে , সমস্ত ন্যায়ন্ত্রের স্যায়কঙ্গিকা নামে লঘুবৃত্তিও রচনা 
করিয়াছিলেন । (উহার প্রাপ্ত অংশ কাঁশীর সরস্বতীভবন হইতে প্রকাশিত 
হইয়াছে ) $ 

জয়ন্ত ভট্রের পরে দশম শতাব্দীর পরভাগে মিথিলার স্থপ্রসিদ্ধ মহানৈয়ায়িক 
উদ্দয়নাচাধ্য বাচস্পতি মিশ্র কৃত ণন্যায়বাতিকতাৎপর্ধ্যটাকাগর “তাৎপর্ধ্য 
পরিশুদ্ধি” টীকা রচন! করেন । এ টাকা স্তায়নিবন্ধ নামে কথিত হইয়াছে । 
উদয়নাচাধ্য ন্ায়দর্শনের অতিগহন পঞ্চম অধ্যায়ের ব্যাখ্যার জন্য যে স্তাঃ়- 
পরিশিষ্ট গ্রন্থ রচনা! করেন, উহা “প্রবোধসিদ্ধি' নামে এবং পরিশিষ্ট নামেও 
কথিত হইয়াছে । “তাকিক-রক্ষাঁ”কার বরদরাজ লিখিয়াছেন “প্রবোধ- 
সিদ্ধিনায়ি পরিশিষ্টে ।” এখন পূর্ব্বোক্ত বাৎস্তায়ন প্রভৃতি প্রাচীন ব্যাখ্যাকারগণের 
সম্বন্ধে আমার যাহা বিশেষ বক্তব্য, তাহাও বলা আবশ্যক । বাহুল্যভয়ে 
সংক্ষেপেই তাহা বলিতে হইবে। 


ঘাতস্যায়ন ও ভানদ্বাজ 


প্রাচীন বাৎস্তায়ন ধধিই *ন্যাঁয়-ভাস্য”কার এবং ভারঘাজ মুনিই “বাঁঞ্তিক”- 
কার__এই মতের কোন প্রমাণ নাই। উদ্দ্যোতকর “বাঞ্তিক”শেষে ভায্যকার 
বাৎস্তায়নকে অক্ষপাদপ্রতিভ' এবং তাঁহার ভান্তক্ষে মহাঁভাস্ত বলিয়! তাহার 
প্রতি অসামান্ সন্মান প্রদর্শন করিলেও তাহাকে খষি বা মুনি বলেন নাই। 
পরস্ত তিনি অনেক স্থলে অসংকোচে বাঘস্তায়নের মতের প্রতিবাদ করিরাছেন। 
বাঁচস্পতি মিশ্রও বাৎস্তায়নের মতকে আর্ধমত বলিয়া জানিতেন ন।। তিনি 
“তাৎপরধ্যটাকা”র প্রারস্তে লিখিয়াছেন-_ভগ্গবতা পক্ষিলম্ামিনা। স্তরাং 
বুঝ! যায় যে, পক্গিলম্বামীই স্যায়ভায্যকার, ইহাই তৎকালে প্রসিদ্ধ ছিল। 
অনেক গ্রন্থকার পক্ষিল নামেই তাঁহার উল্লেখ করিয়াছেন। ফলকথা, তিনি 
খধিকর্প হইলেও উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি স্যায়াচার্য্যগণ তাহাকে খষি বলেন নাই। 
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_ জৈনপণ্ডিত হেমচন্দ্ৰ সরি “অভিধানচিন্তামণ্” গ্রন্থে সুপ্রসিদ্ধ কৌটিল্য বা 
চাণক্য পণ্ডিতের অপর নাম বলিয়াছেন-_পক্ষিলস্বামী। আরও কোন কারণে 
অনেক প্রাচীন পণ্ডিত বলিতেন যে, “অর্থশান্তর'কাঁর কৌটিল্যই ন্যায়ভাষ্য-কার। 
তাহার বাৎস্তগোত্রনিমিত্বক নাম বাৎস্তায়ন। বাৎস্যায়নের “‘কামস্থত্রে”র টাকায় 
যশোধরও লিখিয়াছেন__“বাৎস্যায়ন ইতি গোত্রনিমিত্তা সংজ্ঞা । মল্লনাগ ইতি 
সংস্কারিকী”। কিন্তু “অর্থশাস্ত”কার কৌটিল্যের মুখ্য নাম বিধুঃগ্ুঞ্জ। তিনি 
নিজেও বিষুগুপ্ত নামেরই উল্লেখ করিয়াছেন। অবশ্ত “কামস্ুত্র”কার 
বাতস্তায়নও নৈয়ায়িক ছিলেন। তাই তিনি (দ্বিতীয় অঃ একাদশ স্তরে) ন্যায় 
মতানুসারেই কামের লক্ষণ বলিয়াছেন। কিন্তু “অর্থশান্্র”, 'প্যায়ভাস্য’ও 
“কামন্ত্রে”র ভাষাগত বৈশিষ্ট্য এবং কামস্থত্রের প্রারস্তে মঙ্গলাচরণও লক্ষ্য করা 
আবশ্যক । 

পরস্ত “কামস্ত্র”কার বাৎস্তায়ন “আধম্বীক্ষিকী’”’ বিদ্যার বিশেষ উল্লেখ করেন 
নাই । “অর্থশাস্ত্রে” কৌটিল্য সাংখ্যশাস্তকেও আস্বীক্ষিকী বিদ্তা বলিয়াছেন । 
কিন্ত ন্যায়ভাত্যকার বাৎস্তায়ন প্রথম স্বত্র-ভাষ্যে “আম্বীক্ষিকী” শব্দের ব্যুৎপত্তির 
ব্যাখ্যা করিয়া মহর্ষি গৌতম-প্রকাশিত প্রমাণাদি যোড়শপদার্থ-প্রতিপাদক ন্যায়- 
শাস্কেই আষঙ্বীক্ষিকী” বলিয়াছেন। “অর্থ-শাস্্”কার ও ্যাঁয়-ভাম্তকারের উক্ত- 
রূপ মতভেদবশতঃ খৃষ্টপূর্বব চতুর্থ শতাব্দীতে “অর্থশাস্ত্র”কার কৌটিল্য বা চাণক্য 
পত্ডিতই যে, ন্তায়-ভাষ্য-কার বাৎস্তায়ন, ইহ। আমি বুঝিতে পারি নাই। 
পাশ্চাত্য এঁতিহাসিকগণের মতেও ন্তায়-ভাষ্যকার বাৎস্যায়ন খৃঃ তৃতীয় শতাব্দীর 
পূর্ববর্তী নহেন। কিন্ত আমার ধারণা, বাৎসায়ন বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের প্রথম অত্যুদয়- 
কালে ন্যায়-ভাষ্য রচন! করেন। তিনি শৃহ্যবাদী বৌদ্ধ নাগাজ্ছু'নের পূর্ববর্তী । 

প্রাচীনকালে অনেকে নিজবংশগৌরবখ্যাপনের জন্য নিজগোত্রনিমিত্তক নামের 
উল্লেখ করিতেন । স্যায়ভাষ্য-কার পক্ষিলম্ামীর স্যাযু “বাত্তিক”কার উদ্দ্যোতকরও 
তাহার গোত্র-নিমিত্তক নাম গ্রহণ করিয়া “বাস্তিক*শেষে বলিয়়াছেন--“ভার- 
দ্বাজেন বাণ্তিকম্‌।” তিনি ভরদ্বাজ মুনির বংশ-সম্ভৃত বলিয়া এ অর্থে ‘ভারদ্বাজ' 
নামে প্রসিদ্ধ হইয়াছিলেন, ইহাই বুঝা যায়। কিন্তু “তাৎপর্ধ্যটাকা”কার বাচম্পতি 
মিশ্র প্রভৃতি বহু গ্রন্থকার উদ্দ্যোতকর নামে তাহার উল্লেখ করায় উদ্দ্যোতকরই 
তাহার প্রকৃত নাম, ইহা বুঝ! যায়। স্তায়বাত্তিকের শেষেও দেখা যায় “ভারঘাজ 
উদ্দ্যোতকর ।' | OO 
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“ন্যায়বাপ্তিকে"র প্রারম্ভে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন,_-“কুতাকিকাহ জ্ঞান-নিবৃত্তি- 
হেতুঃ করিস্ততে তত্র ময়! নিবন্ধঃ1” স্থতরাং বুঝা যায়, _কুতাকিকগণের 
অজ্ঞান নিবৃত্িই তাঁহার “বান্তিক”-রচনার প্রয়োজন। বাচম্পতি মিশ্র 
উক্ত “কুতাকিক’’ শব্দের দ্বারা বৌদ্ধ দিঙনাগ প্রভৃতিকে গ্রহণ করায় বুঝা 
যায় যে, তাহার মতে দিঙ নাগ প্রভৃতির জীবনকালেই উদ্দ্যোতকর “বাত্তিক” 
রচন! করে । নচেৎ তিনি দিঙ নাগ প্রভৃতির অজ্ঞান-নিবৃত্তির আশা করিতে 
পারেন না। পরস্ত বাচস্পতি মিশ্র “তাৎপর্ধ্যটীকা”র প্রারম্ভে “উদ্দ্যোতিকর- 
গবীন। মতিজরতীনাং সমুদ্ধরণাৎ”-__এইরূপ উক্তির দ্বারা উদ্দ্যোতকরের'বান্তিক” 
নিবন্ধের অতিপ্রাচীনত্ব খ্যাপন করিয়া তাহার উদ্ধার-জন্ত পুণ্যলাভের ইচ্ছা প্রকাশ 
করায় বুঝা যায় যে, উদ্দ্যোতকর বোদ্ধাচার্য্য ধশ্মকীত্তিরও বহু পূর্বববর্তা। * 


পরস্ত হ্ধবর্ধনের সভাপণ্ডিত বাণভট্ট--“হর্ধচরিতে”র প্রারস্তে লিখিয়াছেন-__ 
“কবীন। মগলদ্‌ দর্পো নৃনং বালবাত্তম্না।” বাণভষ্রও যে “বাসবদত্তা” কাব্যের 
এরূপ প্রশংসা করিয়াছেন, সেই বাসবদত্তা কাব্যের রচয়িতা কবি স্ববন্ধু যে 
বাঁণভট্রের পূর্বেই স্থপ্রতিষ্ঠিত ছিলেন, ইহ! নিশ্চিত। কিন্তু সেই স্থবন্ধুও তাহার 
“বাসবদত্তা” কাব্যে কোন স্থলে বলিয়াছেন-_ণন্যায়স্থিতিমিব উদ্দ্যোতকরন্বরূপাং 1” 
ইহার দ্বার] বুঝ! যায়, উদ্দ্যাতকর উক্ত স্ববন্ধুরও পূর্বের ন্যায়মত-স্থাপক আচার্য্য 
বলিয়া! প্রসিদ্ধ হইয়াছিলেন । ফলকথা, উদ্দ্যোতকর যে, সপ্তম শতাব্দীতে বিদ্যমান 
ছিলেন,_এইমত কোনরূপেই গ্রহণ করিতে পারি না । বোদ্ধাচার্য্য বস্থ্বন্ধুর 
সময় চতুর্থ শতাব্দী হইলেও উন্দ্যোতকর পঞ্চম শতাব্দীর মধ্যে “বাতিক” রচন। 
করিতে পারেন। 


* বস্তুতঃ উদ্দ্যোতকর “প্যায়বাঁতিকে” ধৰ্ম্মকীত্তির কোন কথার উল্লেখ করেন নাই। তিনি 
'প্রতক্ষনুত্র বাণ্তিকে, দিঙ নাগের “প্রত্যক্ষং কল্পনাপো্টং*__এই কথার বিচার পূর্ববক খণ্ডন করিলেও 
ধ্সবীর্তির ''প্রত্যক্ষং কল্পনাপোডঢ় মত্রাস্তং” এই কথার কোন উল্লেখই করেন নাই। পরে বৌদ্ধ 
বিজ্ঞান-বাদ থণ্ডনেও ধর্মকীত্তির “সহোপলস্তনিয়মাং” ইত্যাদি কারিকার উল্লেখ বা কোনরূপ 
আলোচনা করেন নাই। কিন্ত ধর্ম্মকীত্তি তাহার “বাদন্তায়” গ্রন্থে পরে উদ্দোতকরের মত খণ্ডন 
করিতে বলিয়াছেন ' গর চ তাঙকার সড়। চবি যাতিকফারে। বং স্থিতপক্ষ নাহ তত ক্রমঃ ৷” 
“ভক্ত সন্দৰ্ভে কথিত “বাত্তিককার” উদ্দ্যোতকর । 


[ ৩৭ ] 
ঘাঢক্সভি মিশ্র ও উদয়নাদার্য্য 


বাচম্পতি মিশ্রের *ণ্ায়স্চীনিবন্ধেপ্র শেষে লিখিত শোকে পাওয়া যায়, 
“শ্রীবাচম্পতি মিশ্রেণ বন্বস্ক-বন্থ-বৎসরে ॥” (বন্থ--৮। অঙ্ক-_-৯। বস্থ_৮, 
=৮৯৮ বৎসর । পূর্বে অনেকে উক্ত “বৎসর” শব্দের দ্বারা শকাব্দ গ্রহণ করিয়া 
৮৯৮ শকাব্দ ( ৯৭৬ খৃঃ) গন্যায়-স্থচী-নিবন্ধ” রচনার কাল বলিয়াছেন । কিন্ত 
উক্ত ক্সোকে “শক” শব্দের প্রয়োগ না হওয়ায় উক্ত “বৎসর” শব্দের দ্বারা সংবৎই 
বুঝা যায়। পরস্ত উক্ত “বৎসর” শব্দের দ্বারা শকাব্দ গ্রহণ করিলে বাচম্পতি 
মিশ্র উদয়নাচাধ্যের সমসাময়িক, ইহ! বলিতে হয়। কারণ উদয়নাচার্য্যের 
“লক্ষণাবলী” গ্রন্থের শেষে লিখিত শ্লোকে পাওয়া যায়, - “তর্কান্বরাঙ্ক-প্রমিতে 
ঘতীতেষু শকাস্ততঃ1” (তর্ক_৬। অন্বর-০। অঙ্ক -= |) উক্ত গ্লোকে 
“শক” শব্দের প্রয়োগ হওয়ায় উহার ছারা বুঝ! যায় যে, ৯০৬ শকাব্দ অতীত 
হইলেই (৯৮৪ খৃঃ) উদয়নাচাধ্য “লক্ষাঁবলী” রচনা করেন। বস্তুতঃ বাচস্পতি 
মিশ্রের “তাতপর্য্যটাকার” টাকাকার উদয়নাচার্য্যের সময় দশম শতাব্দী, এ বিষয়ে 
বিবাদের কারণ নাই । উদয়নাচার্যের “কুন্থমাঞ্জলি”র প্রাচীন টাকাকার বরদরাজ 
তাহার টাকায় শ্রীহর্ষের প্রতিবাদের কোন সমালোচনা ন! করায় বুঝা যায়,_ 
তিনি শ্রহর্ধের পূর্বে একাদশ শতাব্দীতে এ টীকা রচনা করিয়াছেন । আরও 
অনেক কারণে উদয়নাচাধ্যের সময় দশম শতাব্দী» ইহ! বুঝ। যায় । 


কিন্তু বাচম্পতি মিশ্র যে, উদয়নাচাধ্যের পূর্ববব্তী, ইহা উদয়নাচার্যের নিজের 
কথার দ্বারাও বুঝ! যায়। কারণ, উদয়নাচাধ্য বাচস্পতি মিশ্রের “তাৎপর্ধ্য- 
টীকা”র “তাৎপর্্য-পরিশুদ্ধি” টাকার প্রারস্তে “মাতঃ সরম্বতি” ইত্যাদি শ্লোকে 
/সরম্বতী মাতার নিকটে প্রার্থনা জ্ঞাপন করিতে বলিয়ছেন--“বাক্‌ চেতসে। শ্রম 
পুনর্ভব সাবধান! বাচস্পতে বর্ৰচসি ন জ্বলতো৷ যখৈতে ॥” অর্থাৎ বাচস্পতির 
বাক্যের প্রকৃত তাৎপর্ধ্য-ব্যাখ্যায় আমার বাক্য ও চিত্তে সেইরূপ সাবধান! হউন, 
যাহাতে আমার বাক্য ও চিত্ত বাচস্পতির বাক্যে ঈ্ঈীলিত না হয়। উদয়নাচার্যের 
এই প্রার্থনার দ্বারা বুঝা যায় যে, তিনি বাচস্পতি মিশ্রের নিকটে তাহার তাৎপর্ধ্য 
বিষয়ে উপদেশ লাভ করিতে পারেন নাই। আর তিনি উক্ত গ্লোকে “বাচস্পতে 
ব্বচসি” এইরূপ উক্তির দ্বার! বাচস্পতি মিশ্রকে বৃহস্পতি বলিয়া ব্যক্ত করিলেও 
ক্ঠাহাকে নিজের গুরু বলেন নাই। ত'হার আরও অনেক কথার দ্বার! বুঝা! 
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যায় যে, তিনি ত্রিলোচন ও তাহার শিষ্য বাচস্পতি মিশরের অন্তর্ধানের পরে 
মিথিলায় স্তায়াদি শাস্ত্রের সাধনা করিয়াছেন। স্থতরাং বাঁচম্পতি মিশ্রের 
“ন্যায়স্ছচীনিবন্ধ” রচনার কাল বন্ন্ক বস্ু-বগুসর ৮৯৮ শকাব্দ '( ৯৭৬ খৃঃ ) 
নহে, কিন্ত ৮৯৮ বৈক্রম সংবৎ (৮৪১ খৃঃ) ইহাই আমরা বুঝিয়াছি। 


' নবাচক্সাতি মিশ্র ও জয়ন্ত ভট 


জয়স্ত ভট্টের পুত্র অভিনন্দ “কাদস্বরী-কথাসার” রচনা করিতে প্রথমে 
নিজবংশপরিচয়-বর্ণনে লিখিয়াছেন--“শক্তি নামাইভবদ্‌ গোৌঁড়ো ভারদ্বাজ-কূলে 
ছিজঃ।” জয়স্ত ভট্টের পূর্বপুরুষ যে, গোঁড়দেশীয় ব্রাহ্মণ, ইহাই ব্যক্ত করিতে 
উক্ত গ্লোকে অভিনন্দ, গৌড় শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন__ইহাই আমরা বুঝি । 
তাই জয়ন্ত ভট্টের পুত্র “কাদদ্বরী কথাসার”-রচরিতা কাশ্মীরবাসী অভিনন্দই 
গৌড় অভিনন্দ নামে কথিত হইয়াছেন। তাঁহার পূর্ব্বোক্ত লোকে “গোঁড়” শব্দ 
প্রয়োগের বিশেষ প্রয়োজন কি, ইহাঁও চিন্তা করা আবশ্যক । আমরা অন্য 
কোন প্রয়োজন বুঝিতে পারি না। 

জয়ন্ত ভট্ের প্রপিতামহ শক্তি স্বামী অষ্টম শতাব্দীতে মুক্তাপীড় ললিতা- 
দিত্যের মন্ত্রী ছিলেন। তাহার পুত্র কল্যাণ স্বামী মহাযাজ্িক পণ্ডিত ছিলেন । 
জয়স্ত ভট্ট “ন্তায়-মপ্জরী” গ্রন্থে বেদের প্রামাণ্য সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, 
আমার পিতামহই বেদোক্ত “সাংগ্রহণী” নামক যাগ করিয়! ““গৌরমূলক” নামক 
এক গ্রাম লাভ করিয়াছিলেন। বেদোক্ত “সাংগ্রহণী” যাগের ফল গ্রামলাভ। 
কল্যাণ স্বামীর পৌত্র ও চন্দ্র পণ্ডিতের পুত্র জয়ন্ত “ণ্যায়-মঞ্জরীতে” (২৭১ পৃঃ )' 
কাশ্মীরাধিপতি শঙ্কর বন্মার নাম ও তাহার কাধ্যবিশেষের উল্লেখ করিয়াছেন, 
এবং পরে কোন প্রসঙ্গে লিখিয়াছেন-__“রাজ্ঞ৷ তু গহ্বরেহশ্মিন অশবকে বন্ধনে 
বিনিহিতোহহং। গ্রস্থরচনা-বিনোদা দিহ হি ময়া বাসর! গমিতাঃ॥৮ (“্তায়- 
মঞ্জরী” প্রথম সংস্করণ ৩৯৪ পৃষ্ঠ। দ্রষ্টব্য )। উক্ত প্লোকের ছারা বুঝা যায় যে, 
জয়ন্ত ভট্ট কোন কারণে কাশ্মীর-রাজ কর্তৃক কোন নিঃশব্দ গহ্বরে বন্ধ হইয়া 
সেই অবস্থায় ণ্ন্যায়-মপ্ররী” গ্রন্থ রচনা! করেন। এঁতিহাসিকগণের মতে 
কাশ্মীরাঁধিপতি শঙ্কর বর্শ্মার রাজ্যকাল ৮৮৩ হইতে ৯০২ খৃষ্টাব্দ পর্য্যন্ত । 

ফলকথা, কাশ্মীর-বাসী জয়স্তভট্ট শঙ্কর বন্মার রাজ্যলাভের পূর্ব্বে কারারুষ্ধ 


[ ৩৯ ] 


হন নাই, *ইহা নিশ্চিত। স্থৃতরাং তিনি বাচস্পতি মিশ্রের “তাৎপর্্যটাক।” 
রচনার পরেই “ন্যায়-মপ্্রী” রচনা করিয়াছেন । 


৷ কিন্তু এখানে বল! আবশ্যক যে, জয়ন্ত ভট্ট “ন্যায়মঞ্জরী”তে বাচস্পতি মিশরের 
কোন কথার উল্লেখ করেন নাই।* তিনি গৌতমের প্রত্যক্ষ-সথত্রের ব্যাখ্যায় 
নানা মতের উল্লেখ ও ব্যাখ্যা করিলেও বাচম্পতি মিশ্র “তাৎপধ্যটীকায়” 
ত্রিলোচন গুরুর মৃতান্গসারে যে রূপ নৃতন ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাব্জীর কোন 
উল্লেখই করেন নাই। তিনি সেই ব্যাখ্যা জানিলে প্রাচীন ব্যাখ্যার সমর্থন 
করিতে ত্রিলোচনের সেই ব্যাখ্যার সমালোচনা অবস্ত করিতেন। পরে জৈন 
নৈয়ায়িক হেমচন্দ্ৰ সেই নৃতন ব্যাখ্যার সমালোচনা করিতে প্রমাণমীমাংস। 
গ্রন্থে (৩৬ পৃঃ ) বলিয়াছেন - “অত্র চ পূর্ববাচার্ধ্য-কৃতব্যাখ্যা-বৈমুখ্যেন সংখ্যাবদূভি 
স্ত্িলাচনগুরু-বাচস্পতিপ্রমুখৈ রয়মর্থঃ সমধিতো৷ যথা” ইত্যাদি। হেমচন্দ্র এ 
গ্রন্থে জয়স্ত ভট্টের কথাও বলিয়াছেন ৷ ত্রিলোচন ও জয়ন্ত ভট্ট একই ব্যক্তি 
কিনা, এইরূপ সংশয় একেবারেই অমূলক । বোৌদ্ধাচাধ্য রত্বুকীপ্তি “অপোহসিন্ধি” 
গ্রন্থে ত্রিলোচনের মতেরও খণ্ডন করায় বুঝা যায়, ত্রিলোচনও অনেক গ্রন্থ রচন| 
করিয়। ছিলেন। তিনি বাচস্পতি মিশ্রের উপযুক্ত গুরু। 


কেহ কেহ এইরূপ একটি নৃতন সিদ্ধাস্তও সমর্থন করিতেছেন যে, জয়স্ত ভট্ট 


* প্রথম প্রকাশিত “ন্যায়মঞ্জরী গ্রন্থের ভূমিকায় উদ্ধৃত “জাতঞ্চ” ইত্যাদি “তাৎপধ্যটাকা”র 
কথা প্রথমে "ন্তায়বার্তিকে” ২1১৩৩ (২৩৬ পৃঃ) উদ্দ্যোতকরই বলিয়াছেন। পরে প্রকাশিত 
“ভ্যায়মঞ্জরী” গ্রন্থে (৬২ পৃঃ) জয়ন্তভট্োক্ত আচাধ্যমত যে, বাচল্পতি মিশ্রের মত, ইহা! বুঝাইতে 
সম্পাদক নিয়ে “তাৎপর্ধ্যটাকা”র কোন সন্দতও উদ্ধত করিয়াছেন। কিন্তু বুঝা আবশ্যক যে, উক্ত 
রূপ আচার্যমত বাচম্পতি মিশ্রের মত হইতে পারে না। কারণ, তিনি জয়ন্ত ভটের গ্যায় সামগ্রীর 
করণত্ববার্দী নহেন। কিন্তু উক্ত স্থলে জয়ন্ত ভট্ট সেই আচার্য্য মতের প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন'-_ 
“ইস্্রিয়সন্নিকর্াদি-সামগ্রীম্বভাবন্ত প্রত্ক্ষপ্রমাণন্ত ॥” পরস্ধ ক্লামর! বৃঝিয়াছি, জয়ন্ত ভট্ট বাচন্পতি 
মিশরের “'তন্ব-কোমুদ্রী” এবং “সাংখ্যকারিকা”র মাঠর বৃত্তিও দেখিতে পান নাই। তাই তিনি 
পরে € ১০৯ পৃঃ) “ঈশ্বর কৃষত্ত” ইত্যাদি সন্দভে'র দ্বারা! ঈখর কৃষ্ণের প্রতাক্ষ-লক্ষণে অনুমানাদিতে 
অতিব্যাপ্তি দোষ বলিল্লাছেন। কিন্তু বাচস্পতি মিশ্র অথবা মাঠরের ব্যাখ্যা দেখিলে সহসা তিনি 
এ দোষ বলিতে পারিতেন না। তিনি সেখানে যে রাজার ব্যাথার উল্লেখ করিয়াছেন--তিনি 
অষ্টম শতাবীর রণরঙ্গসল ভোজরাজ, ইহাই আমরা বুঝি। মংলম্পীদিত যায়দর্শনের ( দ্বিতীয় 
সং ১০৭ ও ১১৯) পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য । 
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আমাংসাশান্তে বাচস্পতি মিশ্রের গুরু ছিলেন।. কারণ, বাচস্পতি মিশ্র মণ্ডন 
“মিশকৃত “বিধিবিৰেকে”র টীকা স্যায়কণিকার প্রারম্ভে মঙ্গলাচরণ গ্লোকে গুরু 
নমস্কার করিতে বলিয়াছেন - “'্তায়মঞ্জরীং--'প্রসবিত্রে---বিদ্যাতরবে নমে! গুরবে ।” 
ন্যস্ত ভট্টই “'ন্যায়মপ্ররী”কার। কিন্ত বাঁচম্পতি মিশরের উক্ত গ্লোকে *ন্যায়মঞ্জরী” 
শব্দের দ্বারা যে জয়ন্ত ভট্ট-কৃত “ন্যায়মঞ্জরী” গ্রন্থই বুঝিতে হইবে, এ বিষয়ে কি 
প্রমাণ আছে? মীমাংসাশান্ত্রোক্ত ন্ায়'ও যায় শব্দের একটি প্রসিদ্ধ অর্থ। 
এসেই স্তায়ের-ব্যাখ্যার জন্য পরে যেমন স্যাঁযমাল। প্রভৃতি নামে গ্রন্থ রচিত 
হইয়াছে, তদ্রপ, বাচস্পতি মিশরের স্বদেশীয় সেই মীমাংসাগুরু যে, মীমাংসাশাস্ত্রে 
স্যায়মঞ্জরী নামে গ্রন্থ রচনা করেন নাই, এ বিষয়েও কোন প্রমাণই নাই। 
স্থতরাং যেহেতু কোন প্রমাণসিন্ধ নহে, তদ্বার| পূর্ব্বোক্ত সিদ্ধান্ত সিদ্ধ হইতে 
পারে না। আর বাচস্পতি মিশ্রের উক্ত শ্লোকে “ন্যায়মগ্রী” শব্দের দ্বারা কি 
গ্রন্থ বিশেষই তাঁহার বিবক্ষিত? তিনি উক্ত শ্লোকে তাহার গুরুকে “বিদ্াতর' 
€কেন বলিয়াছেন এবং সেই তরু হইতে উদ্ভূত “মঞ্জরী” কিরূপ, ইহাও বুঝিতে 
হইবে । 


পরস্ত বাচস্পতি মিশ্র তৎকালে মগধ দেশে মীমাংসা শাস্ত্রের গুরু ন পাইয়া 
কাশ্মীরে গেলে তিনি বেদাস্ত শান্তর কোথায় গিয়! পড়িয়া ছিলেন, ইহাও বলা 
“আবশ্যক । তিনি যাহার নিকটে উত্তরমীমাংস! পড়িয়া ছিলেন, তীহারই নিকটে 
“যে, পূর্ববমীমাংসাও পড়েন নাই, এবিষয়ে কি প্রমাণ আছে? পরস্ত বাচস্পতি 
মিশ্র “তাৎপর্্যটাকা” রচন। কালে জয়ন্ত ভট্টের “ন্যায়মঞ্জরী” গ্রন্থ না পাইলেও 
“তিনি তৎপুর্বের জয়ন্ত ভট্টের নিকটে অধ্যয়ন করিলে তাহার মুখে তাহার অনেক 
বিশিষ্ট মত অবশ্যই শুনিতে পাইতেন এবং “তাৎপধ্যটীকা”তেও সেই সমস্ত মতের 
উল্লেখ ও আলোচন। করিতেন । কিন্তু তিনি “তাৎপর্য্যটীকা” বা অন্য গ্রন্থেও 
জয়ন্ত ভট্টের বিশিঃ মতের কোন আলোচনা! করেন নাই । তিনি “তাৎপর্ধ্যটীকা”য় 
গৌতমের প্রত্যক্ষ সুত্র-ব্যাখ্যায় তাঁহার গুরু ত্রিলোচনের মতেরই ব্যাখ্যা করিয়! 
লিখিয়াছেন -“অস্মাভিস্ত __ত্রিলোচনগ্তনবন্লীত মার্গান্ছগমনোন্মুখৈ:” ইত্যাদি । 
বস্ততঃ জয়ন্ত ভট্টের অধ্যাপনাকালের পূর্ব্বেই বাচম্পতি মিশ্র গ্রন্থ রচন৷ 
করিয়াছেন । তিনি “ত।ৎপর্ধ্যটাকা”-্চনার সময়েই সমস্ত ন্যাযস্থত্র উদ্ধৃত 
করিয়া “্বস্বন্ধ বন্থুবৎসরে” অর্ধাৎ ৮৯৮ সংবতে (৮৪১ খৃঃ) “ণ্ায়স্থচীনিবন্ধ" 
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স্রচন করিয়াছেন। আর জয়স্ত ভট্ট ৮৮৩ খৃষ্টাব্দের পরে কাশ্মীরে কারারুদ্ধ হয 
“ন্বায় মঞ্জরী” রচনা করিয়াছেন। 

এখন এই প্রসঙ্গে আর একটি কথাও সংক্ষেপে বক্তব্য এই যে, কিছুদিন 
হইতে অনেকে জয়ন্ত ভট্টের বড় উদারতার ঘোষণা করিতেছেন। কিন্তু তাঁহার 
সেই উদারতা কি রূপ? তিনি কি, জাতিভেদ ব! চণ্ডালাদি ম্পর্শ-দোষ মানিতেন 
না? নবপ্রকাশিত “ন্যায়মঞ্জরী”র ভূমিকায় ব্যক্ত করিয়৷ লিখিত হইয়াছে 
“বাচম্পতি মিশ্র তাহার গুরু জয়স্তের মত উদার মতাবলঙ্বী ছিলের্ন”ন|।। ইনি 
বৌদ্ধ-জৈন-নিন্দায় মুখর” ইত্যাদি। কিন্ত জয়স্ত ভট্ট বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য- 
বিষয়ে পরে মতাস্তরের উল্লেখ করিলেও তিনি নিজ মত স্পষ্ট বলিয়াছেন-_-““যে 
তু সৌগত-সংসার-মোচকাগমাঃ পাপকাচারোপদেশিনঃ কস্তেষু প্রামাণ্য মার্ধ্যোহ- 
'ম্ুমোদতে | বুদ্ধশাস্ত্রেহি বিম্পৃষ্ট| দৃশ্ঠতে বেদ-বাহ তা” ইত্যাদি । পরে জয়ন্ত 
'ভট্টও বৌদ্ধ প্রভৃতিকে “হ্রাত। বলিয়৷ লিখিয়াছেন _“ণতথাঁচ ত্রতে বৌদ্বাদ- 
'য়োইপি দ্রাত্মানে। বেদপ্রামাণ্য-নিয়মিতা৷ এব চগ্ডালাদি-ম্পর্শং পরিহরস্তি”? ইত্যাদি । 
{ “ন্যায়মঞ্জরী” প্রথম সং ২৬৫-৬৬ পৃঃ)। আরও অনেক স্থলে জয়ন্ত ভট্রের অনেক 
কথা বুঝিলে তাঁহার উদার মত কিরূপ, তাহা বুঝা যাইবে। 


নব্যনৈয়ায়িক ও ন্যায়সুত্রের নব্য ব্যাখ্যাকার 


এঙ্গেশ উপাধ্যায় মিথিলার মঙ্গলবনী” (মঙ্গলৌনী ) গ্রামে জন্ম গ্রহণ 
করিয়া “তত্ব-চিন্তামণি” গ্রন্থ রচনার দ্বারা নব্যনৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের প্রবর্তন 
করেন । পরে তাহার পুত্র বর্ধমান উপাধ্যায় এবং তৎপুত্র যজ্ঞপতি ও তৎপুত্র 
নরহরি “তত্ব চিন্তামণি”র টীকাদি-রচন! ও অধ্যাপনার দ্বারা নব্য নৈয়ায়িক 
সম্প্রদায়ের সুপ্রতিষ্ঠা করেন । তাহাদিগের-সম্প্রদার়-ক্রমে পরে পঞ্চদশ শতাব্দীতে 
বহু বিখ্যাত অসাধারণ নব্যনৈয়ায়িকের অভ্যুদয় হয়। * গক্ধেশ উপাধ্যায়ের 
“উপমান চিন্তামণি” গ্রন্থে “জরনৈয়ায়িকা জয়স্তভট্ট*্প্রভৃতয়ঃ এইরূপ পাঠীহুসারে 
বুঝা যায় যে, তিনি জয়ন্ত ভট্টকেও “জরনৈয়াধিক” অর্থাৎ প্রাচীন নৈয়ায়িক 
* পক্ষধর মিশ্র বজ্ঞপতির গৃহের “তত্তব-চিন্তামণি”র পুঁথি দেখিতে পান নাই, ইহ্‌! বুঝিয়া 
পূর্বের (১৮ শ পৃঃ) লিখিয়াছি যে, পক্ষধর মিশ্র পঞ্চদশ শতাব্দীর পূর্ব যজ্ঞপতির সমকালীন 
'নহেন। বজ্ঞপতির সময় চতুর্দশ শতাব্দী হইলে তাহার পিতামহ ত্রয়োদশ শতাব্দীর মধ্যে “তত্ব 
চিন্তামণি” রচনা করেন, ইহাই আমার ধারণা। এব্বযিয়ে আরও অনেক বক্তব্য ও বিচার্য আছে। 
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বলিয়াছেন । বস্তুতঃ গঙ্গেশের পূর্ববর্তী উদয়নাচার্য্য ও তপূর্বববর্তী জয়স্ত ভট্ট 
প্রভৃতিই প্রাচীন নৈয়ায়িক বলিয়া কথিত হইয়াছেন । জয়স্ত ভট্ট বহু প্রাচীন" 
মতের ব্যাখ্যা ও তাদনুসারে ন্যায়সুত্রেরও ব্যাখ্য। করায় এ তাৎপর্য্যেও গঙ্গেশ 
তাহাকে প্রাচীন নৈয়ায়িক বলিতে পারেন। কিন্তু জয়ন্ত ভট্ট ভাষ্যকার 
বাৎস্তায়নের মতেরই অনুরাগী সমর্থক, এইরূপ মন্তব্য সত্য নহে। জয়ন্ত ভট্ট 
বহস্থলে ভাষ্যকারের মত ও ব্যাঁখ্য! গ্রহণ ন! করিয়। অন্যরূপ ব্যাখ্যাও করিয়াছেন। 
যাহ! হউক; মুলকথা, গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের “তত্ব-চিস্তামণি*র অধ্যাপক গণই' 
নব্যনৈয়ারিক বলিয়া কথিত হইয়াছেন। “কেবলাম্বয়ি-দীধিতি”র টাকার শেষে 
“অত্র বস্তি” কল্পের ব্যাখ্যারস্তে জগদীশ তর্কালঙ্কারও লিখিয়াছেন “শঙ্ছেয়ং 
নব্যনৈয়ায়িকানাং |” 

অভিজ্ঞ বাঙ্গালীর লিখিত সংস্কৃত লাহিত্যের ইতিহাস পুস্তকেও 
(২৯৫ পৃঃ) লিখিত হইয়াছে__-“গঙ্জেশের পরবর্তী নৈয়ায়িক আচার্য্যগণ কেবল 
“ব্যাপ্তিবাদ' ও অনুমান খণ্ড লইয়াই বিব্রত রহিলেন। কিন্তু ঈশ্বর ও আত্মা ও 
উভয়ের সম্বন্ধ তাহাদের দৃষ্টি পথ অতিক্রম করিয়! নামমাত্রে পর্যবসিত হইল । 
কুহ্থমাঁঞজলির সেশ্বর ন্যায়শাপ্র কেবলমাত্র শুদ্ধ তর্ক শাস্ত্রে পরিণত হুইল ।” 
এই সমস্ত কথ! কোন সাহেবের কথার অনুবাদ কিনা, ইহ! জানিনা । কিন্তু 
পরবর্তী নব্যনৈয়ায়িকগণও যে, অধ্যাত্মশান্ত ও অন্যান্য নানা শাস্ত্রের কিরূপ 
চর্চা করিয়াছিলেন, ইহা তাহাদিগের নানা গ্রন্থ পাঠ করিলেই বুঝা যাইবে। 
নানা দেশে মুদ্রিত বহু সংস্কৃত পুস্তকের তালিকা পাঠ করিলেও নব্য নৈয়ায়িকগণের 
নান! গ্রন্থের সংবাদ জান! যাইবে । গোঁড়াচাধ্য নব্য নৈয়ানিকগণের নানা 
গ্রন্থের সংবাদ জানা যাইবে । গোঁড়াচাধ্য নব্য নৈয়ায়িক বাসুদেব সার্ববভৌমও 
বেদান্ত গ্রন্থ “অদ্বৈত মকরন্দে”র টীকা করিয়া ছিলেন এবং তাহার পিতা নরহরি 
বিশারদ “বেদাস্তবিষ্ঠাময়” ছিলেন । * উক্ত বাস্থদেব সার্বভৌমের পৌত্র 


* “নবন্ধীপমহিমা, পুস্তকে (দ্বিতীয় সং--১৫৭ পৃঃ) লিখিত হইয়াছে যে, দুর্গাদাস বি্কা- 
বাগীশের পিত! গাঙ্গবংসীর ( গঙ্গোপাধ্যায় ) দ্বিতীয় বাসুদেব সার্ব্বভৌম "অধৈতমকরনোর” টীকা: 
করেন। কিন্তু উক্ত লেখক সেই টাকার শেষে টীকাকার বাসুদেব সার্বাভৌষের “প্রীবন্যান্বয়” 
ইত্যাদি প্লোক জানিলে এ্ররপ অসত্য লিখিতেন না। পূর্ধে (৮ ম পৃঃ) সেই ্লোকছুয় উদ্ধৃত 
করিয়াছি। উক্ত বাসুদেব সার্বভৌম সুপ্রসিদ্ধ আখগুল বন্দ্যোপাধ্যান্নের অধস্তন ধ্ঠ পুরুষ নরহরি 
বিশারদের জোঠ পুত্র। ভাহার জোঠ পুত্র জনেশ্বর বা! জলেখ্বর বাছিনীপতি মহাপত্রে। কনিষ্টপুত্র 


[ ৪৩ ] রা 
স্বপ্েশ্বর শাণ্ডিল্যসূত্র-ভাফ্যকার। তিনি 'সাংখ্যতত্বকৌমুদী”র প্রভা নামে 
টীকা এবং ন্যায়শাস্তরে স্যায়তত্ব-নিকষ নামে এবং বেদাস্ত শান্সেও বেদাস্ততত্ব- 
নিকষ নামে গ্রন্থ রচন। করিয়াছিলেন। তিনি শািল্য্ত্র-ভান্তে কোন 
স্থলে লিখিয়াছেন--“প্রমীণ-বিচারোইল্মাভি ণ্ম্যাঁয়তত্ব-নিকষে” “বেদীস্ত তত্ব 
নিকষে”চ নিরূপিত ইতি নেহ প্রতন্তে 1” ( মহেশ পাল সং ১০৭ পৃঃ দ্রষ্টব্য )। 
ফলকথা, নবদ্বীপে নব্যন্তায়ের প্রতিষ্ঠার পরে বাঙ্গালী নেয়ায়িকগণ সাংখ্য- 
ব্দোস্তাদি শাস্ত্র জানিতেন না, তাহারা কেবল নব্যন্তায়ের অনুমান খন্ড লইয়াই 
বিব্রত থাকিতেন-__এইরপ মন্তব্যও নিতান্ত অসত্য । নবদ্বীপে ন্মার্ভ রঘুনন্দনও 
সাংখ্য-বেদাস্তাদি শাস্ত্রে স্থপপ্তিত ছিলেন, ইহ! তাহার “মলমাসতত্বা”দি অনেক 
গ্রন্থ পাঠ করিলেই বুঝা যাইবে । 

নব্য নেয়ায়িকগণের মধ্যে প্রথমে গঙ্গেশ উপাঁধ্যায়ের পুত্র বর্ধমান উপাধ্যায় 
উদয়না চাধ্য-কৃত “কুন্্মাঞ্ছলি” প্রভৃতি অনেক গ্রস্থেরও “প্রকাশ” নামে অত্যুৎকষ্ট 
টীক! করিয়াছেন এবং তাহাতে তিনি বিশেষ করিয়। প্রাচীন স্যায়-বৈশেধিকমতের, 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তন্মধ্যে উদয়নাচার্ধ্য-কৃত “তাৎপধ্যপরিশুদ্ধি” টীকার 
“প্রকাশ” টীক! গ্যাপনিবন্ধপ্রকাশ নামে প্রসিদ্ধ হয়। পদ্মনাথ মিশ্র উহার 
“বর্ধমানেন্দু” নামে টীকা করেন। উহার শঙ্কর মিশ্র-কৃত টীকা “ন্ডায়তাৎপর্য্য- 
মণ্ডন।” উদয়নাচাধ্য-কৃত “প্রবোধসিদ্ধি” বা *ন্যায়পরিশি্” গ্রন্থের “প্রকাশ” 
টাকাই পরিশিষ্ট-প্রকাশ নামে প্রসিদ্ধ হয়। উক্ত ট্রীকায় বর্ধমান উপাধ্যায় 
্যায়দর্শনের পঞ্চম অধ্যায়ের ব্যাখ্যায় অনেক বিচার করিয়াছেন। পূর্বে ওঁ টীকা 
নৈয়ায়িক-সমাজে বিশেষ 'মান্ত ও আলোচ্য ছিল। পক্ষধর মিশ্রও উক্ত 
বর্ধমানের প্রতি গুরুবৎ সম্মান প্রকাশ করিয়া তাহার “আলোক” টীকায় 
বলিয়াছেন__যত্ত, পরিশিষ্ট-প্রকাশে মহাঁমহোপাধ্যায়-চরণাঃ।” (সোসাইটি সং 
৬৭৪ পৃঃ)। পরে মিথিলার গোকুল নাথ উপাধ্যায়ও তাঁহার “অমুতোদয়” 
নাটকের তৃতীয় অঙ্কে লিখিয়াছেন--“এষ পরিশিষ্ট প্রকাশকৃদ্‌, বুধোবর্ধমানঃ |” 
উক্ত “পরিশিষ্টগ্রকাশ” সহিত “ণ্যায়পরিশিষ্ট” গ্রন্থ পরে কলিকাতা সংস্কৃত গ্রন্থ- 
মালায় প্রকাশিত হইয়াছে। | 
চন্দনেশ্বর ৷ জনেশ্বর বা জলেখ্বরের পুত্র স্বপ্নেখর, 'শাতিল্যথত্র ভাষ শেষে আস্ম-পরিচয় বর্মন করিতে. 


লিখিয়! পিয়াছেন--“গোড়প্মাবলযে বিশারদ ইতি খ্যাত! দুদ ভুমণেঃ” ইত্যাদি । এবিষয়ে অষ্যাপ্ত 
কথা I. H. Q.. ০) ১৬], P. 58-69 শ্রীযুক্ত দীনেশ চন্ত্র ভট্টাচার্য্য মহাশয়ের প্রবন্ধে ভ্রষ্টব্য। 
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পূর্বোক্ত বর্ধমান উপাধ্যায় স্বতন্ত্রভাবে স্তারসত্রের অন্বীক্ষানয়তত্ব বোধ 
নামে টীকাও রচনা করেন। তাহার পরে পঞ্চদশ শতাব্দীতে মিথিলার দ্বিতীয় 
বাচম্পতি মিশ্র আরও বিশেষ বিচার করিয়া স্যায় তন্বালোক নামে নৃতন 
টীকা করেন। তাহার ম্যায়সূজোদ্ধার নামক গ্রন্থ আছে। তাহাতে সমগ্র 
ন্যায়সথত্রের সংখ্যা-৫৩১। প্রাচীন বাচস্পতি মিশ্রের স্যায়সূচীনিবন্ধে সুত্র- 
সংখ্য।--৫২৮। ৬কাশীধামে মহাদেব বেদাস্তীর মিতভাষিণী নামে ন্যায়ন্থত্র- 
বৃত্তি আছে। বাঙ্গালী মহাদেব ভট্টাচাৰ্য্যই মহাদেব বেদান্তী, ইহা আমরা 
শুনিয়াছি। যোড়শ শতাব্দীতে নবদ্বীপে রামভদ্র সার্বভৌম স্যায়রহ্ত্ত রচনা 
করেব। তিনি জানকীনাথ “চূড়ামণি”র পুত্র এবং জগদীশ তর্কালঙ্কারের গুরু, 
ইহ। পূর্বেই বলিয়াছি। * 


রাম্ভদ্র সার্বভৌমের পরে বিশ্বনাথ ন্যায়পঞ্চানন স্যায়সূত্র-বৃত্তি রচন! 
করেন। তিনি নানাগ্রঞকীর বিদ্যানিবাস ভট্টাচার্য্যের পুত্র ও নানাগ্রন্থকার 
কুদ্রনাথ ন্যায়বাচম্পতির কনিষ্ঠ ভ্রাতা । বিশ্বনাথের “ন্তায়স্থত্রবৃত্তি’র শেষে 
লিখিত “রস-বাণ-তিথোঁ শকেন্দ্রকালে” ইত্যাদি শ্লোকের দার! বুঝা! যায় যে, 
তিনি ১৫৫৬ শকাব্দে ( ১৬৩৪ খৃঃ) বৃন্দাবনে "শ্যায়নুত্র-বৃত্তি” রচন। করেন। 
কোন কোন পু*থিতে উক্ত গ্লোকে “রস-বার-তিথৌ” এইরূপ পাঠ আছে। 
€(তিথি_-১৫। বার-_-৭। রস--৬)। উক্ত পাঠীন্থুসারে বুঝা যায় যে, 
বিশ্বনাথ ১৫৭৬ শকাবে অর্থাৎ ১৬৫৪ খৃষ্টাব্দে “ণ্যায়স্থত্র-বৃত্তি” রচনা করেন । 
কিন্ত আমার ধারণ! এই যে, বিশ্বনাথ এ সময় পর্যস্ত জীবিত ছিলেন না, অথবা 
তখন তিনি অতিবৃদ্ধ। কারণ, সনাতন গোস্বামীর অধ্যাপক বিগ্াবাচস্পতি 


* রামভদ্র সা্বভৌমকৃত 'কুহুমাঞ্জলি' টীকার পৃথিতে প্রথমে “ভবানী ভবনাথাভ্যাং পিতৃভ্যাং 
প্রণমাম্যহং” ইত্যাদি শ্লোক দেখা যায়। কিন্তু উক্ত রামভদ্র ভবনাথের পুত্র নহেন। মিথিলার 
শঙ্কর মিশ্রের পিতার নাথ ভবনাথ ও তাহার মাতার নাম ভবানী, ইহ! তিনি নিজেই লিখিয়! 
-গিয়াছেন। এবং তাহার রচিত পকুম্মোঞ্জলি”র “আমোদ” টীকার প্রারস্তে “ভবানী-ভবনাধাভ্যাং, 
' ইত্যাদি শ্লোক আছে। এবিষয়ে অনেকে অনেক রূপ কল্পনা করেন! কিন্ত আমি একাশীধামে 
বাঙ্গালী পণ্ডিত ৬হরিহর শান্ত্রীর গৃহে উক্ত রামভদ্রী টাকার প্রাচীন পুথিতে প্রথম হইতে কয়েক 
পত্রের পরে গ্রন্থ-মধ্যেই লিখিত দেখিয়াছি--"এতৎ পর্য্যস্তং শঙ্কর মিশ্র-কৃতং, ততঃ সার্ববভৌমীয়ং।” 
সুতরাং বুঝ! যায় যে, প্রথমে কোন লেখক শঙ্কর মিশ্রকৃত উক্ত টাকার প্রাপ্ত অংশ লিখিয়! পরে 
ব্রামভদ্রী টাকা লিখিয়াছিলেন। তিনি ও রামভত্ত্রী টাকার প্রথম অংশ পান নাই। 
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শ্রীচৈতন্যদেবের আবির্ভাবের ( ১৪৮৬ খুষ্টাবের ) পূর্বব হইতে নবদ্বীপে অধ্যাপনা, 
করিয়াছেন । তাহার পৌত্র বিশ্বনাথের জন্ম ১৫৬০ খৃষ্টাব্দে হইলেও ১৬৫৪ 
খৃষ্টাব্দে তাহার বয়স ৯৪ বৎসর হয় স্থতরাং পূর্বোক্ত শ্লোকে “রস-বাঁণ-তিখো” 
এইরূপ পাঠ আমি প্রকৃত মনে করি। 

পরস্ত বিশ্বনাথের পিত৷ সুদীর্থজীবী বিদ্যানিবাঁম ভট্টাচার্য্য পরে ৬কাশীবাসী 
হইয়াছিলেন এবং বিশ্বনাঁথও তখন তাহার নিকটে ছিলেন, ইহ! আমর্সী বুঝিতে 
পারি। সেই সময়ে মহারাষ্ট্র দেশীয় কোন ব্রাহ্মণ-সমাজের সম্বন্ধে কোন এক 
ব্যবস্থা পত্রে বিগ্ভানিবাস ভট্টাচার্ধ্যেরও নামস্বাক্ষর আছে। ষোড়শ শতাব্দীর 
চতুর্থ পাদে বাঁদসাহ আকবরের সময়ে দিল্লীতে আহৃত ভারতীয় পণ্ডিতগণের 
মহাসভায় উপস্থিত হইয়া বিদ্যা নিবাস ভট্রাচার্য্য সুপ্রসিদ্ধ দাক্ষিণাত্য-মীমাংসক ' 
নারায়ণ ভট্ের সহিত বিচার করিয়া ধর্ম্মশান্্রীয় কোন কোন বিষয়ে বঙ্গদেশের 
মতের সমর্থন করেন। পরে মাংসশ্রাদ্ধ ও মৎস্ত-মাংশ ভক্ষণ-বিষয়ে দাক্ষিণাত্য 
পণ্ডিতগণের সহিত তাহার গুরুতর বিবাদ উপস্থিত হইলে তাহার উপদেশানু- 
লারে তৎপুত্র বিশ্বনাথ বঙ্গদেশীয় আচারের শাস্্রীয়ত্ব প্রতিপন্ন করিতে মাংসতত্ব- 
বিবেক নামে গ্রন্থ রচনা করেন। ৬কাশীর সরস্বতী ভবন হইতে এ গ্রন্থও 
প্রকাশিত হইয়াছে । এ গ্রন্থের শেষে দাক্ষিণাত্য পণ্ডিতদিগের প্রতি বিশ্বনাথের 
কট,স্তি বুঝিলে তখন তাহাঁদিগের সহিত বিবাদ যে, কিরূপ গুরুতর হইয়াছিল, 
ইহ বুঝা যাইবে । * 

বিশ্বনাথের পিতা বিদ্ানিবাঁস ভষ্টাচাধ্যই প্রথমে মুগ্ধবোধ ব্যাকরণের টীকা 
করিয়! নবদ্বীপাদি দেশে এ ব্যাকরণ প্রচলিত করেন। অসাধারণ পণ্ডিত বিদ্যা 
নিবাসের ব্যাকরণ শাস্ত্রে এক সম্প্রদায় প্রতিষ্ঠিত হয়। পরে মুগ্ধবোধ ব্যাকরণের, 
টাকাকার শ্রীরাম তর্কবাগীশও টীকারস্তে লিখিয়াছেন “কেচি ছিগ্যানিবাসাদ্াঃ।” 
বিদ্ানিবাসের মুগ্ধবোধ-টীক! এখনও আমর] পাই নাট । কিন্তু “তত্ব-চিন্তামণি"র 
টাকার এক পুথি আমি দেখিয়াছি । উহার প্রথমে দেখিয়াছি “বিশারদ- 

* “মাংসতত্ব-বিবেকে”্র সর্বশেষে বিশ্বনাথ লিখিয়াছেন--“্রন্গা বর্ত-ব্রহ্মবি-দেশমধাদেশা- 
ধ্যাবর্ডেতু মাংসভক্ষণাচার আজানিকোহবিগীতঃ প্রতীয়ত এব। যেতু কলিবজ্ঞ্যতয়৷ মাংসআদ্ে 
বিবন্তে, “ভ্তেয়ান্তমহাপাতক-নিষ্তি'রিতি কলিবর্জ্যতয়োক্তমপি ব্রহ্মহত্যা-তৎসংসর্গ প্রায়শ্চিত্ত 


ধনলোভাছুপদিশস্তি, মাতৃসপিগানয়নে চ ন বিবদস্তে, রাগয়োষদূষিতচেতসোদেবানাং প্রিয়া স্তে 
কেন শিক্ষণীয়! ইত্যলং মাংসং বিদ্বিষস্তিঃ সৌগত মতানুসারিভিঃ সহ শ্রমেণেতি।” 
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তনুজপ্ত বিদ্ধ বাঁচম্পতেঃ সুতঃ। বিদ্যানিবাসম্তনূতে চিন্তামণি-বিব্চেনং ॥? * 
উক্ত টীকা পাঠে বুঝা যায়, বিগ্ভানিবাস ভট্টাচার্য্য নব্য ন্যায়ের “তত্বচিন্তামণি,' 
গ্রন্থেও অসাধারণ পণ্ডিত ছিলেন এবং তিনি নরহরি বিশারদের পৌত্র ও রত্বাকর 
বিদ্যাবাচল্পতির পুত্র । বিগ্যানিবাসের পুত্র বিশ্বনাথ “ন্যায়স্তরবৃত্তি/তে স্যায়ভাস্তাদি 
প্রাচীন গ্রন্থের ' অনেক কথাও বলিয়াছেন। তাহার “ণ্যায়স্তরবৃতি” নিজ 
গৌরবে সর্বেশেই প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে। 


পরে অষ্টাদশ শতাব্দীর শেষ ভাগে শাস্তিপুরের অদ্বৈত প্রভুর অতি বৃদ্ধপ্রপোত্র 
শ রাধামোহন গোস্বামী বিষ্ঠাবাচস্পতি বিশ্বনাথের “ন্যায়স্ত্রবৃত্তি” অবলম্বন 
করিয়াই নবীন ভাবে স্যাক্স-সুত্রবিবরণ রচনা! করেন। পরে ১৮১৮ খৃষ্টাব্দে 
কৃষ্ণকান্ত বিদ্যাবাগীশও গৌতমসুত্র'সন্দীপনী নানে অভিনব টীকা রচন! 
করিয়াছিলেন। স্থানাভাবে নানা গ্রন্থকার উক্ত গোস্বামী ভট্টাচার্য্য প্রভৃতি নব্য 
মহানৈয়ায়িকগণের পরিচয্ন ও কীর্তি-কথ! লেখা সম্ভব হইল না। 


* আমি ৬কাশীধামে বাঙ্গালী পণ্ডিত ৬হরিহর শান্ত্রীর গৃহে এ টীকার পুথি দেখিয়াছি। 
অন্যত্র উহার কোন সংবাদ পাই নাই। এ পু'থির শেষে লিখিত আছে--“'কৃষ্দান ঘোষেণ লিখিতং, 
শকাব্দাঃ ১৫৫ ৷ এ স্থানে "শব্দমণিপরীক্ষা” নামে অন্ত এক পু'ধিও আমি দেখিয়াছি। (উহ! 
বাহুদেব সার্ববভৌম-কৃত “'মশিপরীক্ষা” টাকার কিয়দংশ, ইহাও বুঝা যায়)। উক্ত পু'থির শেষে লিখিত 
আছে--"বিদ্ধানিবাসানাং পুস্তক মিদং, ভবানন্দ নন্দিন! কাশ্ঠাং লিখিতং--শকাব্দঃ ১৫*৩। ইহার 
দ্যারা বুঝ! যায় বে, বি নিবাস্চএী সময়ে (১৫৮১ খৃঃ) ৬কাশীধামেই ছিলেন। তাহার প্রধান 
লেখক কায়স্থ কবিচন্্র, লক্ষ্মীধরকৃত “কৃত্যকল্পকরু”র দানকাও লিখিয়া দিয়াছিলেন। এ পুথি এখন 
' ইণ্ডিয়া অফিসে আছে। উহার শেষে লিখিত দ্বিতীয় প্লোকে “ব্যোমেন্শর-পীতাংশুমিতে শাকে” 
এই কথার দ্বারা বুঝা যায়--১৫১* শকাব্দে (১৫৮৮ খৃঃ) এ পুথি লিখিত হয়। ৬কাশীবাসী 
বিষ্ঠা নিবাস এ সময়ের পরেও জীবিত ছিলেন। ূ 
1 অষ্টাদশ শতাব্দীর শেষে নাটোরের শক্তি-দাধক রাজা রাম কৃষ্ণের জোষ্টপৃত্রে বিশ্বনাথ উক্ত 
. রাধা মোহন গোস্বামীর নিকটেই দীক্ষা গ্রহণ করিয়। বৈষ্ণব হুইয়াছিলেন, ইহা জান! আবগ্ঠক। 


[ ৪৭ ] 
‘ন্যায়-পন্নিচয়’ ল্লচনান কারণ 


দশ বৎসর পূর্বে বঙ্গীয় ‘জাতীয় শিক্ষাপরিযদ্‌’ হইতে প্রবোধচজ্দ্র বস্সু- 
অল্লিকৰৃত্তি প্রাপ্ত হুইয়া উক্ত পরিষদের নিয়োগামুসারে স্তায়দর্শন’ সম্বন্ধে 
আমার কতিপয় বক্তৃতা করিতে হয়। পরে “ন্যায়-পরিচয়” নামে গ্রন্থ রচন! 
করিয়া কর্তৃপক্ষের নিকটে দিলে উক্ত ‘জাতীয় শিক্ষাপরিযদ’ হইতে ১৩৪০ 
বঙ্গাব্দে সেই গ্রন্থ প্রকাশিত হয়; কিন্ত সেই সময়ে আমি ৬কাশীধামে থাকায় 
আমার সম্পূর্ণরূপে প্রুফ, সংশোধন করা সম্ভব হয় না। এবার এই দ্বিতীয় 
সংস্করণে কলিকাতা যোগেন্্র চতুমষ্পাঠীর অধ্যাপক আমার ছাত্র সথপত্তিত প্রীধুক্ত 
পঞ্চানন তর্ক-সাংখ্য-বেদাস্ততীর্থ এই গ্রন্থের প্রুফ, সংশোধন কার্যে আমার 
বিশেষ সহায়তা করিয়াছেন । এবার সর্বত্র পূর্ববমুক্রিত গ্রন্থই পুণমুর্ক্রিত হয় 
নাই। বহু স্থলেই পরিবর্তন ও পরিবর্ধনাদি করিয়া আবার নৃতন করিয়াই 
লিখিত হইয়াছে । ইহার দ্বারা পাঠকগণের কিছু উপকার হইলেই চরিতার্থ 
হইব। ইতি 


বঙ্গাব্য ১৩৪৭ 


২রা আশ্বিন | ভ্রীফপিভূষণ তর্কবাগীশ 
কলিকাতা । 


সংক্ষিপ্ত বিষয় সুচী 


বিষ পৃষ্ঠা 
প্রথম অধ্যায় 
হযায়শাস্ত্রের প্রয়োজন-ব্যাখ্যায়- 
স্রায়-দর্শনের প্রথমন্থত্রোক্ত “নিঃশ্রে- 
য়স” শব্দের অর্থ-বিচার । অভষ্টরূপ 
নিঃশ্রেয়স দিবিধ-দৃষ্ট ও অদৃষ্ট। 
নিঃশ্রেয়সমাত্রই ন্যায়শা্রের প্রয়োজন 


হইলেও অনৃষ্ট নিঃশ্রেয়ন মোক্ষই ন্যায় 
শাস্ত্রের মুখ্য প্রয়োজন । 
১---৩ 
দ্বিতীয় অধ্যায় 


গৌতমোক্ত মুক্তির স্বরূপ ও 
তঘিষয়ে বিবাদ ও মতভেদের 
ব্যাখ্যা। আত্যস্তিক ছুঃখ-নিবৃত্তি 
মাত্রই মুক্তি, এই মতের সমর্থনে 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের বিচার ও 
গজেশ উপাধ্যায়ের কথ। ৷ গৌতমের 
তে নিত্যস্থথৈর অন্ুভববিশিষ্ট 
আত্যস্তিক ছুঃখ-নিবৃত্তিই মুক্তি, এই 
প্রাচীন মতের সামর্থনে ভাসর্ব্বজ্ঞের 
কথা ও অন্যন্যি কথা । ৪- ১১ 


তৃতীয় অধ্যায় 
মুক্তির উপায় বর্ণনে উপনিষদুক্ত 
আত্ম-দর্শন কিরূপে মুক্তির কারণ 


বিষয় ৃষ্টাঙ্ক 
হয়__এই বিষয়ে গৌতমোক্ত যুক্তির 
ব্যাখ্যা। ঘৈতবাদী গেমের মতে 
মুমুক্ষুর চরম সমাধির পরে নিজ 
আত্মার অলৌকিক সাক্ষাৎকার 
অবিষ্ঠার নিবৃত্তির দ্বার! মুক্তির চরম 
কারণ হইলেও পরমেশ্বরে পরাভক্তি 
বা শরণাঁগতি ব্যতীত কাহারও 
আত্মসাক্ষাৎকাঁর হইতে পারে না। 
পরমেশ্বরের অন্ুগ্রহেই আত্ম-সাক্ষাৎ- 
কার জন্মে। উক্ত সিদ্ধান্তে প্রমাণ। 

' ১২-১৬ 


চতুর্থ অধ্যায় 
আত্মার শ্রবণ ও মননের এবং 
পরে নিদিধ্যাসনের প্রয়োজন । শ্রবণ 
ও মননের স্বরূপ-ব্যাথ্য।। স্রাণাদি 
বহিরিজ্দ্িয় হইতে এবং দেহ ও মন 
হইতে আত্মা ভিন্ন, এইরূপ মননের 
সাধন গৌতমোক্ত অনুমান প্রমাঁপ- 

রূপ নান! যুক্তিব ব্যাখ্যা । 
১ ৭-২৮ 


পঞ্চম অধ্যায় 
জীবাত্মার নিত্যত্ব ওপূর্বব জন্মের 
সাধক গৌতমোক্ত নান! যুক্তির 


বিষয় পৃষ্টা 

ব্যাখ্যা ও উহার সমর্থনে অন্তান্ত 

কথা । ২৯-৪৮ 
ষষ্ঠ অধ্যায় 


কণুঁদ্ৰ এবং গৌতমও অদ্বৈত- 
বাদী, এই কথার প্রতিবাদ । আচধ্য 
শঙ্কর প্রভৃতিও এরূপ কথ! বলেন 
নাই। কণীদ ও গৌতমের হুত্রদ্বারা 
বিচার পূর্বক ত্তাহাঁদিগের দ্বৈতবাদিত্ব- 
প্ৰতিপাদন | ৪৯---৬১ 


| সপ্তম অধ্যায় 

কণাদ ও গৌতমের সম্মত 
“পরমাণু কারণবাদে'র ব্যাখ্যা ও 
যুক্তি। পরমাণু-খগ্ুনে বোদ্ধাচার্য্য 
বস্থবন্ধুর কারিকা ও তাহার ব্যাখ্যা 
পরমাণুর অস্তিত্ব ও নিরবয়ত্ব- 
সমর্থনে গৌতমৌক্ত যুক্তির ব্যাখ্য।। 
“অস্ৎকাধ্যবাদে”র ব্যাখ্যা ও 
সমর্থন । পরমানুকারণ বাদে? ঈশ্বর 
জগতের উপাদান কারণ নহেন এবং 
আকাশ নিত্য ৷ উক্ত মতের সমর্থনে 
ন্যায়-বৈশেষিক সম্প্রদায়ের কথা ও 
বিচার । ৬২--৮৭ 


্যায়দর্শন ও বৈশেষিক দর্শনে 
বেদ বিরুদ্ধ অংশ পরিত্যাজ্য, এই 


( খ ) 


বিষয় পৃষ্ঠা 
মতের সমালোচনায় নানা কথা। 
ৰুণাদ ও গৌতমের মত, তাহাদিগের 
কল্পিত নহে। দ্বৈতবাদী কণাদ ও 
গৌতমের মতাঙ্ছুসারে কতিপয় শ্রৃতি- 
বাক্যের তাংপর্য্য ব্যাখ্যার ছারা দ্বৈত 
সিদ্ধান্তের ব্যাখ্যা । ৮৮-১০৫ 


নবম অধ্যায় 
“ভগবদ্গীতা”র দ্বারাও জীবাত্মা 
ও পরমাত্মার বাস্তবভেদরপ দ্বৈত 
সিদ্ধান্তই বুঝ! যায়_-এই বিষয়ে 
দ্ৈতবাঁদীর কথা ও বিচার । 


১০৬-১১৮ 


দশম অধ্যায় 
কণাদ ও গোঁতমের স্থত্র ও 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতির 
ব্যাখ্যান্ুসারে কণাদ ও গৌতমের 


সম্মত ঈশ্বর-তত্বের ব্যাখ্য!। 
১১৯--১৩৩ 


একাদশ অধ্যায় 
ন্যায় দর্শনোক্ত প্রমাণ পদার্থের 
NG SUR চিন 
প্রমাণের ব্যাখ্য!। 


১৩৪---১৫৭ 


বিষয় পৃষ্ঠান্ক 
দ্বাদশ অধ্যায় 

বিচার পূর্বক প্রমাণ পদার্থের 

প্রামাণ্য-স্থাপন । গৌতম-সম্মত 

'পরতঃ প্রামাণ্য বাদে'র ব্যাখ্যা ও 


যুক্তি। গৌতম-মতে প্রমাণের 
চতুবিবিধত্ব-সমর্থন। 
১৫৮৬ ৭৩ 
ত্রয়োদশ অধ্যায় » 


বেদ প্রমাণ নহে, এই পূর্ব 
পক্ষের স্থাপন ও খগ্ডনপুর্বক বেদের 
প্রামাণ্য-সাধনে গৌতমোক্ত যুক্তির 
ব্যাখ্যা। বেদের পৌরুষেয়ত্বও 
অপৌরুষেয়ত্বাদি বিষয়ে আলোঁচন।। 
১৯৭৪---১৮৮ 


শে তত শপ পপ প্রপোজ শা পাপা Cm শিলা 


বিষয় পৃষ্ঠান্ক 
চতুর্দশ অধ্যায় 
ন্যায়দর্শনোক্ত আত্মাদি অপবর্গ 
পর্যযস্ত ছাদশ প্রমেয় পদার্থের 
স্বরূপ-ব্যাখ্যা ও তদ্বিষয়ে গৌতমের 


' বিশিষ্ট মতের ব্যাথা। | ** 


১৮৯-২১০ 


পঞ্চদশ অধ্যায় 
ন্যায়দর্শনোক্ত ‘সংশয়’, ‘প্রয়োজন’, 
দৃষ্টান্ত’, ‘সিদ্ধান্ত; ‘অবয়ব’, ‘তর্ক’, 
‘নির্ণয়’, ‘বাদ’, ‘জল্প’, ‘বিতণ্ড!’, 
“হেত্বাভাস' ‘ছল’, ‘জাতি’ ও 
“নিগ্রহস্থান”,_এই চতুর্দশ পদার্থের 
স্বরূপ-ব্যাথ্যা ও অন্তান্ত নান! 


বিষয়ের আলোচন।। 
২২১ " ২৭০ 


প্রথম অধ্যায় 
ন্যায় শাস্ত্রের প্রয়োজন 


সকল শান্ত্রেরই প্রয়োজন আছে। প্রয়োজন ন! বুঝিলে কোন শান্ত্রেরই 
চচ্চায় কাহারও প্রবৃত্তি হয় না। মীমাংসাচার্ধ্য কুমারিল ভট্টও বলিয়াছেন, 
“সর্ববন্তৈব হি শাস্্রস্ত কর্মণে! বাপি কম্তচিৎ। 
যাবৎ প্রয়োজনং নোক্তং তাবৎ তং কেন গৃহতে ? ॥” 
“জ্ঞাতাৰ্থং জ্ঞাতসন্বন্ধং শ্রোতুং শ্রোত| প্রবর্ততে । 
শাস্াদৌ তেন বক্তব্যঃ সম্বন্ধ: সপ্রয়োজনঃ ॥” 
_শগ্লোকবাত্তিক, ১২শ, ১৭শ শ্লোক । 
অর্থাৎ সমস্ত শান্সেরই এবং যে কোন কন্মেরই যে পর্য্যন্ত প্রয়োজন কথিত ন! 
হর, সে পর্যন্ত তাঁহ! কেহই গ্রহণ করেন ন! । যে শাস্ত্রের প্রয়োজন ও সম্বন্ধ জ্ঞাত 
হইয়াছে, সেই শাস্্ই শ্রবণ করিতে শ্রোতা প্রবৃত্ত হন। অতএব কোন শাস্ত্রের 
প্রারম্ভে সেই শাস্ত্রের প্রয়োজন ও তাহার সহিত সেই শাস্ত্রের সম্বন্ধ বক্তব্য । এবং 
সেই শাস্ত্রের প্রতিপাগ্য বিষয়ও বক্তব্য । অতএব ন্যায়-শাস্ত্-বক্তা মহধি গোতম 
প্রথমেই ন্যায় শাস্ত্রের প্রতিপাঘ্য বিষয় ও প্রয়োজন ব্যক্ত করিয়াছেন॥ তিনি 
ন্যায়দর্শনে প্রথম স্তর বলিয়াছেন__ 
প্রমাণ-প্রমেয়-সংশয়-প্রয়োজন-দৃষ্টাস্তসসিদ্ধান্তা-বয়ব- 
তর্ক-নির্ণয়-বাদ-জল্প-বিতগড-হেত্বাভাস-চ্ছল-জা তি- 
নিগ্রহস্থানানাং তত্ব-জ্ঞানানিঃশ্রেযস্বাপ্লিগম ॥ 
এই সুত্রে প্রথমে “প্রমাণ প্রমেয -**-**নিগ্রহস্থানানাং” এই পদের দ্বার! প্রমাণ 
প্রভৃতি ‘নিগ্রহ-স্থান' পর্য্যন্ত ষোড়শ প্রকার পদার্থের নাম কথিত হইয়াছে। প্রথমে 
প্রতিপা্ পদার্থের নাম-কথনকে “উদ্দেশ” বলে । উক্ত প্রমাণাদি পদার্থের তত্জ্ঞান্‌ 


২ ন্যায়-পরিচয় 


প্রযুক্ত নিঃশ্রেয়স লাভ হয়, ইহাই এই সুত্রের অর্থ । ইহার ছারা ব্যক্ত হইয়াছে যে, 
উক্ত প্রমাণাদি পদার্থ এই ন্যায় শাস্ত্রের প্রতিপাদ্য বিষয় এবং নিঃশ্রেয়-_ইহার 
প্রয়োজন! উক্ত প্রমাণাদি পদার্থের ব্যাখ্যা ও তৎসম্বন্ধে অন্তান্ত কথ! পরে পাওয়! 
যাইবে! এখন এই স্ত্রোক্ত “নিঃশ্রেয়স” শব্দের অর্থ কি, ইহাই বুঝিতে হইবে। 

“নিঃশ্রেয়স” শব্দের মুক্তি অর্থ ই প্রসিন্ধ। কিন্ত কল্যাণ ব! অভীষ্ট মাত্রও উহার 
ছার! বুঝাম্পীয়। মহাভারতেও কল্যাণ অর্থে “নিঃশ্রেয়স” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে ।*%১ 
পরস্ত মহধি গৌতম পরে দ্বিতীয় স্ত্রে এবং অন্তান্য সুত্রে মুক্তি প্রকাশ করিতে 
“অপবর্গ” শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন, _ইহাঁও লক্ষ্য করা আবশ্তক। 'অতএব 
বুঝা যায় যে, মহধি এই সুত্রে “নিঃশ্রেয়স” শব্দের দ্বারা কেবল মুক্তিকে গ্রহণ 
করেন নাই? অন্যান্য দৃষ্ট নিঃশ্রেয়সও গ্রহণ করিয়াছেন। 

“ন্যায়বান্তিক”কার উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, *২ নিঃশ্রেয়স দিবিধ-দৃষ্ট ও 
অনৃষ্ট। তন্মধ্যে প্রমাণাদি পদার্থের তত্ব-জ্ঞান প্রযুক্ত দৃষ্ট নিঃশ্রেয়স-লাভ হয়। 
কিন্ত আত্মাদি প্রমেয় পদার্থের তত্ব-জ্ঞাঁন প্রযুক্ত অদৃষ্ট নিঃশেয়স-লাভ হয় । তাৎপর্য্য 
এই যে, পূর্ব্বোক্ত বিবিধ নিঃশ্রেয়সের মধ্যে চরম নিঃশ্রেয়স মুক্তিই অদৃষ্ট নিঃশ্রেয়ন। 
তত্তিন্ন সমস্ত নিংশ্রেয়সই দৃষ্ট নিঃশ্রেয়স। ন্যায় দর্শনের প্রথম সুত্রে যে প্রমাণ ও 
প্রমেয় প্রভৃতি যোড়শ পদার্থের তত্ব-জ্ঞান প্রযুক্ত নিঃশ্রেয়স-লাভ কথিত হইয়াছে» 
তন্মধ্যে আত্মা প্রভৃতি প্রমেয় পদার্থের তত্বসাক্ষাৎকারই মুক্তিরূপ চরম নিঃশ্রেয়স 
লাভে চরম কারণ। কিন্তু সর্বপ্রকার নিঃশ্রেয়স-লাভেই প্রমাণাদি পঞ্চদশ পদার্থের 
তত্বজ্ঞান আবশ্তক। তাহ! হইলে এ'প্রমাণাদি পদাঁথে র তত্ত্বজ্ঞান যে, মুক্তিলাভার্থ 
অত্যাবশ্যক অনেক দৃষ্ট নিঃশ্রেয়স সম্পাদন করিয়। মুক্তিলাভেরও প্রযোজক হয়, 
ইহাঁও উদ্দ্যোতকরের এ কথার দ্বার! বুঝ! যাঁয়। সুতরাং উদ্দ্যোতকরও যে» 


পাপ harm nama maha সপ পি, Wim পাট শিকল ৮ শিট তি পিসি ০ 


*১ কচ্চিৎ সহশ্রেযুর্ধাণামেকং ক্রীণাসি পণ্ডিতম্‌ । 
পণ্ডিতে হাৰ্থকৃচ্ছেযু কুৰ্য্যা ননিঃশ্রেন্ননং পরম্‌।--মহাভারত, সভা-- ৫,৩৫ । 
নিঃশ্রেরসং কল্যাণম্‌ ।--নীলৰু%-কৃত টীকা । 
সন্নাসঃ কর্মযোগশ্চ নিঃশ্রেয়সকরাবুভো ।-_গীতা, ৫/২। 
“নিঃশ্রেরসকরো” নিঃশ্রেয়সং মোক্ষং কুর্ববাতে ।- শাঙ্কর ভান্য 
*২ নিঃশ্রেরসং পুনৰ্দ্ষ্টাদৃষ্টভেদাদ্‌ দ্বেধা ভবতি ।:তত্র প্রমাণাদি-পদার্থ-তত্জ্ঞানান্নিঃশ্রেক়সং দৃষ্টং, 
নহি কশ্চিং পদার্থো জ্ঞারমানো হানোপাদানোপেক্ষারৃদ্ধিনিমিত্তং ন ভবতীতি, এরঞ্চ কৃত্বা সর্বে্ট 
পদার্থ! ভেতর উপক্ষিপ্যন্তে ইতি। পরস্ত নিঃশ্রেরস-মাত্মাদেতততব-জ্ঞানাদ্‌ ভবতি।- স্ায়বার্ডিক । 


প্রথম অধ্যায় i 


গোঁতমের প্রথম স্থত্রোক্ত “নিঃশ্রেয়স” শব্দের দ্বার! নিঃশ্রেয়সমাত্রই গ্রহণ করিয়াছেন, 
ইহা আমর! বুঝিতে পারি। 

‘তাৎপর্য্যটীকা’কার বাচস্পতি মিশ্র এই সুত্রে “নিঃশ্রেয়স” শব্দের দ্বারা চরম 
নিঃশেয়স মুক্তিই গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন এই স্থত্রের ভাষ্য 
শেষে ন্যায়-শাস্পকে সর্ব্ব বিদ্যার প্রদীপ, সর্ব কন্মের উপায় ও সর্বব ধর্মের আশ্রয় 
বলিয়া ব্যক্ত করিয়াছেন যে, বিচার পূর্বক সমস্ত প্রয়োজন-সিন্ধিতেই 'ন্যায়শাস্ত 
আবশ্যক । সেখানে বাচস্পতি মিশ্রও ভাষ্যকারের এইরূপ তাৎপর্য্যই ব্যাখা! 
করিয়াছেন ।* 

বন্ততঃ স্ায়-শাস্ত্রের সাহায্য ব্যতীত বিচার দ্বার। কোন শাস্তার্থ বুঝ! যায় ন]।. 
তাই ন্তায়-শাস্ত্রকে সর্ব শাস্ত্রের প্রদীপ বল! হইয়াছে । পরন্ত বহু বিষয়েই বিচার | 
করিয়! তত্বনির্শয় করিতে অনুমান প্রমাণ প্রধান অবলম্বন । গণিত, বিজ্ঞান, 
ইতিহাস ও রাজনীতি প্রভৃতি সর্বব বিষয়েই যে অনুমান প্রমাণ অপরিহাধ্য এবং যাহ! 
“সকল লোক-যাত্রা-নির্রবাহক” সেই অনুমান প্রমাণের সম্বন্ধে সমস্ত জ্ঞাতব্য ন্যায় 
শাস্তরেই বণিত হইয়াছে । অতএব ন্তায়-শাস্্রের প্রয়োজন অসংখ্য । 

কিন্তু চরম নিঃশ্রেয়স অপবর্গ বা মুক্তিই যে, ন্যায়-শাস্তের মুখ্য প্রয়োজন, এ 
বিষয়ে সংশয় নাই । কারণ, মহযি গৌতম ন্যায়স্থত্রের দ্বার! যে *আন্বীক্ষিকী" বিদ্যার 
প্রকাশ করিয়াছেন, তাহ! কেবল তর্কবিষ্া নহে; কিন্তু তর্কবিষ্ঠাসহিত অধ্যাত্ম- 
বিদ্যা। তাই প্রথম সুত্রের ভাহ্য-শেষে বাতস্তায়নও বলিয়াছেন-__“ইহ ত্ধ্যাত্ম- 
বিগ্যায়ামাত্মাদিজ্ঞানং তত্বজ্ঞানং, নিঃশ্রেয়সাধিগমোহপবর্পপ্রাপ্তিরিতি।” মহষি 
গৌতমও ইহ! ব্যক্ত করিতে দ্বিতীয় সুত্র বলিয়াছেন-__ 


ছুঃখ-জন্ম-প্রবৃন্তি-দোষ-মিথ্যাজ্ঞানা না- 

মুন্তরোত্তরাপায়ে তদনস্তরাপায়াদর্পবর্গঃ ॥ 

এ মহধি এই স্বত্রের দ্বারা ব্যক্ত করিয়াছেন যে, অপবর্গ ই এই শাস্ত্রের মুখ্য 
প্রয়োজন এবং প্রথম সুত্রোক্ত প্রমাণাদি যোড়শ পদাথের মধ্যে আত্মাদি প্রমেয় 
পদার্থের যে তৰজ্ঞান তাহাই সেইসমস্ত প্রমেয় পদীর্ঘ-বিষয়ে সর্ধপ্রকাঁর মিথ্যা 
জ্ঞানের নিবৃত্তির দ্বার সেই অপবর্গের চরম কারণ। পরে ক্রমে ইহা ব্যক্ত হইবে । 


* ভাস্তকারভ্ত নাস্তোব তং প্রেক্ষাবতাং প্রয়োজন, যত্রাশ্বীক্ষিকী ন নিমিতং ভ্রিগারাহি_ 
সেয়-মান্বীক্ষিকী”তি 1_-“তাৎপর্ধ্যটীক,। 


দ্বিতীয় অধ্যায় 


(গীতসোক্ত অপরের হ্বরনপ 
ও তদ্বিষয়ে মতভেদ 


অপপূর্ববক ‘বৃজ’ ধাতুর উত্তর ঘঞ প্রত্যয়ে “অপবর্গ' শব্দ সিদ্ধ হয়। জীবের 
সংসাঁরবন্ধনের বর্জন অর্থাৎ সংসারমূলক সর্বছুঃখের আত্যস্তিক নিবুত্তিই এখানে 
অপপূর্ব্বক বৃজ ধাতুর অর্থ। তাহা হইলে মুক্তিরই অপর নাম “অপবর্গ' বলা যায় । 
উহ! ‘মোক্ষ’ প্রভৃতি নামে এবং ‘অমৃত’ নামেও কথিত হ্ইয়াছে। শ্রীভগবান্ও 
: বলিয়াছেন-__“জন্ম-মৃত্যু-জরা-ছুঃখৈবিমুক্তোইমৃতমন্্রতে ॥” (গীত।--১৪২০) 

সর্বপ্রকার সমস্ত দুঃখের আত্যস্তিক নিবৃত্তি ন! হইলে কোন মতেই প্রকৃত মুক্তি 
হয় না। সুতরাং সর্ধবমতেই উহ! মুক্তির সামান্ লক্ষণ বলা যায়। তাই ন্যায় 
স্ত্রকার গৌতম পরে অপবর্গের লক্ষণ স্থত্র বলিয়াছেন 

তদত্যন্তবিমোক্ষোইপবর্গঃ ॥ ১1১২২ 

গৌতম ইহার অব্যবহিত পূর্বের দুঃখের লক্ষণ সুত্র বলিয়াছেন-__বাধনা-লক্ষণং 
দুখঃম্‌ । সুতরাং এই স্থত্রে প্রথমোক্ত ‘তদ’ শব্দের দ্বার! পূর্বস্থত্রোক্ত সমস্ত ছুঃখকে 
গ্রহণ করিয়। গৌতম বলিয়াছেন যে, সেই সমস্ত দুঃখের অত্যন্ত বিমোক্ষ অর্থাৎ 
তাহার ‘আত্যন্তিক নিবৃত্তিই অপবর্গ। 

বৈশেষিক দর্শনে মহধি কণাদও বলিয়াছেন - 

তদভাবে সংযোগাভাবোইপ্রাছুর্ভাবশ্চ মোক্ষঃ | ৫1২1১৮ 

ইহার অব্যবহিত পূর্ব স্থত্রে কণাদ অধৃষ্টের উল্লেখ করায় এই সুত্রে প্রথমোক্ত 
“তন” শব্দের দ্বার সেই অদৃষ্টই গৃহীত হইয়াছে বুঝ] যায়। জীবাত্মার ধর্ম ও অধর্শ্ম 
নামক গুণ বিশেষই সেই অদৃষ্ঠ। তাহা হইলে কণাদের উক্ত স্ুত্রের দ্বার! বুঝ যায় 
যে, জীবের ধৰ্ম্ম ও অধর্্নরূ্প সমস্ত অদৃষ্টের অভাব প্রযুক্ত তাঁহার যে সেই? 
শরীরাদির সহিত সেই বিলক্ষণ সংবোগের অভাব এবং পুনর্ব্বার অন্ত শরীরাদির 
সহিত বিলক্ষণ সংযোগের অপ্রাহ্ভ্ণাব বা অনুৎপত্তি, তাহাই মুক্তি। 

, বস্তুতঃ জীবের জন্ম হইলেই: নান! দুঃখ-ভোগ অবশ্স্তাবী। চিরকালের জন্য 

তাহার শরীরাদি-সন্বদ্ধের উচ্ছেদ অর্থাৎ পুনর্জন্মের নিবৃত্তি হইলেই আর কখনও 
তাহার কোন ছুঃখভোগের সম্ভাবনাই থাকে না। শরীরাদির অভাবে কখনও সেই 


ছিতীয় অধ্যায় ৫ 


মুক্ত আত্মাতে জ্ঞানাদি কোন বিশেষ গুণই জন্মিতে পারে না। তাই বৈশেষিকা- 
চাধ্যগণ কণাদের উক্ত শ্ত্রান্থসারেই বলিয়াছেন যে, আত্মার জ্ঞানাদি সমস্ত বিশেষ 
গুণের অত্যন্ত উচ্ছেদই মুক্তি । 

এখানে বলা আবশ্যক যে, স্তায়-বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে আত? চৈতন্য ও 
স্থন্বরূপ নহে। কিন্তু চৈতন্য অর্থাৎ জ্ঞান তাহার বিশেষ গুণ এবং জীবাত্মার পক্ষে 
উহ! অনিত্য। ধৰ্ম্ম ও অধৰ্ম্ম এবং তজ্জন্য সুখ ও ছুঃখও জীবাত্মার অনিত্য বিশেষ 
গুণ। স্থতরাং যে সমস্ত কারণে জীবাত্মাতে এ জ্ঞান প্রভৃতি বিশেষ গু জন্মে 
তাহার অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে আর কখনও সেই জীবাত্ঠাতে জ্ঞানাদি কোন বিশেষ 
গুণ জন্মিতে পারে না। স্থখের কারণ ধর্ম এবং ছুঃখের কারণ অধন্মে র অত্যন্ত 
উচ্ছেদ হইলে আর কখনও তাহার সুখ-দুঃখের উৎপত্তি সম্ভবই হয় না। কিন্ত কোন 
জীবাত্মার সমস্ত বিশেষ গুণের অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলেও তখন সেই আত্মার উচ্ছেদ 
হইতে পারে না। কারণ, আত্ম। নিব্বিকার নিত্য । উক্ত মতে জীবাত্মার সমস্ত 
বিশেষ গুণের অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলেই তখন তাহার স্বশ্বরূপে অবস্থান হয়। 

কিন্তু পূর্বোক্ত মতে অনেক সম্প্রদায়ের ঘোর প্রতিবাদ এই যে, যদি মুক্ত 
আত্মার কোন সুখভোগ ন! হয় এবং তখন তাহার কোন চৈতন্তই ন! থাকে তাহ! 
হইলে সেই অবস্থা ত তাহার মৃচ্ছাবস্থার তুল্য । স্থতরাং উহ! পুরুষার্থ ই হইতে 
পারে না। কারণ, পুরুষ বা জীব যাহা প্রার্থনা করে, তাহাঁকেই পুরুষার্থ বলে। 
কিন্ত কেহ কি নিজের মুচ্ছাবস্থাকে প্রার্থনা করে? এবং তাঁহার জন্য কোন করে 
প্রবৃত্ত হয়? “নহি মুচ্ছাণ্যবস্থার্থং প্রবৃত্তে। দৃশ্যতে স্থধীঃ”__কোন বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি- 
কেই নিজের মূচ্ছাদি অবস্থালাভের জন্য প্রবৃত্ত দেখা যায় ন।। 

এতদুত্তরে ন্যাঁয়-বৈশেষিক সম্প্রদায়ের কথ এই যে, কোন বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিই 
কখনও নিজের অচৈতন্তাবস্থ প্রার্থনা করেন ন।, ইহাঁও বল! যায় ন|। কারণ, অসৃহ 
বেদনায় কাতর হইয়া সময়ে বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিও নিজের মুচ্ছাবস্থা প্রার্থনা করেন এবং 
অনেক সময়ে আত্মহত্য! করিতে ও প্রবৃত্ত হন, ইহার বহু দৃষ্টান্ত আছে। স্থৃতরাঁং 
কেবল ছুঃখ-নিবৃত্তির উদ্দেশ্যেই সময়বিশেষে অচৈতন্তা বস্থাও যে পুরুষার্থ হয়, ইহা] 
স্বীকাধ্য। বস্তুতঃ মুক্ত পুরুষের পূর্বেবোক্তরূপ অবস্থ। মূচ্ছাবস্থা বা তত্তুল্য কোন 
অবস্থাও নহে। কারণ মূচ্ছাদ্দি অবস্থার অবসান হইলে আবার নানা দুঃখভোগ 

অবশ্যস্তাবী | কিন্ত মুক্তি হইলে আর কখনও তাহার কোন ছুঃখেরই সম্ভাবন) 
থাকে না। সুতরাং উহাই পরম পুরুতার্থ। 


৬ ন্যায়-পরিচয় 


পরস্ত স্থখ এবং দুঃখনিবৃত্তি, এই উভয়ই জীবের কাম্য বা পুরুষার্থ। তন্মধ্যে 
সংসারবিরক্ত পুরুষের পক্ষে ছুঃখনিবৃত্তিই অধিকতর প্রিয় । কারণ» যাহার! সংসারে 
সুখের জন্য বহু দুঃখভোগ করিয়া নিতাস্ত বিরক্ত হন, তাঁহারা দুঃসহ দুঃখ হইতে মুক্তি 
লাভের উদ্দেশ্যে চিরপ্রিয় বহু স্থখও পরিত্যাগ করেন। তাই তখন “তাহার! 
স্থখেও অতি বিরক্ত হইয়৷ বলেন যে--“আর স্থখ চাই না, এখন রসি: সমস্ত যন্ত্রণা 
হইতে অব্যাহতি পাঁইলেই বাঁচি, স্থখ চেয়ে স্বস্তি ভাল।” 

দুঃধ্সিবৃত্তিই এখানে স্বস্তি বা শাস্তি। কিন্ত স্থখভোগ করিতে হইলে দুঃখ 
ভোগও অবশ্য করিতে হইবে । কারণ স্থখমাত্রই ছুঃখানুষক্ত। অর্থাৎ একেবারে 
দুঃখসম্বন্ধশূন্য চিরস্থায়ী কোন সুখ নাই। তাই প্রকৃত মুমুক্ষু অধিকারী আত্যস্তিক 
দুঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তির জন্য সর্বপ্রকার সমস্ত সুখভোগেরই কামন। পরিত্যাগ করেন। 
একেবারে চিরশাস্তি লাভের জন্য তাহার! স্থখ-দুঃখশুন্য অবস্থাই প্রার্থনা করেন। 
শীস্ত রসের স্বরূপ ব্যাখ্যায় কোন পূর্ববাচাধ্যও বলিয়াছেন,-_ন যত্র ছুঃখং ন স্থখং ন 
চিন্তা ন দ্বেষরাগৌ নচ কাচিদিচ্ছা।” 

ফলকথা, এই মতে চিরকালের জন্য আত্মার সেই যে সুখ-ছুঃখশূন্াঁবস্থা, তাহাই 
চর শাস্তি এবং চরম পুরুতার্থ।* ছান্দৌগ্য উপনিষদের শেষ অধ্যায়ের “ন বৈ. 
সশরীরস্ত সতঃ প্রিয়াপ্রিয়য়োরিপহতিরস্ত্যশরীরং বাব সন্ভং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশতঃ 
(৮১২1১ ) এই শ্রুতি বাক্যই উক্তরূপ মুক্তি বিষয়ে প্রমাণ । কারণ “অশরীরং"****" 
ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশতঃ” এই বাক্যের দ্বারা বুঝা যায় যে, মুক্ত আত্মা অশরীর হইয়। 
অবস্থান করেন, তখন তাহাতে প্রিয় ও অপ্রিয় _ এই উভয়ই থাকে না। ক্লীবলিঙ্গ 
“প্রিয়” ‘শব্দের অর্থ__স্ুখ এবং “অপ্রিয়” শব্দের অর্থ--দুঃখ’। উক্ত শ্রুতি বাক্যে 
“অপ্রিয়” শব্দের অথ বৈষয়িক অনিত্য সুখ, ইহ! বুঝিবার কোন কারণ নাই । 

অবশ্য ছান্দোগ্য উপনিষদের শেষ অধ্যায়ে পরে ও পূর্বে ব্রহ্মলোকপ্রাপ্ত পুরুষের 
সম্বন্ধে ইচ্ছামাত্রে নানাবিধ সঙ্কল্প সিদ্ধি কথিত হইয়াছে । কিন্তু ব্রহ্মলোক-প্রাপ্তিই 

প্রকৃত মুক্তি নহে । কারণ, অনেকের ব্ৰহ্মলোক হইতেও পুনরাবৃত্তি বা পুনজ্জন্স 


পিসী স পাশপাশি 


সপ্ন পাপপীপি পিপিপি 


* সাংখামতেও আত্মা নিতা চৈতন্য স্বরূপ হইলেও -মুক্তিকালে কোন প্রকার সুখ ভোগ হয় না। 
ত্ৰিবিধ. দুঃখের চিব নিবৃত্তিই মুক্তি। “ভত্বসমাসে”ও শেষ হৃত্র দেখা যায়--“ন পুনস্ত্রিবিধেন দুঃখেনা- 
ভিভুপলতে।” নেই ছুঃখাভাবই মোক্ষ-সুখ ব! ব্ৰহ্মানন্দ নামে শাস্ত্রে কথিত হইয়াছে । ভোগ্য সুখ 
কখনই নিরতিশর ও চিরস্থায়ী হইতে পারে না। হ্খ-ছুঃখের অতীত অবস্থাও সুখ নামে কথিত 
হইয়াছে --“হখং ছুংখ-নুখাতার: ।” 
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হয়। তাই শ্রীভগবান বলিয়াছেন--“আত্ৰহ্মতুবনালোকাঃ পুনরাবত্তিনোহজ্ছু ন ।” 
গীত|-(৮৷১৬)। কিন্ত ব্রন্ধলোকে তত্জ্ঞান লাভ করিয়া যাহারা মহাপ্রলয়ে হিরণ্য- 
শর্ভ- ত্রন্ষার সহিত মুক্তি লাভ করেন ; তীহারাও যে, তখন কোন স্থখ ভোগ করেন 
ইহা ছান্দোগ্য উপনিষদে পরে কথিত হয় নাই। কিন্তু পূর্বে কথিত হইয়াছে,-.. 
“অশন্ীরং বাব সম্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে ল্পূশতঃ”। , 
নব্য নৈয়ায়িক গজেশ উপাধ্যায় “ঈশ্বরাজ্জমান-চিন্তামণি” গ্রন্থে পূর্ব্বোক্ত মত 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, সুখ ও দুঃখ-নিবৃত্তি--এই উভয়ই পুরুষার্থ। সর্বত্রই 
যে, স্থখলিপ্মাবশতঃই জীবের কর্মে প্রবৃত্তি হয়, ইহ! বলা যায় না। কারণ কেবল 
দুঃখ-নিবৃত্তির জন্যও জীবের অনেক প্রবৃত্তি হইতেছে। স্থতরাং সেই ছুঃখ-নিবৃত্তিও 
পুরুষার্থ, ইহ! স্বীকার্য্য । পরস্ত যদি সুখবিহীন ছুঃখ-নিবৃত্তি পুরুষার্থ ন! হয়, তাহ! 
হইলে দুঃখান্গবিদ্ধ হুখও পুরুষার্থ হইতে পারে না। কিন্তু ষে সুখের পূর্ব্বে ও পরে 
দুখভোগ অবশ্যম্ভাবী, সেই স্বর্গাদি স্থখও পুরুষার্থ বলিয়। স্বীকৃত হইয়াছে । তাহা 
হইলে এরূপ স্থখবিহীন আত্যন্তিক দুঃ খনিবৃত্তিমাত্রও পুরুষার্থ বলিয়! স্বীকার্ধ্য । 
উহাই পরম পুরুষার্থ মুক্তি । 
পরস্ত সুখমাত্রই দুঃখান্ণুবিদ্ধ ও অনিত্য । প্রকৃত মুমুক্ষু ইহ] বুঝিয়া কেবল 
আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তির জন্যই শাসত্-বিহিত উপায়ের অনুষ্ঠান করেন। তাহারা 
স্ুখলিপ্স, হন না। যে সমস্ত অবিবেকী ব্যক্তি সুখমাত্র-লিপ্স, হইয়া বহুতর দুঃখা- 
বিদ্ধ স্থখের জন্য প্রিয়তমাকে “শিরে| মদীয়ং যদি যাতু যাতু”* বলিয়া অর্থাৎ 
তোমার জন্য আমার মস্তক যায় যাউক, জনক-নন্দিনী সীতার জন্য দশাননও 
তাঁহার দশবদন ছিন্ন করিয়াছিলেন, - এই বলিয়। পরদারাদিতে প্রবৃত্ত হয় এবং “বরং 
বৃন্দাবনে রম্যে শৃগাঁলত্বং ব্রজাম্যহং। ন তু বৈশেষিকীং মুক্তিং প্রার্থরামি কদাচন” 
এইরূপ শ্লোক 1 পাঠ করিয়! পূর্ব্বোক্তরপ মুক্তিকে উপহাস করে, তাহার! মুক্তিতে 
অধিকারীই নহে। 

* গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের উদ্ধত “শিরো। মদীয়ং যদি ধাতু যাতু”, এই বাক্যে কোন প্রাচীন 
'প্লোকের দ্বিতীয় চরণ। এ শ্লোকের দ্বার! পরদারপ্রবৃত্ত কামার্ত পুরুষের প্রিয়তমার প্রতি উক্তি 
বর্ণিত হইয়াছে। সম্পূর্ণ লোকটি এই,--“‘যুন্মংকৃতে খঞ্জনমঞ্জুলাক্ষি! শিরে| মদীয়ং যদি যাতু 
যাতু ৷ লৃনানি নুনং জনকাত্মজার্থে দশাননেনাপি দশাননানি।% 


+ এই শ্লোকটিও প্রসিদ্ধ আছে। গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও উক্ত শ্লোকের প্রথম চরণ উদ্ধৃত করার 
উহাও প্রাচীন শ্লোক বুঝা যায়। উক্ত ক্লোকের দ্বারা কোন বৈষব বলিয়াছেন যে, বরং আমি. 


uv ন্যায়-পরিচয় 


কিন্ত যে ঘমস্ত বিবেকী ব্যক্তি এই সংসার-কাস্তারে দুংখ-ছুর্দিনই অসংখ্য এবং 
সথথ-খচ্যোত অত্যল্প, এজন্য ইহা কুপিত সর্পের ফণা-মগ্ডলের ছায়ার তুল্য, ইহা, 
বুঝিয়া আত্যস্তিক দুঃখ-নিবৃত্তির জন্য স্ুখকেও ত্যাগ করিতে ইচ্ছা করেন, 
তাহাঁরাই মুক্তিতে অধিকারী । * 

ভাষ্যকার বাতস্কায়নও গৌতমোক্ত মুক্তির স্বরপ-ব্যাখায় পূর্বোক্ত মতই সমর্থন 
করিয়াছেন এবং তদমুসারে উহাই নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ে প্রচলিত মত। কিন্তু বাৎস্তা- 
য়নের পূর্বেও কোন নৈয়ায়িক সম্প্রদায় যে, গৌঁতমের মতে মুক্তিতে নিত্য হখান-। 
ভূতিও সমর্থন করিতেন, ইহাঁও বাৎস্তায়নের বিচার দ্বারা বুঝিতে পারা যায় ॥ 
কারণ, বাৎস্তায়ন গৌতমের পূর্বোক্ত অপবর্গ-লক্ষণ স্থত্রের ভাস্তে বলিয়াছেন-__ 


“নিত্যং স্থখমাত্মনো মহত্ববন্মোক্ষেভিব্যজ্যতে, 
তেনাভিব্যক্তেনাত্যন্তং বিমুক্তঃ সুখী ভবতীতি কে চিনন্যান্তে, 
তেষাং প্রমাণাভাবাদন্ুপপত্ত্িঃ 1৮ 


উক্ত মতের নিশ্রমাণত্ব সমর্থন করিতে বাৎস্তায়ন পরে বলিয়াছেন যে, মুক্তি- 
কালে সেই নিত্য সুখের অন্ুভবকে নিত্যও বলা! যায় না, অনিত্যও বলা যায় না 
সুতরাং উহ! কোন প্রমাণ-সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, নিত্য অথবা! অনিত্য 
ভিন্ন কোন পদার্থ প্রমাণ-সিদ্ধ হইতে পারে না। কিন্তু আত্মার নিত্য সখ স্বীকার 
করিয়৷ তাহার অন্ুভবকেও নিত্য পদার্থ বলিলে মুক্তির পূর্বে সমস্ত দুঃখী জীবেও 
সতত সেই নিত্য সুখানুভব বিদ্যমান আছে, ইহ! স্বীকার করিতে হয়। কিন্ত 
সংসারী জীবের দুঃখ ভোগকালেও যে, তাহাতে নিত্য স্থখের অনুভব থাকে, ইহা, 
কখনই স্বীকার করা যায় না। সেই নিত্য সুখের অনুভব অনিত্য অর্থাৎ মুক্তিকাঁলে 


বৃন্দাবনে শৃগাল হইব; কিন্ত আমি বৈশেধিক-দর্শনোক্ত মুক্তি কখনও প্রার্থনা করি না। গলেশ' 
উপাধ্যায় এ স্থলে “পরদারাদিবু প্রবর্তমান! বরং বৃন্দাবনে রমো ইত্যাদি বদন্তো নাত্রাধিকারিণ?”-_- 
এইরূপ বলিয়া তৎকালীন কোন সমপ্রদায়বিশেষের প্রতিই কটাক্ষ সুচন! করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। 
* তন্মাদবিবেকিনঃ হুখমীত্রলিপ্সবে! বহুতরছুঃখান্থুবিদ্ধমপি সুথমুদ্দিস্ত “শিরে! মদীয়ং যদি যাতু 
যাত্বি”তি কৃত্বা পরদারাদিবু প্রবর্তমাঁনা “বরং বৃন্দাবনে রম্যে"- ইত্যাদি বদস্তে। নাত্রাধিকারিণ2। 
যে চ বিবেকিনোহস্মিন্‌ সংসারকান্তারে কিয়স্তি ছুঃখহুর্দিনানি, কিয়তী বা হুখখছযোতিকেতি 
কুপিতফণিফশা মগডলচ্ছায়াপ্রতিমমিদ মিতি মন্তমানাঃ সুখমপি হাতুমিচ্ছত্তি, তেংত্রাধিকারিণঃ & 


»ঈশরামুমানচিন্তামণি | 
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উহা! জন্সে, ইহাঁও বল! যায় না। কারণ মুক্তিকালে সেই অনুভবের উৎপা 

কোন কারণ থাকে না। | 

পরস্ত কোন ধর্মবিশেষকে উহার উৎপাদক বলিলেও সেই ধর্শ্ম ও সেই নিত্য 
স্থখান্থুভব চিরস্থায়ী বল] যায় না। কারণ উৎপন্ন ভাব পদার্থ মাত্রই বিনশ্বরঃ ইহা 
প্রমাণ সিদ্ধ। কিন্তু কোন কালে যাহার অবশ্য বিনাশ হইবে, তাহা কোন মতেই 
মুক্তি নহে। মুক্তি পদার্থ সকল মতেই চিরস্থায়ী, নচেৎ তাহাকে প্রকৃত মুক্তি বলাই 
যায় না। অতএব মুক্তির-ন্বরূপ প্রকাশক কোন কোন শান্ত্ববাক্যে ‘সুখ’ বা 
‘আনন্দ’ শব্দের প্রয়োগ থাকিলেও আত্যস্তিক দুঃখ-নিবৃত্তিই তাহার অর্থ বুঝিতে. 
হইবে। কারণ পূর্বোক্ত কারণে উহার মুখ্য অর্থ গ্রহণ কর! যায় না। 

বাৎস্তায়ন আরও অনেক বিচার করিয়! শেষ কথ! বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের 
কোনরূপ স্থখ-ভোগে কামন! থাকিলে তীহাকে মুক্ত বলাই যায় না। কারণ কামন৷.. 
ব! বিষয়াভিলাষ বন্ধন বলিয়াই সর্বসম্মত । কিন্তু কোন বন্ধন থাকিলে তাহাকে 
মুক্ত বল! যায় না। “নহি বন্ধনে সত্যপি কশ্চিনুক্ত ইত্যুচ্যতে ৷” 

আর যদি তখন তাহার কোনরূপ স্থখভোগে কিছুমাত্র কামনা না থাকে, তাহ! 
হইলে তাহার আত্যন্তিক দুঃখ-নিবৃত্তিমাত্রকেও মুক্তি বল! যাইবে না কেন? যিনি 
সর্বথ| নিষ্কাম, তাহার কোন স্থখভোগ ন! হইলেও তিনি মুক্ত হইবেন ন! কেন? 
পরস্ত চরম মুক্তিকালে সেই মুক্ত পুরুষের স্থখ-ভোগের সাধন শরীরাদি কিছুই না 
থাকায় তখন তাহার স্খ-ভোগ হইতেও পারে না) অতএব চরম তত্ব-জ্ঞানের 
ফলে সমস্ত মিথ্য। জ্ঞানের নিবৃত্তি হওয়ায় যাহার আর কখনও পুনরাবৃত্তি বা জন্মলাভ 
হইবে না, স্থতরাং কোনরূপ দুঃখভোগের সম্ভাবনাই নাই, তাহার স্থখ-ভোগ না 
হইলেও মুক্তিলাভ স্বীকার করিতেই হইবে । 

কিন্তু বাৎস্তায়নের অনেক পরে কাশ্মীরবাসী শৈব সম্প্রদায় বিশেষের আচার্য্য 
ভাবসর্বজ্ঞ_ তাহাদিগের গুরু-পরম্পরাগত পূর্বোক্ত প্রাচীন মত সমর্থন করিতে 
ষ্যায়সার গ্রস্থে বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের নিত্য স্থখের অন্তভব শাস্ত্র প্রমাণ 
সিদ্ধ।* সেই সমস্ত শান্ত বাক্যে ‘স্থখ’ শব্দ ও “আনন্দ শবের মুখ্য অর্থে কোন 
বাধক না! থাঁকায়-__লাঁক্ষণিক অর্থের কল্পনা কর! যায় না। 

* ভাসৰ্কবজ্ঞ স্বৃতিবচন উদ্ধৃত করিয়াছেন -_"ছুখমাত্যন্তিকং যত্র বুদ্ধিগ্রাহামতীক্র্রিয়ম। তং বৈ 

মোক্ষং বিজানীয়াদ্‌ দম্রাপমকৃতাত্মভিঃ”। কিন্তু উক্তরূপ শাস্ত্র বচন সর্বসম্মত নহে। এখানে 
ইহাও বলা আবশ্যক যে, বাৎস্তায়ন প্রভৃতির ন্যায় দ্বৈতবাদী ভাসৰ্কজ্ঞের মতেও জীবাস্মা নিত্য 


১০ ন্যায়-পরিচয় 


বাৎস্তায়ন বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের নিত্য স্থখের অন্ুভবকে নিত্যও বলা 
যায় না এবং অনিত্যও বলা যায় না। সুতরাং উহা] শাস্বার্থ হইতে পারে ন।। 
কিন্তু ভাঁসর্বজ্ঞ বলিয়াছেন যে, সেই নিত্য সুখের অন্ুভবও নিত্যপদার্থ। 
সংসারাবস্থাতেও সমস্ত জীবাত্মাতে সেই নিত্যন্থথ ও তাহার অনুভব বিদ্যমান 
থাকিলেও তখন পাপার্দি প্রতিবন্ধকবশতঃ এঁ উভয়ের বিষয়বিষয়িভাব সম্বন্ধ জন্মে 
না। কিন্তু মুক্তি কালে সেই সমস্ত প্রতিবন্ধক ন! থাকায় তখন সেই নিত্য স্থুখ 
ও তাঁহার নিত্য অনুভবের বিষয়বিষয়িভাব সম্বন্ধ জন্মে এবং. সেই সম্বন্ধ উৎপন্নভাব 
পদার্থ হইলেও উহার বিনাঁশের কোন কারণ না থাকায় কখনও উহার বিনাশ 
হইতে পারে না। সেই যে নিত্য সুখ, তাহা নিত্য সংবেদ্ধ । সেই সুখবিশিষ্ট যে, 
আত্যন্তিক ছুখ-নিবৃত্তি, তাহাই মুক্তি । { | 


ভাবসর্ববজ্ঞ প্রথমে আত্যস্তিক ছুঃখ-নিবৃত্তিমাত্রই মুক্তি, এই মতেরও উল্লেখ 
করিয়াছেন । কিন্তু উহ! তীঁহাদিগের মতে বৈশেষিক দর্শনকাঁর কণাঁদের মত। 
টাকাঁকার জয়সিংহ স্থরি সেখানে ইহ! স্পষ্ট বলিয়াছেন। বস্তুতঃ ভাবসর্ব্বজ্ঞ 
“গোঁতমের মতের ব্যাখ্যা করিতেই “ন্যায়সারে”র শেষে বলিয়াছেন, _“অনেন 
স্থখেন বিশিষ্ট আত্যন্তিকী দুঃখনিবৃত্তিঃ পুরুষস্ত মোক্ষ ইতি ।” 


পরন্ত “সংক্ষেপশস্করজয়” গ্রন্থে মাঁধবাচার্ধ্য দুইটা শ্লোকের দ্বারা বর্ণন করিয়া 
গিয়াছেন যে, ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের পরিভ্রমণকাঁলে কোন স্থানে কোন নেয়ায়িক 
গর্ব্বের সহিত তাহাকে প্রশ্ন করিয়াছিলেন যে, যদি তুমি সর্বজ্ঞ হও, তাহা হইলে 


সুখস্বরূপ পর ব্রহ্ম নহেন। ভাসর্ধ্বজ্ঞ অদ্বৈতমতানুসারে মুক্তির ব্যাখ্যা করেন নাই। তাহার মতে 
সমস্ত জীবাত্মাতে চির বিদ্যমান নিত্যন্থথ মুক্তিকালে অভিব্যক্ত হয়। বাংস্তায়নও উক্ত মতেরই 
খণ্ডন করিয়াছেন। “শান্রদীপিকার” তর্কপাঁদে মীমাংসক পার্থ সারথিমিশ্র উক্ত মতের ব্যাখ্যা 
করিয়া উহাকে আনন্দমোক্ষবাদীর মত বলিয়াছেন। তাহার মতে উহা! কুমারিল ভট্টের নিজ মত 
'নহে। এবিষয়ে বিস্তৃত আলোচনা মৎসম্পাদিত 'স্যায় দর্শনের’ চতুর্থ খণ্ডে ৩৪২--৫৫ পৃঃ দ্রষ্টব্য 
£ ভাঁসর্ববজ্ঞের “স্থায়সারের” অষ্টাদশ টীকার মধ্যে প্রধান টাকাকার ভূষণ ইহা বিশেষ বিচার 
পূর্বক সমর্থন করিয়াছেন। তাই শ্রী সম্প্রদায়ের বৈষ্ণবাচার্য্য বেঙ্কট নাথও ইহাই সমর্থন করিতে 
“ায়-পরিশুদ্ধি” গ্রন্থে লিখিয়াছেন,-“অতএব হি ভূষণমতে নিত্যহুখ-সংবেদন-সিদ্ধিরপবর্গে 
সাধিতা”।--কাণী চৌখাম্বা সংস্করণ ১৭ পৃঃ। 


দ্বিতীয় অধ্যায় ১১ 


কণাদের সম্মত মুক্তি হইতে গৌতমের সম্মত মুক্তির বিশেষ কি-_তাহা বল; নচেৎ 
সর্ববজ্ঞত! বিষয়ে প্রতিজ্ঞা পরিত্যাগ কর। তদুত্তরে শঙ্কারাচার্য্য তাহাকে বলিয়াছিলেন 
যে, * কণাদের মতে আত্মার সমস্ত বিশেষ গুণের অত্যন্ত উচ্ছেদে হইলে আকাশের 
ন্যায় স্থিতিই মুক্তি। আর তোমার সম্মত অক্ষপাদমতে আনন্দানুভূতির সহিত 
এরূপ অবস্থাই মুক্তি। মাঁধবাঁচাধ্যের এরূপ বর্ণনা অমূলক হইতে পারে না। 
“সর্বদর্শন সিদ্ধান্তসংগ্রহ” গ্রন্থেও মুক্তির স্বরূপ বিষয়ে কণাঁদ ও গোঁতমের উক্তরূপ 
মতভেদই কথিত হইয়াছে। স্থতরাং প্রাচীনকালে কোন নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ে মুক্তি 
বিষয়ে গৌতমের উক্তরূপ বিশিষ্ট মৃতই যে প্রতিষ্ঠিত ছিল, এ বিষয়ে সংশয় নাই। 
কিন্তু প্রচলিত ন্যায় সুত্রের দ্বারা উক্ত মত বুঝা যায় না। 


* “তত্রাপি নৈয়ায়িক আত্বগর্ব; কণাদপক্ষাচ্চরণাক্ষ-পক্ষে । 
মুক্তেবিবিশেষংবদ সর্ধ্ববিচ্চেৎ, নোচেং প্রতিজ্ঞাং তাজ সব্ববিস্বে ॥ 
অতান্তনাশে গুণসংগতের্ধা স্থিতিন ভোবং কণভক্ষপক্ষে। 
মুক্তিম্তদীয়ে চরণাঁক্ষপক্ষে সানন্দসংবিৎ সহিত বিমুক্তিঃ 
--সংক্ষেপশঙ্করজয়” ১৬ অঃ ৬৮৬৯। 


কণাদ নামের অর্থ গ্রহণ করিয়া উক্ত শ্লোকে মাধবাচার্ধয বৈশেষিক-দর্শনকার কণাদকে 
'“কণভক্ষ” বলিয়াছেন এবং গৌতমের অক্ষপাদ নামের অর্থ গ্রহণ করিয়া গৌতমকে “চরণাক্ষ” 
বলিয়াছেন। দ্বিতীয় শ্লোকে “কণভক্ষ-পক্ষে” অর্থাৎ কণাঁদ-মতে। পরে "ত্বদ্বীয়ে চরণাক্ষ-পক্ষে” 
অর্থাৎ তোমার সম্মত অক্ষপাদমতে ৷ “'তৃদীয়ে” এই পদের দ্বারা বুঝা যায় যে, শঙ্করাচার্ধ্য সেই 
প্রশ্নকারী গব্বিত নৈয়ায়িককে তাহার সম্প্রদায়ের সম্মত অক্ষপাদ মতই তাহাকে বলিয়াছিলেন। 
কারণ যুক্তি বিষয়ে তিনি তখন কণাদ ও অক্ষপাদের উত্তরূপ মতভেদ বলিতে না পাঁরিলে সেই 
প্রশ্নকারী নৈয়ায়িক তাহাকে সব্বন্ঞে বলিয়! স্বীকার করিতেন না। কিন্তু ‘'সব্বদর্শন-সংগ্রহ” কার 
মাধবাচার্ধ্য অক্ষপাদ মতের ব্যাখ্যায় মুক্তি বিষয়ে বাংস্তাঁয়ন প্রভৃতির সম্মত প্রচলিত মতেয়ই 
সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। তিনিই যে, “সংক্ষেপশঙ্করজয়” গ্রন্থকার, এই বিষয়েও প্রকৃত প্রমাণ 
পাই নাই। 


তৃতীয় অধ্যায় 
ক্তির উপায় 


শ্রুতি বলিয়াছেন, _“আত্ম! বা অরে দ্রষ্টব্যঃ শ্রোতব্যো৷ মস্তব্যে। নিদিধ্যাসিতব্যো। 

মেত্রেয়্যাতুনো৷ ব! অরে দর্শনেন শ্রবণেন মত্য! বা বিজ্ঞানেনেদত সর্ববং বিদিতং ।”-- 
বুহদারণ্যক, ৪181৫ | 

অর্থাৎ মহধি যাজ্ববন্ধ্য-_নিজ পত্নী মৈত্রেয়ীকে বলিয়াছিলেন যে, অরে, 
মৈত্রেয়ি ! মুক্তিলাভে ইচ্ছা! হইলে আত্মা দ্রষ্টব্য অর্থাৎ আত্মার দর্শন কর্তব্য। সেই 
আত্মদর্শনের জন্য প্রথমে আত্ম! শ্রোতব্য, মন্তব্য ও নিদিধ্যাসিতব্য, অর্থাৎ যথাক্রমে 
আত্মার শ্রবণ মনন ও নিদিধ্যাসন ( ধ্যানাদি ) কর্তব্য । স্থতরাং আত্মার দর্শনরূপ 
তত্বজ্ঞানই মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ, ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বার! বুঝা যায়। আত্মার 
শ্রবণ, মনন ও নিদিধ্যাসন, সেই আত্মদর্শনের উপায় হওয়ায় পরম্পরায় এ সমস্তও 
মুক্তির উপায়। 

বস্ততঃ.অহসঙ্কারের নিবৃত্তি ব্যতীত জীবের সংসার-নিবৃত্তি বা মুক্তি হইতে পারে 
না ইহা যুক্তি সিদ্ধ। অতএব কি উপায়ে সেই অহঙ্কারের নিবৃত্তি হইতে পারে» 
ইহ! বুঝা! আবশ্যক । মহষি গৌতম পরে বলিয়াছেন__ 


দোষ-নিমিত্তানাং তত্বজ্ঞানাদহঙ্কারনিবৃত্তিঃ ॥ ৪1২1১ 


জীবের রাগ, ঘ্বেষ ও মোহের নাম ‘দোষ?। শরীরাদি অনেক পদার্থ সেই 
দোষের নিমিত্ত । সেই সমস্ত পদার্থের তত্বজ্ঞান জন্য অহঙ্কারের নিবৃত্তি হয়, 
ইহাই গৌতম উক্ত সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। বস্তুতঃ জীবের নান! প্রকার মিথ্যা- 
জ্ঞানই সংসারের নিদান। তত্বজ্ঞানই তাঁহার নিবর্তক হইতে পারে। অতএব 
সেই তত্বজ্ঞানই মুক্তির কারণ বলিয়৷ স্বীকাধ্য। 

গৌতমের মতে আত্মাদি প্রসেয় পদার্থ বিষয়ে নান! প্রকার মিথ্যাঙ্ঞানই জীবের 
সংসারের নিদান। তন্মধ্যে অনাদিকাল হইতে জীবের নিজ দেহাঁদিতে আত্মবুদ্ধিরপ 
মিথ্যাজ্ঞানই অহঙ্কার। স্থতরাং তাহার বিপরীত জ্ঞান অর্থাৎ নিজ দেহাদি আত্মা 
নহে,_ এইরূপ জ্ঞান তত্বজ্ঞান। সাধনার ছার আত্মা ও শরীরাদি বিষয়ে চরম 
তত্বজ্ঞান জন্মিলে সমস্ত মিথ্যা-জ্ঞান্ের আত্যস্তিক নিবৃত্তি হওয়ায় মুক্তি লাভ হয় । 
কারণ সেই চরম তত্বজ্ঞান জন্মিলে সেই জ্ঞানীর পূর্বব সঞ্চিত সমস্ত কর্ম অর্থাৎ 


তৃতীয় অধ্যায় + ১৩ 


প্রারন্ধ ভিন্ন সমস্ত ধর্ম ও অধর্শ্ম বিনষ্ট হইয়া যায়। তাই এ তাতপর্যেই শ্রুতি 
বলিয়াছেন,__“ক্ষীয়স্তে চান্ত কর্শ্মাণি।” ( মুণ্ডক উপ ) শ্রুভগবান্ও এ তাৎপর্য্যে 
বলিয়াছেন,_“জ্ঞানান্নিঃ সর্ববক্শ্বাণি ভস্মসাৎ কুরুতে তথা ॥” (গীতা ৪1৩৮) 

ফলকথা, তত্বজ্ঞানের মহিমায় পুনর্জন্মের কারণ সমস্ত ধ্মাধন্ম বিনষ্ট হয় এবং 
সেই তত্বজ্ঞানীর আর কোন ধর্ম বা অধর্ম্ম উৎপন্ন হয় না। স্থতরাং তাহার কখনও 
আর পুনর্জন্ম হইতে পারে না। তাই শ্রুতি বলিয়াছেন--“নচ পুনরাঁবর্ততে |” 

কিন্ত চরম তত্জ্ঞানের ছারা প্রারন্ধ কর্মের ক্ষয় হয় না। ভোগ ব্যতীত উহার 
ক্ষয় হইতে পারে না।* প্রারব্ধ কম্ম বলিতে কম্ম-জন্য ধর্শ্মাধর্্ম বিশেষই বুঝিতে 
হইবে । যে কর্শ্ম বা ধশ্মাধন্মের ফল-ভোগের আরম্ভ হইয়াছে, তাহার নাম প্রারন্ধ 
কন্ম। সেই ফল-ভোগ সমাপ্ত না হইলে তাহার বিনাশ হইতে পারে না। যেমন 
জীবের যে ধর্ম্মাধর্শ্মের ফলস্বরূপ কোন শরীর বিশেষের সৃষ্টি হইয়াছে, সেই ধর্ম্মা- 
ধর্ম তাহার প্রারন্ধ কর্শ্ম। কারণ তাহার ফলারস্ত হইয়াছে । সেই ফল-ভোগ 
সমাপ্ত না হইলে সেই শ্রীরের অবসান হইতে পারে ন!। অতএব চরম তত্বজ্ঞানের 
পরেও সেই তত্বজ্ঞানী পুরুষ জীবিত থাকেন। তখন তাহাকে জীবন্স,স্ত পুরুষ 
বলে। কোন কোন জীবন্ুক্ত পুরুষ স্বেচ্ছায় যোগবলে “কায়-ব্যুহ” নিশ্মাণ অর্থাৎ 
নানা স্থানে নানা শরীর স্থষ্টি করিয়। তদ্বর৷ অল্প কালেই সমস্ত প্রারন্ধ কর্মের ফল 
ভোগ করিয়! নির্বাণ লাভ করেন । কিন্তু অনেকে পরমেশ্বরের নির্দেশ অনুসারে 
দীর্ঘকাল জীবিত থাকিয়। তাহার নির্দিষ্ট কাধ্য করেন এবং তাহাদিগের উপদেশেই 
শান্্রসম্প্রদায়ও রক্ষিত হইয়াছে । সেই সমস্ত জীবনুক্ত পুরুষের যে মুক্তি, তাহা 
অপর মুক্তি। ন্যাঁর-দর্শনে দ্বিতীয় স্বত্রের দ্বার! ইহা ও সুচিত হইয়াছে। 

কিন্তু জীবনুক্ত পুরুষের দেহাঁবসানে যে মুক্তির লাভ হয়, তাহাই পর! মুক্তি বা 
চরন মুক্তি। উহারই নাম বিদেহকৈবল্য ও নির্বাণ মুক্তি। উহাই ন্যায়-শাস্ত্রের 


' * ব্রহ্মবৈবর্তপুরাণের প্রকৃতিখণ্ডের শেষে দেখ! যায়ছ_“অবগ্যমেৰ ভোক্তব্ং কৃতং কর্ম্ম 
শুভাশুভমূ। দেবতীর্থসহায়েন কায়ব্যহেন শুধ্যতি॥” (২৬1৭১) ইহ! পুব্বেক্ত প্রারন্ধ কর্মের 
সম্বন্ধেই বুঝিতে হইবে। বেদান্তদর্শনে বাদরায়ণও বলিয়াছেন,_-“ভোগেন ত্বিতরে ক্ষপয়িত্ব 
সম্পন্ভতে।” (৪1১১৯) এই সুত্রে “তু” শব্দের দ্বার! প্রারন্ধ কর্ম্ম যে ভোগমাত্র নাগ্ত, অর্থাৎ 
ভোগের দ্বারাই উহার ক্ষয় করিয়া পরে সেই তত্বজ্ঞানী পুরুষ মুক্ত হন,--ইহাই ব্যক্ত হইয়াছে। 
উক্ত সুত্রে “ইতরে” এই দ্বিতীয়া-দ্বিবচনাস্ত পদের দ্বারা আরক্ধ-ফল ধর্ম্মাবর্ম্মই গৃহীত হইয়াছে। কারণ 
পুরে বাদরায়ণ বলিয়াছেন,--"অনারন্ধকার্যে এব তু পুর্বে তদবধেঃ 1” | 


১৪৯ হ্যায়-পরিচয় 


চরম প্রয়োজন ব! মুখ্য প্রয়োজন । চরম তত্জ্ঞান জঙ্গিলে ক্রমশঃ উহার লাভ হয় ॥ 
যে ক্রমে সেই পরামুক্তির লাভ হয়, সেই ক্রম প্রদর্শন করিতে মহযি গৌতম দ্বিতীয়, 
সুত্র বলিয়াছেন :__ | | 
দুঃখ-জন্ম-প্রবৃত্তি-দোষ-মিথ্যাজ্ঞানানামুত্তরে'- 
ত্তরাপায়ে তদনস্তরাপায়াদপবর্গঃ ॥ 


এই স্মুত্রে যথাক্রমে কথিত দুঃখ প্রভৃতির মধ্যে শেষোক্ত পদার্থ কারণ এবং 
তাহার অব্যবহিত পূর্বোক্ত পদার্থ তাহার কাৰ্য্য । কারণের অভাবে কাধ্য জন্মে 
না। সুতরাং কারণের নিবৃত্তিতে কার্ধ্যের নিবৃত্তি; বল! যায়। তাই গৌতম, 
বলিয়াছেন যে, দুঃখ প্রভৃতির মধ্যে পর পরটির নিবৃত্তি প্রযুক্ত “তদনস্তর” অর্থাৎ 
তাঁহার অব্যবহিত পূর্ব্বোক্ত পদার্থের নিবৃত্তি হওয়ায় অপবর্গ হয়। গৌতম পরে 
ধর্ঘ-জনক শুভকৰ্শ্ম এবং অধর্ম্-জনক অশুভকর্শ্মকেই “প্রবৃত্তি” বণিয়াছেন। কিন্ত 
এই সুত্রে সেই কর্শ্মজন্য ধর্ম ও অধর্ম্মই “প্রবৃত্তি” শব্দের দ্বার! গৃহীত হইয়াছে। 
কারণ সেই ধশ্মাধন্মরূপ প্রবৃত্তিই জীবের জন্মের সাক্ষাৎ কারণ। 

কর্ম-জন্য ধর্ম ও অধন্মের ফলেই অনাদিকাল হইতে জীবের নানাবিধ শরীর 
পরিগ্রহরূপ জন্ম হইতেছে । জন্ম হইলেই দুঃখ অবশ্যম্ভাবী । সুতরাং দুঃখের কারণ 
জন্ম । সেই জন্মের কারণ ধৰ্ম্ম ও অধর্মরূপ প্রবৃত্তি । সেই প্রবৃত্তির কারণ রাগ 
ও ছেষরূপ দোষ। কারণ বিবয়বিশেষে আকাজ্কারূপ রাগ ও দ্বেষবশতঃই মানব 
কশ্ম করিয়া তজ্জন্য ধৰ্ম্ম ও অধন্ম লাভ করে। সেই রাগ ও দ্বেষ না থাকিলে কর্ম্ম 
করিলেও ধৰ্ম্ম ও অধশ্ম জন্মে ন!। সেই ধন্মাধম্মজনক রাগ ও দ্বেষরূপ দোষের 
কারণ নানাপ্রকার নিথ্যাজ্ঞান ৷ কারণ আত্মাদি বিষয়ে নানারূপ ভ্রমজ্ঞানবশতঃই 
প্র “দোষ” জন্মে। অতএব সেই দোষের আত্যস্তিক নিবৃত্তি করিতে তাহার কারণ 
মিথ্যাজ্ঞানের আত্যন্তিক নিবৃত্তি আবশ্যক । 

কিন্ত তত্বজ্ঞান ব্যতীত তাহা কোন উপায়েই সম্ভব হইতে পারে না। 
তত্জ্ঞানের ছার! মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি হইলে তাহার কাধ্য “দোষের, নিবৃত্তি হয়। 
দোষের নিবৃত্তি হইলে তাহার কাধ্য-_-প্রবৃত্তির' (ধর্ম ও অধশ্বের ) নিবৃত্তি হয়। 
প্রবৃত্তির নিবৃত্তি হইলে তাহার কাধ্য ‘জন্মের’ নিবৃত্তি হয়। সেই জন্মের নিবৃত্তি 
হইলে সর্ব দুঃখের আত্যস্তিক নিবৃত্তি হয়। উহাই নির্বাণ মুক্তিরপ অপবর্গ । 
কারণের নিবৃত্তি-প্রযুক্ত কাধ্যের নিবৃত্তি ক্রমেই এ অপবর্গের লাভ হয়। তাই 


তৃতীয় অধ্যায় ১৫ 


মহৰ্ষি গোঁতম বলিয়াছেন, - “হুঃখ-জন্স-প্রবৃত্তি-ঢোয-মিথ্যাজ্ঞানানামুত্তরোত্তরাপায়ে: 
তদনস্তরাপায়াদপবর্গঃ ॥ 
কিন্তু যে তত্বজ্ঞান সমস্ত মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃতির দ্বার! মুক্তির কারণ হয়ঃ তাহা 
তত্বসাক্ষাৎকার-স্বরূপ চরম তত্রজ্ঞান। “নিদিধ্যাসন" অর্থাৎ যোগ শাস্ত্োক্ত ধ্যান» 
ধারণ। ও সমাধি ব্যতীত তাহ] হইতে পারে না। চরম সমাধি বিশেষের পরে তাহ! 
জন্মে। তাই গৌতম পরে বলিয়াছেন, “জমাধিবিশেষাভ্যাসাৎ ॥” (৪1২1৩৮), 
কিন্তু প্রথমেই সেই সমাধি সম্ভব হয় না। প্রথমে ‘যম’ ও “নিয়মের? দ্বারা এবং 
অধ্যাত্ম-শাস্ত্রোক্ত অন্যান্য উপায়ের দ্বারা আত্মসংস্কার কর্তব্য। তাই গৌতম পরে 
বলিয়াছেন__ | 
তদর্থং যম-নিয়মাভ্যামাত্ব-সংস্কারো 
যোগাচ্চাধ্যাত্ব-বিধ্যুপায়ৈঃ |--81২।৪৬। 


যোগ শাস্রোক্ত “নিয়মের” মধ্যে ঈশ্বরপ্রণিধানই চরম । ঈশ্বরে সর্ব্বকর্শ্মার্পণ বা 
ভক্তিবিশেষই ঈশ্বরপ্রণিধান।* বস্তুত: পরমেশ্বরে পরাভক্তি ব্যতীত তত্জ্ঞান 
লাভ হইতে পারে না। তাই শ্রুতি বলিয়।ছেন,_-“যস্ত দেবে পর! ভক্তিধর্থ| দেবে, 
তথা গুরৌ।” সেই পরাভক্তির ফলে পরমাত্ম।র দর্শন হইলে তখন তীহারই 
অনুগ্রহে শরণাগত মুমুক্ষু সাধকের নিজ আত্মার স্বরূপ দর্শন হয়। স্থতরাং তখন; 
তাহার “হৃদয় গ্রন্থি” অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত অহঙ্কাররূপ মিথ্যাজ্ঞান বিনষ্ট হওয়ায় আর. 
কখনও পুনর্জন্ম হইতে পারে না। তাই এ তাৎপধ্যেই শ্রীভগবান্‌ বলিয়াছেন-_ 
“মামুপেত্য তু কৌন্তেয় পুনর্জন্ম ন বিদ্যতে ॥” গীতা-(৮।১৬)। 

মুণ্ডক উপনিষদেও ওঁ তাৎপধ্যে কথিত হই়াছে__“ভিগ্যতে হৃদয়গ্রন্থিশ্ছিতন্তে 
সর্বসংশয়াঃ। ক্ষীয়ন্তে চান্ত কশ্মাণি তশ্মিন্‌ দৃষ্টে পরাবরে ॥” (২1২।৮) এবং এ 
তাৎপর্য্েই শ্বেতাশ্বতর উপনিষদেও কথিত হইয়ছে-_“তমেব বিদিত্বা তিমৃত্যুমেতি 
নান্তঃ পন্থা! বিদ্যতেই্যনাঁয় ৷” (৬।৮) সেই মহেশ্বরের দর্শনই মুক্তি লাভে একমাত্র 

* যোগদর্শনের সমাধিপাঁদে “ঈশ্বর-প্রণিধানাঘা” এই সুত্রের ভান্তে ব্যাসদেব বলিয়াছেন- 
'প্রণিধানাদ্‌ ভক্তিবিশেষাদাবজ্জিত ঈশ্বরস্তমনুগৃহ্াতি অভিধ্যানমাত্রেণ।” টাকাকার বাচস্পতি 
মিশ্র ব্যাসদেবের এ কথার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ঈশ্বর মুমুক্ষু যোগীর মানসিক, বাচিক ও কায়িক, 
ভক্তিবিশেষ প্রযুক্ত আবঙ্চিত অর্থাৎ অভিমুখীভূত হইয়া অভিধ্যানমাত্রের দ্বারা অর্থাৎ এই যোগীর 
এই অভীষ্ট সিদ্ধ হউক--এইরূপ ইচ্ছা-মাত্রের দ্বার! তাহাকে অনুগ্রহ করেন। এই বিষয়ে বিস্তৃত 
আলোচনা মৎসম্পাদিত স্যায়দর্শনের পঞ্চমখণ্ডে ২**--২০৬ পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য । 
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পস্থা,--ইহ। বলিলে উহ! যে, যুক্তির চরম কারণ আত্মসাক্ষাৎকারের জনক, ইহাই 
বুঝ| যায়। কারণ যাহাঁকে পন্থা! বল! হয়, তাহাকে চরম কারণ বলা যায় না; 
ফলকথা, মুমুক্ষু মুক্তির চরম কারণ আত্ম-সাক্ষাৎকারের জন্য সেই পরমেশ্বরের 
শরণাপন্ন হইলে ত্খন তীঁহারই অনুগ্রহে তাহার সেই আত্ম-সাক্ষাৎকাঁর-রূপ তত্ত্বজ্ঞান 
জন্মে। তাই এ শ্বেতাশ্বর উপনিষদেই কথিত হইয়াছে_-“তং হ দেবমাত্ম-বুদ্ধি- 
'প্রকাশং মুমুক্ষর্বধ শরণমহং প্রপন্তে পরন্ত সর্বশেষে কথিত হইয়াছে 
_. যস্ত, দেবে পরা ভক্তির্থা দেবে তথা গুরো-। 
_ তন্তৈতে কথিতা হার্থাঃ প্রকাশস্তে মহাত্মন: ॥ 

পরমেশ্বরে এবং গুরুতে পরাভক্তি ব্যতীত পূর্ব্বোক্ত বিষয়ে জ্ঞানলাভ হয় ন! 
এবং আত্মজ্ঞানের জন্য মুমুক্ষু পরমেশ্বরের শরণাপন্ন হইবেন, ইহাও পূর্বোক্ত 
শ্ৰেতোশ্বতর মন্ত্রে উপ হওয়ায় ততজ্ঞ/নার্থী মুমুক্ষুর পক্ষেও পরমেশ্বরে পরাভক্তি ও 
শরণ।গতির অত্যাবশ্যকত|*বে, সুপ্রাচীন শ্রৌত সিন্ধান্ত, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। 

‘ঝগ বেদ-সংহিতা’'র সপ্তম মণ্ডলের পঞ্চম অষ্টকে চতুর্থ অধ্যায়ে ৫৯ম সুক্তে 
ত্র্যন্ঘকং বজামহে ইত্যাদি প্রসিদ্ধ মন্ত্রের শেষে স্থৃত্যোমুক্ষীয় মামৃতাৎ 
এই শ্রুতি বাক্যদ্বারাও পরমেশ্বরের নিকটে মুক্তির প্রার্থনা বুঝ যায়। বস্তুতঃ 
পরমেশ্বরের অনুগ্রহ ব্যতীত মুক্তির কারণ আত্মজ্ঞান লাভ হইতে পারে ন।। 
বেদান্ত দর্শনের ভান্তে (২৩1৪১) অদ্বৈতবাদী শঙ্করাচার্য্যও বনিয়াছেন,-“তদ 5ু- 
গ্রহহেতুকেনৈব চ বিজ্ঞানেন মোক্ষসিদ্ধিভবিতুমর্হতি। কুতঃ? তচ্শ্রতেঃ।” 

মাৰ্কণ্ডেয় পুরাণেও দেবীমাহাত্ম্যের শেষে (৯০ম অঃ) উক্ত শ্রোত সিন্ধান্ত 
প্রকাশের জন্যই উপাখ্যান দ্বার! বণি ত হইয়াছে যে, মুমুক্ষু সমাধি নামক বৈশ্যের 
প্রীর্থনালুসারে দেবী তাঁহাকে বর দান করিয়াছিলেন তব জ্ঞানং ভবিষ্যত্তি ।* 

হ্যায় স্থত্রকার মহধি গৌতমও পরে (৪1১।২১শ সুত্রে) সিৰাস্তরূপে ব্যক্ত 
করিয়াছেন যে, জীবের ধর্মাধন্ম সাপেক্ষ জগত্কা পরমেশ্বরই সর্বকর্মের কারয়িতা 
ও ফলদাতা। তাহার অনুগ্রহ ব্যতীত কাহারও কোন কর্্মই সফল হয় না সুতরাং 
মুক্তিও হইতে পারে ন|। পরে ম্তায়দর্শনে ঈশ্বর প্রবন্ধে ইহা স্থব্যক্ত হইবে। 

* “সোহপি বৈশ্যস্ততে| জ্ঞানং বত্রে নিব্বিন্মানসঃ। 
মমেত্যহমিতি প্রাজ্ঞ: সঙ্গ-বিচযাতিকারকং | 


বৈশ্যবর্ধ্য ! ত্বয়া যশ্চ বরোহস্মত্তোহভিবাঞ্ছিতঃ। 
তং প্রষচ্ছা মি, সংসিদ্ধেয তব জ্ঞানং ভবিষ্যতি ৷” 


চতুর্থ অধ্যায় 
জীবাস্বার শ্রবণ-মনানর 
প্রয়োজন ও ব্যাখ্যা 


প্রশ্ন হয় যে, আত্মার শ্রবণ ও মননের প্রয়োজন কি? উহার ছারা ত.কাঁহারও 
_আত্মদর্শন জন্মে না। 

এতনুত্তরে বক্তব্য এই যে, প্রথমে আত্মার শ্রবণ ও মনন ন! করিলে শ্রতিবিহিত 
নিদিধ্যাসন করা যায় না। কারণ প্রথমে যেরপে আত্মার শ্রবণ হইয়াছে, 
সেইরূপেই তাঁহার মনন করিয়া, পরে সেইরূপেই তাহার ধ্যানাদি করিতে হইবে। 
ইহাই পূর্বোক্ত “শ্রোতব্যো মন্তব্যে নিদিধ্যাসিতব্যষ্ট' এই বৃহদারণ্যক শ্রুতি 
বাক্য দ্বার! উপদিষ্ট হইয়াছে। বস্তু: আত্মার তত্ব কি, ইহ্‌! প্রথমে শান্তর হইতে 
শ্রবণ না করিলে মুমুক্ষু কিরপে আত্মার ধ্যানাঁদি করিবেন? নিজদেহে যে আত্মবুদ্ধি 
আছে, তদনুসারে দেহই আত্মা, এইরূপে আত্মার ধ্যানাদি করিলে প্রকৃত আত্মদর্শন 
হইতে পারে ন।1 স্থৃতরাঁং আত্মতত্বপ্রকাশক বেদাঁদি শাস্ত্র হইতেই প্রথমে আত্ম- 
তত্ব শ্রবণ করিতে হইবে । শ্রবণ বলিতে এখানে কর্ণ দ্বারা কোন শাব শ্রবণ নহে ।, 
বেদাঁদি শব প্রমাণজন্য আত্মার স্বরূপবিষয়ক যথার্থ শাব্দ বোধই আত্মার শ্রধণ') 
তাহাও প্রথমে শান্তরসিন্বান্তবিৎ সদগুরুর উপদেশানুসারেই করিতে হইবে। 

পূৰ্ব্বকালে মনের আত্মত্ববাদী কোন নান্তিক, শ্রুতির কোন বাক্যবিশেষের দ্বারাও 
মনই আত্মা, ইহা সমর্থন করিয়াছিলেন। এইরূপ দেহাত্মবাদী কোন নাস্তিক, 
শ্রুতির কোন বাক্যবিশেষের দ্বারাও দেহই আত্ম, ইহ। সমর্থন করিয়াছিলেন'। 
এইরূপ ইন্দরিয়াত্মবাদী কোন নাস্তিক শ্রুতির কোন বাক্যবিশেষের দ্বারাও ইস্জিয়বর্গই' 
আত্ম, ইহা সমর্থন করিয়াছিলেন । এইরূপ কোন বৌদ্ধ, শ্রুতির কোন বাক্য- 
বিশেষের দ্বারাও বুদ্ধি বা বিজ্ঞানই আত্ম, ইহা সমর্থন করিয়াছিলেন। এইরূপ. 
অপর কোন বৌদ্ধ, শ্রতির কোন বাক্যবিশেষের দ্বারাও শুন্যাই আত্ম/ ইহ সবর্থন. 
করিয়াছিলেন। “বেদান্তসারে” সদানন্দ যোগীজ্ও সেই সমস্ত শ্রুতি বাক্যের উল্লেখ 
পূর্বক এই সমস্ত কথা বলিয়! গিয়াছেন। : 
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কিন্তু পূর্ব্বোক্তি কোন মতই শ্রুতির সিদ্ধান্ত নথে। শ্রুতিতে পূর্ববপক্ষরূপেও 
অনেক মতের প্রকাশ হইয়াছে এবং অনেক স্থলে নিয়াধিকারীকে ক্রমশঃ প্রকৃত তত 
বুঝাইবার উদ্দেশ্যে প্রথমে অন্যরপ উপদেশও কর! হইয়াছে । প্রাচীন কাল হইতে 
সেই সমস্ত অবলম্বন করিয়াই অনেক নাস্তিক, নিজ বুদ্ধিমূলক কুতর্কের দ্বার! ভিন্ন 
ভিন্ন মত সমর্থন করিয়াছেন। এ সমস্ত নাস্তিকমতের বীজও শ্রুতিতেই আছে। 
কিন্তু শ্রুতির যাহ! সিহাস্ত, তাহ! শাস্তচ্ছসারে বিচার করিয় বুঝিতে হইবে। বেদাদি 
কোন *শাস্ত্র ছার! সমস্ত অধিকারীরই প্রথমে সিন্ধান্ত বুঝিতে হইবে যে, আত্মার 
উৎপত্তি নাই, বিনাশ নাই । আত্মার কোন প্রকার বিকার নাই, আত্ম! দেহাদি- 
ভিন্ন নিত্য । কারণ, শ্রুতি সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন--“অবিনাশী বা অরেহ্য়মাত্মান্ুচ্ছিত্তি- 
ধৰ্ম্ম!” ( বৃহদারণ্যক, ৪181১০ )। “ন জায়তে ম্রিয়তে বা বিপশ্চিৎ” “অজো! নিত্যঃ 
শাশ্বতোহয়ং পুরাপঃ”_-( ক২।১/১৮)। শ্রীভগবান্ও বলিয়াছেন 


“ন জায়তে ঘ্রিয়তে ঝা কদাচিন্নায়ং ভূত্বা ভবিত। বা ন ভূয়ঃ। 

, অজো। নিত্যঃ শাশ্বতোহয়ং পুরাণে! ন হন্যতে হন্যমানে শরীরে” ॥ 
“অচ্ছেছ্যেহিয়মদাহ্ো হিয়মক্রেহ্যোইিশোষ্য এব চ। 
নিত্যঃ সর্ধবগতঃ স্থাণুরচলোহয়ং সনাতিনঃ |৮-_গীতা, ২২০২৪ | 


। আত্মার কখনও উৎপত্তি নাই, বিনাশও নাই; আত্মা শাশ্বত নিত্য । আত্মা 
অচ্ছ্ছয, অদাহা; আত্ম! সৰ্ব্বব্যাপী, আত্ম! অচল অর্থাৎ গতিশৃন্য এবং সনাতন । 
আত্ম।--“ন হন্যতে হন্যমানে শরীরেশ_ অর্থাৎ শরীর রিনষ্ট হইলেও আত্মার বিনাশ 
হয় ন|,__এই সমস্ত কথার দ্বার! বুঝ! যায় যে, আত্ম! দেহ নহে, আত্ম! ইন্দ্রিয় নহে, 
আত্ম! মন নহে, আত্ম। দেহাদি হইতে ভিন্ন নিত্য । ‘কারণ, দেহাঁদি অচ্ছেছ্য অদাহা 
নহে, সৰ্ব্বব্যাপী নহে--গতিহীন নহে। উক্তরূপে বিচার করিয়া শাস্ব ছারা আত্মা 
দেহাদি-ভিন্ন ও নিত্য, এইরূপ যে বোধ, তাহাই আত্মার শ্রবণ । প্রথমেই উহ! 
কর্তব্য । C j 

" কিন্তু উক্ত্পে আত্মার শ্রবণ করিলেও নিজ শরীরাদিতে আত্মবুদ্ধিরপ 
অহক্কারের নিবৃত্তি হয় না। অসংখ্য মানব আত্মার নিত্যত্ব শ্রবণ করিলেও 
ভাঁছাদদিগের পূর্বরবৎ নিজশরীরাদিতে আত্মবুদ্ধির উদয় হইতেছে এবং তজ্জন্ত 
কুঈংস্কারের প্রভাবে তাহাদিগেরও পূর্বববৎ ন[নাবিধ রাগদেষাদির উদ্ভব হইতেছে । 
সুতরাং শাস্বদ্বার। আত্ম। দেহাদিভিন্ন নিত্য, এইরূপ শ্রবণ করিয়!, পরে এ শ্রবপরূপ 


চতুর্থ অধ্যায় ১৯ 


জ্ঞাপিজন্য সংস্কারকে দৃঢ় “করিবার নিমিত্ত উক্তরূপে আত্মার মনন কর্তব্য । যুক্তির 
দ্বার! উক্ত সিদ্ধান্তের বিবেচন বা! অবধারণই আত্মার মনন। অনুমান-প্রমাণকেই 
যুক্তি বলে। মীমাংসকসম্মত “অর্থাপত্তি’রূপ যুক্তিও গৌতমের মতে অহুমান- 
বিশেষ। স্বতরাং অনুমান-প্রমাণের ঘবারা-_-আত্ম। দেহ নহে, আত্ম। ইঞ্জিয় নহে, 
আত্ম। মন নহে, আত্ম। দেহাদি-সমষ্টিবপও নহে এবং আত্ম। নিত্য--এইরূপ যে 
বোধ, তাহাই আত্মার মনন। পূর্বোক্ত শ্রবণের পরে উক্ত তত্বের ধারণ| ব! 
ধ্যানই মনন নহে। কারণ উহা! নিদিধ্যাসনের অন্তর্গত। কিন্তু মননের পরেই 
নিদিব্যাসন বিহিত হইয়াছে। স্থতত্লাং তংপূর্বের অমুমানপ্রমাণরূপ ত’ ক দ্বারাই 
পূর্ব্বোক্তরূপে আত্মার মনন ধ্ীর্তব্য । 


বৃহদারণ্যক উপনিষদে “শ্রোতব্যে। মন্তব্যে নিদিধ্যাসিতব্যঃ” এই উপদেশে 
ভাষ্যকার আচার্য্য শঙ্করও “মন্তব্যঃ” এই পদের ব্যাখ্য। করিয়াছেন,__“পশ্চামস্ত- 
ব্যস্তর্কতঃ।” অর্থাৎ আত্মার শ্রবণের পরে তর্কের দ্বার! মন্ধন কর্তব্য ।* উক্ত 


“তর্ক” শব্দের দ্বার! শঙ্করও বেদান্ত বাক্যের অবিরোধী অনুমান প্রমাণই গ্রহণ 
করিয়াছেন। 


বেদান্ত দর্শনের দ্বিতীয় স্ুত্র-ভাষ্যে শঙ্কর ইহ! ব্যক্ত করিয়। বলিয়াছেন যে, 1 


বেদাস্ত বাক্যের অর্থজ্ঞানের দৃঢ়তার নিমিত্ত বেদাস্ত বাক্যের অবিরোধী অনুমান 
প্রমাণও গ্রাহ্থ। কারণ, শ্রৃতিই তর্ককে সহায়রূপে স্বীকার করিয়াছেন। উক্ত 
স্থলে আচাধ্য শঙ্করের শেষ কথায় অনুমান-প্রম।ণরূপ তর্ক দ্বারাই যে, আত্মার মনন 
কর্তব্য, ইহ। তাহারও সম্মত বুঝ। যায়। তাই বৃহদারণ্যক-ভায্যে আত্মার নিত্যত্ব 


* কঠোপনিষদের প্রথম অধ্যায়ের দ্বিতীয় বল্লীতে আত্মাকে “অতর্ক্য” বলা হইয়াছে এবং 
পরে কথিত হইয়াছে,_-“নৈষ! তর্কেণ মতিরাপনেয়া।” কিন্তু উক্ত শ্রুতি বাকো “তকেণ” এই 
একবচনান্ত “তর্ক শব্দের দ্বার। শাগ্রনিরপেক্ষ কেবল তর্কই বুঝিতে হইবে। ভান্তকার শঙ্কর ব্যাখা! 
করিয়াছেন--“অতক্যমতর্কাঃ শ্ববুদ্ধাতাহেন কেবলেন তর্কেণ”। ৬নহি তর্কম্ত নিষ্ঠা কচি 
বিষ্তে।” “নৈষ। তর্কেপ"ম্ববুদ্ধাত্যহমাত্রেণ।” বস্তুতঃ নিজবুদ্ধি মূলক কেবল তর্কের দ্বারা আত্মার 
যথার্থ জ্ঞান হয় না। | 
1 সত্ব তু বেদান্তবাক্যেঙ্ন জগতো জন্মাদিকারণ্বাদিবু তদর্থগ্রহণ-দাঢায়ানুমানমপি 
ৃ 'বেদান্তবাক্যাবিরোধি প্রমাণং ভবন্ন নিবার্ধ্যতে। শ্রুত্যেব চ সহায়ত্বেন তর্কন্তাভ়াপেয়ত্বাং। তথাহি 
: “'শ্রোতব্যো মন্তব্য” ইতি শ্রুতি; “পণ্ডিতো মেধাবী গান্ধারানেবোপসংপদ্ধেতৈবমেবেহাচার্ধবান 
_ পুরুষে! বেদ” (ছান্দোগ্য, ৬১৪২) ইতি চ পুরুববৃদ্ধিসাহাধামাক্ননে। দর্শ্নতি ।--শারীরকভার । 


২ ষ্যায়-পরিচয় 


প্রতিপাদন করিতে তিনিও পরে--“ন্যায়াচ্চ* ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা আত্মার 
নিত্যত্বসাধক “ন্যায়” অর্থাৎ অনুমান-প্রমাণরূপ যুক্তিও প্রদর্শন করিয়াছেন । 

মহধি গৌতমের স্ঠায়-দর্শন অধ্যাত্ম অংশে মননশাস্্র। তাই তিনি স্যায়-দর্শনের 
তৃতীয় অধ্যায়ে মুমুক্ষুর পক্ষে শ্রুতিবিহিত পূর্ব্বোক্তরপ আত্মমননের জন্য অন্মান- 
প্রমাণরূপ' বহু যুক্তিও প্রদর্শন করিয়া গিয়াছেন। আত্ম! ইন্দ্রিয় নহে, আত্মা দেহ 
নহে, আত্ম! মন নহে, স্থতরাং আত্মা এ দেহাদিসমষ্টিকপও নহে এবং আত্ম! 
অনাদি, নিত্য-_ইহা তিনি বনু যুক্তির দ্বারা প্রতিপন্ন করিয়া গিয়াছেন। এখন 
তাহার কথিত ও সুচিত সেই সমস্ত যুক্তিরও যথাসম্ভব ব্যাখ্যা কর্তব্য। 

মহৰি গৌতম প্রথমে আত্ম-পরীক্ষায় ইন্জিয়াত-বাঙ্ীর খণ্ডন করিতে প্রথম সুত্র 
বলিয়াছেন 

দর্শনম্পর্শনাভ্যামেকার্থ-গ্রহণাৎ । ৩!১৷১ 

অর্থাৎ চক্ষুরিন্দরিয় দ্বারা এবং ত্রগিন্জিয় দ্বারা এক বিষয়ের প্রত্যক্ষ জ্ঞান হওয়ায় 
আত্ম! ইন্দ্রিয় নহে । তাৎপৰ্য্য এই যে, কেহ কোন বিষয়কে চক্ষুরিজ্দিয় দ্বার! দর্শন 
করিয়া ত্বগিন্দিয়ের দ্বারা উহার ত্বাচ-প্রত্যক্ষ করিলে পরে তাঁহার এইরূপ জ্ঞান 
জন্মে যে_যে আমি চক্ষুরিন্দিয় ছার! ইহ! দেখিয়াছি, সেই আমিই - তৃগিন্দিয় দ্বারা 
ইহা প্রত্যক্ষ করিতেছি। অতএব বুঝ! যায় যে, উক্তস্থলে তাহার চক্ষুরিন্দ্রিয় ও 
তগিন্দিয় যথাক্রমে পূর্ববজাত প্রত্যক্ষদ্য়ের কর্তা নহে; কিন্ত তদ্তিন্ন কোন এক 
পদার্থ ই এ প্রত্যক্ষদ্বয়ের কর্তা । সুতরাং সেই পদার্থ ই আত্ম। ৷ কারণ, যে পদার্থ 
জ্ঞাত! অর্থাৎ জ্ঞানের আশ্রয়, তাহাই আত্ম।। গৌতমের মতে জীবাত্মাতেই 
প্রত্যক্ষাদি জ্ঞান জন্মে, ইহা মনে রাখিতে হইবে । পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। 

পরস্ত আমি চক্ষুরিজ্রিয়ের ছার] দর্শন করিতেছি, ত্বগিল্দিয়ের দ্বার! ত্বাচ-প্রত্যন্ষ 
করিতেছি, ভ্রাণেদ্দিয়ের দ্বার! গন্ধ গ্রহণ করিতেছি, ইত্যাদি প্রকারে আমাদিগের 
যে, এ সমস্ত জ্ঞানের মান্রস প্রত্যক্ষ জন্মে, তদ্বারাও বুঝা যায় যে, আত্ম! চক্ষুরাদি 
ইন্দিয় হইতে ভিন্ন। কারণ, করণ হইতে কর্ত! ভিন্ন পদ্ার্থ। নচেৎ চক্ষু আমি 
দেখিতেছি, কর্ণ আমি শুনিতেছি, এইরূপে আমার দর্শনাদি জ্ঞানের মানস প্রত্যন্ 
জন্মে না কেন? বিবক্ষাবশতঃ কখনও চক্ষু দেখিতেছে, কর্ণ শুনিতেছে, এইরূ” 
বাক্য-প্রয়োগ হইলেও এঁরূপে কাহারও দর্শনাদি জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ জন্মে না 
আমি কাণ, আমি অন্ধ, আমি বধির, এইরূপে যে বোধ হয়, তন্বারাও চক্ষুরাদি 


চতুর্থ অধ্যায় ২১ 


ইন্দিয়ই আত্মা, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। কারণ এরূপ বোধ ভ্রমাত্মক ! পরন্ধ আমার 
চক্ষু কাণ বা অন্ধ, আমার কর্ণ বধির, এইরূপ বোধও হইয়া থাকে। স্থতরাং যাহার 
চক্ষু কাণ বা অন্ধ, এই রূপ অর্থে ই সেই ব্যক্তিতে কাণ বা অন্ধ শব্দের প্রয়োগ হয়, 
ইহাই বলিতে হইবে। 

গৌতম পরে পূর্ববপক্ষ সুত্র বলিয়াছেন-_ম বিবয়-ব্যবস্থানাু। অর্থাৎ আত! 
ইন্দ্রিয় হইতে ভিন্ন নহে। যে হেতু ইঞ্জরিয়বর্গের বিষয়-নিয়ম আছে। অতএব 
ইন্দরিয়বর্গই নিজ নিজ বিষয়ের প্রত্যক্ষকা আত্মা । এই পূর্ধবপৃক্ষের খণ্ডন করিতে 
গৌতম বলিয়াছেন-_ 


তদ্ব্যবস্থানাদেবাত্ম-সন্তাবাদপ্রতিযষেধঃ 1 ৩।১।৩ 


অর্থাৎ ভ্রাণাদি পঞ্চ বহিরিন্দ্রিয়ের বিষয়-নিয়মবশত:ই ইন্দ্রিয় ভিন্ন আত্মার 
অস্তিত্ব সিদ্ধ হওয়ায় উহার প্রতিষেধ হয় না। তাৎপর্ধ্য এই যে, গন্ধাদি পঞ্চ বিষয়ের 
মধ্যে গন্ধই ভ্রাণেন্দ্িয়ের গ্রাহা বিষয় এবং রসই রসনেন্দ্রিয়ের গ্রাহ্থ বিষয় এবং রূপই 
চক্ষুরিঞ্জরিয়ের গ্রাহ বিষয় এবং স্পর্শ ই ত্বগিচ্ছিয়ের গ্রাহথ বিষয় এবং শব্দই শরবণেন্দি- 
য়ের গ্রাহ বিষয়__এইরূপ নিয়ম থাকায় প্রতিপন্ন হয় যে কোন বহিরিন্দ্রিয় গন্ধাদি 
সর্ববিষয়ের জ্ঞাতা হইতে পারে ন!। কিন্তু তন্ভিন্ন কোন এক পদার্থ ই এ সমস্ত 
বিষয়ের প্রত্যক্ষকর্তা আত্ম।। পরস্ত যে আমি গন্ধের প্রত্যক্ষ করিতেছি, সেই 
আমিই রূপাদি বিষয়ের প্রত্যক্ষ করিতেছি, এইরূপ মানস প্রত্যক্ষের দ্বারা এ সমস্ত 
বিষয়ের জ্ঞাত। এক আত্মাই সিন্ধ হয়। 

ইন্দ্রিয়াত্মবাদ খণ্ডন করিতে গৌতম পরে আবার বলিয়াছেন = 

সব্যদৃষ্টস্তেতরেণ প্রত্যভিজ্ঞানাৎ । ৩1১৯ 

‘সব্যেন বামেন চক্ষুষ| দৃষ্টস্ত ইতরেণ দক্ষিণেন চক্ষুষ| প্রত্যভিজ্ঞানৎ'__অর্থাৎ 
বাম চক্ষুর দ্বারা দৃষ্ট বিষয়ের দক্ষিণ চক্ষুর দ্বার! প্রত্যভিজ্ঞ| হওয়ায় চক্ষুরিন্দরিয 
'আত্ম। নহে । 

তাৎপৰ্য্য এই যে, ইন্দিযকে আত্ম! বলিলে চক্ষুরিন্দিয়কেই চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের 
কর্ত। আত্ম! বলিতে হইবে। কিন্তু তাঁহ৷ হইলে বাম চক্ষুর দ্বারা দুষ্ট বিষয়ের দক্ষিণ 
চক্ষুর দ্বারা ষে প্রত্যভিজ্ঞ! হয়,__তাহ! হইতে পারে না। কারণ, দক্ষিণ চক্ষু সে বিষয় 
পূর্বে দেখে নাই। যে যাহা পূর্বে দেখে নাই, সে তাহ! প্রথমে দেখিলে তাহার 
“সোহয়ং অর্থাৎ সেই পূর্ববদৃষ্ট বিষয় এই,_ এইরূপে সেই প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না। 


রি ন্যায়-পরিচয় 


উক্তরূপ প্রত্যক্ষের নাম ্রত্যতিজঞা | পুর্ববদৃষ্ট বিষয়ের সংস্কার জন্য স্মরণ ব্যতীত 
এরূপ প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে ন!। কিন্ত কেহ কোন বিষয়কে পূর্বে বাম চক্ষুর 
দ্বারা দেখিয়! পরে সেই বাম চক্ষু বিনষ্ট হইলেও দক্ষিণ চক্ষুর দ্বারাও সেই বিষয়কে 
‘সোঁহয়ং’ এইরূপে প্রত্যক্ষ করে। অতএব চক্ষুরিন্দরিযকে চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের কর্তা 
আত্ম! বলা যায় না। 

পরস্ত কাহারও চক্ষুরিস্দ্রিয় সম্পূর্ণ বিনষ্ট হইলেও সেই ব্যক্তি তাঁহার পূর্ববদৃষ্ট 
অনেক বিষয় স্মরণ করিয়। বলে। কিন্তু সেই স্মরণ কর্তা কে? বিনষ্ট চক্ষুরিস্দ্রিয়কে 
অথব] বর্তমান অন্য কোন ইন্দ্রিয়কে সেই বিষয়ের স্মরণ-কর্তী বলাই যায় না। 
অতএব ইন্দ্রিয় ভিন্ন কোন স্থায়ী পদার্থকেই পূর্ব্বে সেই বিষয়ের দ্রষ্টা ও পরে স্মরণ- 
কর্তা বলিতে হইবে। সেই পদার্থ ই আত্ম । 


ইন্দিয় আত্মা নহে,_এই সিদ্ধান্ত প্রতিপন্ন করিতে গৌতম পরে বলিয়াছেন__ 
 ইন্দ্রিয়ানস্তর-বিকারাৎ । ৩।১।১২ 


তাৎপৰ্য্য এই যে, কোন অগ্রসবিশিষ্ট ফলের রূপ দর্শন বা গন্ধ গ্রহণ হইলে 
তখন কাহারও রসনেক্দিয়ের বিকার জন্মে অর্থাৎ জিহ্বাঁয় জলের আবির্ভাব হয়। 
কিন্ত কেন তখন তাঁহার জিহবা জলার্দ হয়? ইহ! বিচার করিলে বুঝা! যায় যে, 
তখন তাহার সেই পুর্ধবানুভূত অম্নরসের স্মরণ হওয়ায় তঙ্জাতীয় রসাস্বাঁদে অভিলাঁষ- 
রূপ লোভ জন্মে। নচেৎ উহ! হইতে পারে না। কারণ যাহার তখন তদ্বিষয়ে 
কিছুমাত্র লোভ জন্মে নাঃ তাহার সেই ফল দেখিলেও এরূপ রসনেন্দ্রিয়ের বিকার 
হয় না, ইহা পরীক্ষিত সত্য। কিন্তু যাহার সেই ফলের রসাস্বাদে লোভ জন্যে, 
তাহার পূর্বানুভৃত তজ্জাতীয় রসের স্মরণ আবশ্তক। নচেৎ তাহার তদ্বিষয়ে 
লোভ জন্বিতে পারে না । স্থতরাং উক্তস্থলে সেই অগ্রসর স্মরণকর্ত। কে? ইহা 
বিচার করিয়া বলা আবশ্যক । 

সেই ব্যক্তির চক্ষুব্লিন্দ্রিয় অথবা স্রাণেন্দ্রিয়ই সেখানে সেই অগ্নরসের স্মরণ করে, 
ইহ! বল৷ যায় না, কারণ এ ইন্জিয়দ্বয় কখনও অয্নরসের অঙ্গুভব করে নাই'। 
অয্নরস চক্ষু বা ভ্রাণেন্দরিয়ের গ্রাহ বিষয়ই নহে । সেই ব্যক্তির রসনেন্দরিয়ই উক্ত 
স্থলে পূর্ববান্ুভূত অগ্নরসের স্মরণ করিয়। তজ্জাতীয় রসাস্বাদে অভিলাষী হয়, ইহাও 
বলা যায় না। কারণ, উক্ত স্থলে সেই ব্যক্তির রসনেন্দিয় সেই ফলের রূপ দর্শনও 
করে নাই- গন্ধ গ্রহণও করে নাই। রূপ বা গন্ধ তাহার গ্রাহ বিষয়ই নহে। 


চতুর্থ অধ্যায় ২৩ 


কিন্ত যে অস্কলের রূপ দর্শন বা গন্ধ গহণ করে, তাঁহারই সেখানে পূর্ববামুভূত অন্তর: 
রসের স্মরণ হওয়ায় রসনেন্দ্রিয়ের পূর্ববোক্তরূপ বিকার হইতে পারে এংং কাহারও 
তাহা হইয়া থাকে। অন্যের এরূপ হয় ন।। অতএব প্রতিপন্ন হয় যে, উক্ত স্থলে 
ইন্দ্রিয় হইতে ভিন্ন কোন পদার্থ ই সেই অশ্নফলের রূপ দর্শন বা গন্ধ গ্রহণ করিয়! 
তাহার পূর্বাহ্ভূত অম্নরসের স্মরণ করিয়। তঙ্জাতীয় রসাস্বাদে অভিলাষী হয়। সেই 
পদাৰ্থ ই আত্মা । 

কেহ যদি বলেন, যে, স্মরণীয় বিষয়েই স্থতি জন্মে । আত্ম! স্মরণীয় বিষয় নহে। 
সুতরাং তাহাতে কোন স্মৃতি জন্মে ন! । অতএব স্থির দ্বার! পৃথক আত্মার 
অস্তিত্ব প্রতিপন্ন হয় ন! | মহষি গৌতম পরে নিজেই উক্ত পূর্ববপক্ষের উল্লেখপূর্ববক 
উহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন 

তদাত্ম-গুণত্বসভ্ভাবাদপ্রতিষেধঃ ॥ ৩১1১৪ | 

তা্পধ্য এই যে, স্মৃতি জ্ঞানবিশেষ, স্থতরাং উহ] গুণ-পদার্থ। কিন্তু উহ! 
আত্মার গুণ হইলেই উহার উপপত্তি হয়, অর্থাৎ চিরস্থায়ী আত্ম। ব্যতীত আর 
কোন পদীর্থকেই স্থতির আশ্রয় বা আধার বলা যায় না। স্মরণীয় বিষয়কে স্থতির 
আধার বলা যায় না । কারণ বিনষ্ট বিষয়েও স্থিতি জম্সিতেছে। কিন্তু যাহা বিনষ্ট 
যাহা নাই, তাহ! কখনই স্থতির আধার হইতে পারে না। ভিন্ন ভিন্ন ইন্দিয়ই, 
ভিন্ন ভিন্ন অনুভব জন্য ভিন্ন ভিন্ন জংস্কার ও তজ্জন্য ভিন্ন ভিন্ন স্মৃতির আধার হয়, 
ইহাঁও বল! যায় না। কারণ, কোন ইন্দ্রিয়ের ধ্বংস হইলেও তদ্বার! পূর্ববান্নভূত 
সেই বিষয়ের স্থৃতি জন্মে। বিনষ্ট ইন্জিয় কখনই সেই স্থতির আধার হইতে পারে 
ন]। অতএব ইন্দ্রিয় আত্ম। নহে। | 


দেহও আহা! নহে 


নাঁস্তিকশিরোমণি চার্ববাক বলিয়াছেন যে, দেহই স্থতির আধাঁর। কারণ দেহই 
আত্মা, দেহই স্মরণ করে। কিন্তু ইহাঁও বলা যায় ন্।। কারণ, বাল্য যৌবনা- 
দিভেদে দেহেরও ভেদ হয়। আমার বাল্যকালে যে শরীর ছিল, এই বৃদ্ধকালে সেই 
শরীর নাই। শরীরের পরিমাণভেদপ্রধৃক্তও শরীরের ভেদ স্বীকাধ্য। স্থতরাং 
অন্যান্য পরমাণুর সংযোগে আমার যে পৃথক শরীরের স্বষ্টি হইয়াছে, ইহাও স্বীকার্ধ্য | 
তাহা হইলে আমি আমার বাল্যকালে দৃষ্ট কত বিষয় এখনও কেন স্মরণ করিতেছি? 
আমি কে? এই দেহই আমি হইলে বৃদ্ধকালীন এই দেহ কখনই তাহা স্মরণ 


২৪ ্যায়-পরিচয় 


করিতে পারে না। কারণ, এই দেহ বাল্যকালে ন! থাকায় ইহা তখন সেই সমস্ত 
বিষয় দর্শন করে নাই । ্তরাং তজ্জহ্য কোন সংস্কারও এই দেহে নাই। 

' ধদি বল যে, আমার বাল্যকালীন সেই শরীরে তৎকালে সেই সমস্ত বিষয়ের 
দর্শন জন্য যে সমস্ত সংস্কার জম্গিয়াছিল, তাহাই আমার এই দেহে সংক্রান্ত হওয়ায়, 
তজ্জন্তই আমান্স এই ভিন্ন দেহরূপ আত্মাও সেই সমস্ত বিষয় স্মরণ করে। কিন্ত 
ইহাঁও বলা যায় না। কারণ, সংস্কারের গতিক্রিয়! ন! থাকায় তাহার এক দেহ 
হইতে অন্য দেহে গতিবিশেষরূপ সংক্রম হইতে পারে না। আর তাহা হইলে 
মাতার কৃক্ষিস্থ শিশুর শরীরেও মাতার শরীরস্থ সংস্কার হয় না কেন? সেই শিশুও 
পরে তাহার মাতার অনুভূত বিষয়ও স্মরণ করে না কেন? 

যদি বল, উপাদান-কারণ যে শরীর, তদগত সংস্কারই তাঁহার কার্য্যরূপ অন্ত 
শরীরে সংক্রান্ত হয়, ইহাই নিয়ম। মাতার শরীর তাহার কুক্ষিস্থ শিশুর শরীরের 
উপাদান-কারণ নহে । কিন্ত ইহ! বলিলে বাল্যকালীন শরীরস্থ সংস্কারও বৃন্ধকালীন 
শরীরে নক্রান্ত হইতে পারে না । কারণ বাল্যকালীন সেই শরীর বনু পূর্বে্ব বিনষ্ট 
হওয়ায় তাহা কখনই বৃদ্ধকালীন শরীরের উপাদান-কারণ হইতে পারে না। যদি 
বল, বৃদ্ধকালীন শরীরে তজ্জাতীয় অন্য সংস্কারের উৎপত্তিই হইয়া থাকে, উহাই 
সংস্কারের সংক্রম | কিন্তু ইছাঁও বলা যায় ন।। কারণ, তাহাতে তজ্জাতীয় অন্য 
সংস্কারের উৎপাদক কারণ নাই। বুদ্ধকালীন দেহ সেই সমস্ত বিষয়ের দর্শন ন! 
করায় তাহাতে তদ্বিষয়ে অন্য সংস্কারও জশ্মিতে পারে ন|। যে যাহা কখনও 
অনুভব করে নাই, তাহার সে বিষয়ে কোন সংঙ্কারই জঙ্সিতে পারে না, ইহা 
সকলেরই স্বীকৃত সত্য । অতএব স্মৃতি দেহেরই গুণ, দেহই আত্ম, ইহাঁও কখনও 
বলা যায় নঃ। 

চৈতন্য বা জ্ঞান ঘে, শরীরের বিশেষ গুণ নহে অর্থাৎ শরীরই জ্ঞাতা বা আত্ম! 
নহে, __ইহা সমর্থন করিতে মহষি গৌতম পরে বলিয়াছেন-_ 


যাবচ্ছরীরভাবিত্বাদ্রপাদদীনাম্‌ || ৩২1৪৭ 


তাৎপৰ্য্য এই যে,_যে কাল পর্য্যন্ত শরীর বিদ্যমান থাকে, সেই কাল পর্য্যন্ত 
তাহাতে কোন প্রকার রূপ, রস প্রভৃতি বিশেষ গুণও বিদ্যমান থাকে । অতএব 
জ্ঞান যদি শরীরেরই বিশেষ গুণ হয়» তাহা হইলে শরীর বিদ্যমান থাকা পধ্যস্ত 
তাহাতে কোন প্রকার জ্ঞানও বিদ্যমান থাকিবে । শরীর কখনও জ্ঞানরূপ বিশ্বে 


চতুর্থ অধ্যায় ইট 
গুণ-শৃন্য হইতে পারে না। কিন্তু শরীর বিদ্যমান থাকিলেও কোন কোন সময়ে 
তাহাতে কোন জ্ঞানই থাকে ন!। অতএব জ্ঞান শরীরের বিশেষ গুণ নহে। 

দেহাত্সবাঁদী অবশ্যই বলিবেন যে, শরীরের সমস্ত বিশেষ গুণই রূপাঁদির স্থাঁয 
শরীরস্থিতি পর্য্যন্ত বিদ্যমান থাঁকিবে__এইরপ নিয়মের কোন প্রমাণ নাই; 
শরীরের সমস্ত বিশেষ গুণই ত একজাতীয় নহে । স্থতরাং শরীরে অস্থায়ী বিশেষ 
গুণও থাকিতে পারে। তাই মহধি গৌতম পরে আবার বলিয়াছেন 


শরীরব্যাপিত্বাৎ।। ৩২৫০ ॥ 


অর্থাৎ জ্ঞান শরীরব্যাপী, শরীরের সর্বাংশেই জ্ঞান জন্মে । অতএব জ্ঞান 
শরীরেরই বিশেষ গুণ__ইহা বল! যায় না । তাৎপর্য এই যে, শরীরের হস্তপদাদি 
সমস্ত অবয়বেই যখন জ্ঞান জন্মে, তখন সেই সমস্ত অবয়বকেই জ্ঞানের আধার 
বলিলে প্রত্যেক শরীরেই ভিন্ন ভিন্ন বহু জ্ঞাতা বা আত্মা স্বীকার করিতে হয়। 
কিন্তু হস্তপদীদি ভিন্ন ভিন্ন অবয়বগুলি সমন্তই পৃথক্‌ পৃথক আত্মা ইহা নিশ্রমাণ। 
পরস্ত যে আমি হস্ত দ্বারা স্পর্শ করিতেছি, সেই আমিই চক্ষুর দ্বার! দর্শন করিতেছি, 
কর্ণ দ্বারা শুনিতেছি-_-এইরূপ বোধই জন্মে। প্রত্যেক শরীরেই যে, ভিন্ন ভিন্ন 
জ্ঞানের কর্তা বহু আত্মা--ইহ! সকলেরই অন্থুভব-বিরুদ্ধ। আর প্রত্যেক শরীরেই 
বহু আত্ম! স্বীকার করিলে সর্ধকাধ্যে সকলের এঁকমত্য কখনই সম্ভব ন! হওয়ায় 
কোন আত্মারই সর্বকাধ্যনির্বাহ হইতে পারে না । পরম্ত অনেক সময়ে সকলের 
বৈমত্যমূলক বিরোধবশতঃ বহু অনর্থপাতেরও আপত্তি হয়। পরস্ত শরীরের 
প্রত্যেক ফ্লাবয়বই জ্ঞাতা হইলে কোন ব্যক্তি খন অপরকে হস্ত দ্বারা স্পর্শ করে, 
তখন তাহার সেই হন্ডেই ত্বাচ প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞান ও তজ্জন্য সংস্কার জন্মে-_ইহা৷ 
স্বীকাধ্য। কিন্তু পরে কখনও সেই ব্যক্তির সেই হস্ত ছিন্ন হইলেও সেই ব্যক্তি 
কিরূপে তাহাকে স্মরণ করে? তাহার সেই পূর্ববোৎপন্নপ্রত্যক্ষের কর্তা সেই হস্ত ত 
তখন তাহার নাই। তাহার সেই হস্তস্থিত সেই সংস্কার যে, তাহার অন্ত কোন 
অবয়বে সংক্রান্ত হইতে পারে না, ইহার কারণ পূর্বেই বলিয়াছি। 

পরন্ত শরীরেই চৈতন্য বা জ্ঞান জন্মে-_-ইহা বলিলে সেই শরীর-নির্ব্বাহক মূল 
পরমাগুতেও চৈতন্য স্বীকার করিতে হইবে। কারণ, মূল পরমাগুতে চৈতন্য না 
থাকিলে তাহার কার্য্যরপ শরীরে চৈতন্য জন্মিতে পারে নী । জ্ঞানেরই অপর নাম 
চৈতন্য এবং উহা গুণ-পদার্ঘ। কিন্তু উপাদান কারণে যে বিশেষ গুণ থাকে, তাহাই 


২৬ - ন্যায়-পরিচয় 


তাঁহার কার্য্যদ্রব্যে তজ্জাতীয় বিশেষ গুণ উৎপন্ন করে। স্তরাং শরীরের সাক্ষাৎ 
উপাদান-কারণ হস্তপদাদির ন্যায় তাহার মূল পরমাণুতেও চেতন্ত স্বীকার্ধ্য। কিন্ত 
সেই মূল পরমাণুতে কিরূপে চৈতন্য জন্মিবে ? চার্বাক নিত্য চৈতন্য মানেন ন! ; 
তাহার মতে সমস্তই অনিত্য । পরস্ত পরমাণুতে চৈতন্য স্বীকার করিলে ঘট পটাদি 
সমস্ত জড় বস্তুকেও চেতন বলিয়া স্বীকার করিতে হয়। কিন্ত চার্বাকও তাহা। 
প্বীকার করেন না। আ্থতরাং শরীরেই চৈতন্য জন্মে, শরীরই জ্ঞাতা আত্মা, ইহা 
কিছুতেই বলা যায় না । 


নান্তিক-শিরোমণি চার্বাক অতীন্দ্রিয় কোন পদার্থ মানেন নাই। স্ৃতরাং 
তাহার মতে অতীন্দ্রিয় পরমাণু নাই ; কিন্ত তিনি ক্ষিতি, জল, তেজ ও বায়ু_-এই 
চতুভূতি স্বীকার করিয়া তাহার অতি সুশ্ম অংশও অবশ্য স্বীকার করিয়াছেন । 
তিনি বলিয়াছেন যে,_যেমন গুড় ও তওুলে মাদকত্ব না থাকিলেও এ উভয় দ্রব্যের 
মিশ্রণে উৎপন্ন দ্রব্যে মাদকত্ব জন্মে, তদ্রপ অতি সুক্ষ্ম চতুভূ তে চৈতন্য ন! থাকিলেও. 
তাহাঁদিগের বিলক্ষণ সংযোগে উৎপন্ন শরীরে চৈতন্য জন্মে । 

কিন্তু চার্বাকের এই কথাও অগ্রাহা। কারণ, গুড় ও তওুলে একেবারেই মদ- 
শক্তি বা মাদকত্ব না থাকিলে এ উভয় দ্রব্যের মিশ্রণে উৎপন্ন মছ্যে কখনই মাদকত্ব 
জন্মিতে পারে না। তাহ। হইলে যে কোন উভয় দ্রব্যের মিশ্রণে উৎপন্ন দ্রব্যমাত্রই 
মগ্যের ন্যায় মাদক কেন হয় না? ফল কথা, চৈতন্য বা জ্ঞানকে শরীরের গুণ বলিতে 
হইলে শরীরের হস্তপদাঁদি প্রত্যেক অবয়ব এবং তাহার মূল পরমাণুতেও চৈতন্য 
স্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু তাহা কিছুতেই স্বীকার কর! যায় নৃ!; স্থতরাং 
স্থৃতি নামক জ্ঞান যে, শরীরের গুণ_ইহাঁও বলা যায় ন!। পরন্ত নবজাঁত শিশুর 
প্রথম স্তন্তপানাদিতে ইচ্ছার কারণ__ঘে স্থৃতিবিন্যে, তাহ! তাহার সেই শরীরে 
তখন জন্মিতেই পারে না। কারণ তৎপূর্ব্ব তাহার সেই শরীর কখনও স্তন্পানা- 
দিকে নিজের ইষ্টজনক বলিয়! অঙ্গভব করে নাই। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। ফল 
কথা, দেহও আত্মা শহে। 


মনও আত্ম! নহে 


পূর্বপক্ষ হইতে পারে যে, যে সমস্ত যুক্তির দ্বার! চক্ষুরাদি বহিরিজ্রিয় ও শরীর 
হইতে ভিন্ন আত্মার অস্তিত্ব সিদ্ধ হইতেছে, সেই সমস্ত যুক্তির দ্বার! চিরস্থায়ী নিত্য 
মনেরই আত্মত্ব সিদ্ধ হইতে পারে । অর্থাৎ চৈতন্য বা জ্ঞান, মনেরই গুণ--মনই; 


চতুর্থ অধ্যায় ২ 


ভ্ঞাতা-_ইহা বলা যায়। মহর্ষি গৌতম পরে নিজেই এই পূর্ববপক্ষের উল্লেখ করিয়া 
তহুত্বরে বলিয়াছেন-_ 


জ্ঞাতুজ্ঞভীনসাধনোপপত্তে: সংজ্ঞাভেদমা ভ্রম । ৩1১১৬ || 


তাৎপৰ্য্য এই যে _ যে পদার্থ জ্ঞানের কর্তা! বা জ্ঞাতা, তাহার সমস্ত জ্ঞানেরই 
সাধন বা করণ আছে। নচেং তাহার কোন জ্ঞানই জন্গিতে পারে না। কৃতরাং 
সেই জ্ঞাতার স্থখ-দুঃখাদির প্রত্যক্ষেরও কোন করণ অবশ্য স্বীকাধ্য, তাঁহারই নাম 
মন। স্তরাং উহ। জ্ঞানের কর্তা বা জ্ঞাত। হইতে পারে না। কারণ, কর্ত! ও 
করণ ভিন্ন পদার্থ। তবে যদি জ্ঞাতাকে মন বলিয়া উহার সুখ-ছুঃখাদি ভোগের 
করণ--পৃথক্‌ কোন অস্তরিষ্জিয়, অন্য নামে স্বীকার কর, তাহা হইলে নাঁমভেদমাত্রই 
হইবে, পদার্থের কোন ভেদ হইবে না। কারণ স্থখ-দুঃখাঁদি ভোগের কর্তা! এবং 
উহার করণ পৃথকরূপে স্বীকৃত হইতেছে । কিন্তু সুখ-দুঃখাদি ভোগের করণরূপে 
যে অস্তরিঙ্জিয় ‘মন’ নামে স্বীকৃত হইয়াছে, তাহাকেই জ্ঞাত। বল! যাইবে না 
কারণ উহ! করণরূপেই সিদ্ধ হইয়াছে । 


পূ্ববপক্ষবাদী যদ বলেন যে,--জ্ঞাতার বাহ্‌ বিষয়ের প্রত্যক্ষেই করণ আছে» 
কিন্ত স্থখ-দুঃখাদির প্রত্যক্ষে কোন করণ নাই। সুতরাং মনকে জ্ঞানের কর্তাই 
বলিব। এত; ত্তরে মহধি গৌতম পরে বলিয়াছেন 


নিয়মশ্চ নিরনুমানঃ | ৩।১।১৭ || 


তাঁখপধ্য এই যে, বাঁহা বিষয়ের প্রত্যক্ষে চক্ষরাদি ইন্দিয়করণ, কিন্তু স্থখ-ছুংখাঁদি 
প্রত্যক্ষের কোন করণ নাই-_এইবূপ নিয়ম নিপ্রমাণ। পরস্ত আমাদিগের বাহ 
বিষয়ের প্রত্যক্ষের ন্যায় সুখ-ছুঃথাদির গ্রত্যক্ষেরও অবশ্য কোন করণ আছে,_ইহাই 
অন্রমান-প্রমাণসিন্ধ। সেই করণই “মন” নামে কথিত হইয়াছে । স্থতরাং উহাকে 
জ্ঞানের কর্ত। ব। জ্ঞাত! বলা যায় না। কারণ, ফ্কাহ| জ্ঞানের করণ, তাহ] জ্ঞানের 
কর্তা হইতে পারে না৷ পরন্ত আমি চক্ষর দ্বারা রূপ দর্শন করিতেছি, স্রাণের 
দ্বার] গন্ধ গ্রহণ করিতেছি, ইত্যাদি প্রকার মানস-প্রত্যক্ষের পরে যেমন চক্ষরাদি 
করণকে জ্ঞানের কর্তা হইতে ভিন্ন বলিয়াই বুঝা! যায়, তদ্রপ, আমি মনের দ্বারা 
স্খবোধ করিতেছি, দুঃখবোধ করিতেছি”_ ইত্যাদি প্রকার মাঁনপ-প্রত্যক্ষের পরে 
মনকেও জ্ঞাত হইতে ভিন্ন বলিয়াই বুঝা যাঁয়। সুতরাং মন জ্ঞাতা নহে 
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অর্থাৎ জ্ঞান মনের. গুণ নহে। গৌতম পরে তদ্বিষয়ে আরও অনেক যুক্তি 
বলিয়াছেন । 


এখানে ইহ1ও বল! আবশ্যক যে, মহধি গৌতম মনকে অতি সুম্ম পদার্থ বলিয়া 
সমর্থন করায় তদ্দারাও জ্ঞানাদি যে, মনের ধর্ম নহে অর্থাৎ মন জ্ঞাতা নহে, _ ইহা 
পপ্রকটিত হইয়াছে । কারণ, অতিসুন্্ম দ্রব্যের ন্যায় তন্গত গুণাঁদিরও লৌকিক 
প্রত্যক্ষ হয় না। স্থতরাং জ্ঞান ও সুথ-হুঃখাঁদি মনের ধর্ম হইলে সেই জ্ঞানাদির 
‘লৌকিক মানস প্রত্যক্ষ হইতে পারে ন|। পরস্ত অতি সুক্্ম মন জ্ঞাত! হইলে উহ্‌! 
শরীরের সর্বাংশে বিদ্যমান না থাকায় সর্ব শরীরে কখনও সেই মনে কোন জ্ঞান 
জন্মিতে পারে না। কিন্তু অনেক সময়ে শরীরের সর্বাঁংশেই আত্মাতে জ্ঞান জন্মে। 
প্রবল শীতার্ত ব্যক্তি সর্বশরীরেই শীত বোধ করে। পীড়া বিশেষ হইলে রোগী 
সর্বশরীরেই বেদনা বা ক্লেশ বোধ করে। স্থতরাং সর্বশরীরেই যে বোদ্ধা আত্মা 
আছে--ইহ্‌] স্বীকাৰ্ধ্য। কিন্ত মন আত্মা হইলে শরীরের সর্বত্র উহার সত্তা সম্ভব 
হয় ন! । অতএব মন আত্ম। নহে। আত্মা আকাশের ন্যায় সর্বব্যাপী । বৈশেষিক 
দর্শনে কণাদ বলিয়াছেন,_বিভবান্মহানাকাশস্তথাচাস্ম ৷ (৭৷১৷২২) “বিভবাৎ” 
অর্থাৎ বিভূত্ব (সর্ববব্যাপিত্ব ) বশতঃ আকাশ মহান্‌, সেইরূপ জীবাত্মাও মহান্‌। 
্যায়-সুত্রকার গৌঁতমেরও উহাই মত। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। * 
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* অব্য জীব অণু-_ইহাও প্রাচীন মত আছে। বৈষ্ণব দাশ নিকগণ উক্ত মতই সিদ্ধান্তরূপে 
সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু শ্তায়বৈশেষিকাদি সম্প্রদায়ের মতে প্রত্যেক জীবাত্মাই আকাশের ন্যায় 
সর্বব্যাপী । শ্রীভগবান্ও জীবাস্মার দ্বরপবর্ণনেই বলিয়াছেন_-“নিতাঃ সব্বগতঃ স্থাণুরচলোহ্য়ং 
সনাতন” (গীতা ২২৪)। বিষ্ণুপুরাণেও স্পষ্ট কথিত হইয়াছে__“পুমান্‌ সব্বগতো ব্যাপী আকাশবদয়ং 
যতঃ” ইত্যাদি ২1১৫।২৪)। উক্ত মতে নিবিবকাঁর নিরবয়ব জীবাত্মার সঙ্কোচ বিকাশ ও গতাগতি 
সম্ভবই ,নহে। সংখ্যাদি সম্প্রদায়ের মতে জীবের স্থুল শরীর হইতে হুঙ্ষ্প শরীরেরই উৎক্রান্তি ও 
গতাগতি হয় এবং উহাই শান্তর জীবের উক্রান্তি ও গতাগতি বলিয়া কথিত হইয়াছে । কিন্তু কণাদ ও 
গৌতম সুস্থ শরীরের উল্লেখ না করায় উছোদিগের মতে জীবের মনই শুল্ষ শরীর স্থানীয়-_ইহা বুঝ 
ষায়। প্রাচীন বৈশেষিকাণার্ধ্য প্রশস্তপাদও বলিয়াছেন যে, জীবের মৃত্যুর পরক্ষণে উৎপন্ন আতিবাহিক 
শরীরবিশেষের মধো প্রবিষ্ট হইয়া জীবের দেই মনই পরলোকে গমন করে। অর্থাৎ স্থুল শরীর 
হইতে সেই মনেরই উতস্রান্তি এবং পরলোকে গতি ও সময়ে ইহলোকে উৎপন্ন স্থুল শরীরের মধ্যে 
আগতি হয়। জীবাজ্মার উপাধি সেই অন্তঃকরণ বা মনের নুঙ্ষরত্ব গ্রহণ করিয়াই শাস্ত্রে কোন কোন 
স্থলে জীবকে অণু বলা হইয়াছে। কোন স্থলে জীবাত্বা দুঙ্ঞেয়, এই তাৎপর্যোও তাহাকে অণু বল! 
হইয়াছে । শারীরকভাম্তে ৩২) আচার্য্য শঙ্করও শেষে এরূপ কথাই বলিয়াছেন। 


পঞ্চম অধ্যায় 


জীবাযার লিত্যত ও ূর্বজরের 
সাধক যুক্তি 


_ পুর্বোক্ত নান। যুক্তির দ্বার! জীবাত্ম! দেহাদি হইতে ভিন্ন, ইহা প্রতিপন্ন হইলেও 
জীবাত্ম। যে নিত্য অর্থাৎ তাহার উৎপত্তি ও বিনাশ নাই-_ইহা প্রতিপন্ন হয় ন|। 
তাই মহধি গৌতম জীবাত্মার নিত্যত্বসাধক যুক্তি প্রকাশ করিতে পরে (৩1১১৮) 
বলিয়াছেন-_ 

পূর্ব্বাভ্যন্ত-ন্মৃত্যনুবন্ধাজ্জাতস্ত হর্-ভয়-শোক-সম্প্রতিপত্তেঃ। 


অর্থাৎ _ নবজাত শিশুর হর্ষ, ভয় ও শোকের প্রাপ্তি হওয়ায় আত্মা নিত্য-_ 
ইহা! অনুমান প্রমাণ-সিদ্ধ হয়। কারণ হর্ষ, ভয় ও শোক পূর্ববাভ্যন্ত বিষয়ের অন্- 
স্মরণ জন্য উৎপন্ন হয়। তাৎ্পধ্য এই যে,- নবজাত শিশুর হাস্ত দেখিলে অনুমিত, 
হয় যে, তাহার হর্ষ জন্মিয়াছে এবং তাহার শরীরে কম্প দেখিলে অনুমিত হয় যে, 
তাহার ভয় জন্নিয়াছে এবং তাহার রোদন শুনিলে অঙ্গমিত হয় যে, তাহার শোক 
বা কোন দুঃখ জন্মিয়াছে। অভিলষিত বিষয়ের প্রাপ্তি হইলে যে স্থখ জন্মে» 
তাহার নাম হর্ষ এবং অভিলষিত বিষয়ের অগ্রাপ্তি ব অভাবে যে ছুঃখবিশেষ জন্মে 
তাহার নাম শোঁক। কিন্তু কোন বিষয়কে নিজের ইষ্টজনক বলিয়! ন! বুঝিলে সে 
বিষয়ে কাহারও অভিলাষ বা আঁকাজ্ষ। জন্মে না। স্থতরাং নবজাত শিশুও যে 
তখন কোন বিষয়কে তাহার ইষ্টজনক বলিয়! বুঝিয়াই সে বিষয়ে অভিলাষী হয় 
এবং সেই বিষয়ের প্রাপ্তিতে হষ্ট এবং অপ্রাপ্তি বা অভাবে দুঃখিত হয়, ইহ, 
স্বীকার্ধ্য । কিন্ত সেই জন্মে প্রথমে তাহার এইরূপ বোধ সম্ভব হয় না। অতএব 
ইহ! স্বীকাধ্য যে,_ নবজাত শিশুর সেই আত্মা নিত্য । পূর্ব পূর্বব জন্মে তাহার 
এঁরূপ বিষয়কে ইষ্টজনক বলিয়া বোধ হওয়ায় সেই বোধ জন্য সংস্কার-বশতঃ 
ইহজন্সেও প্রথমে তাহার সেই বিষয়ে ইষ্টজনকত্বের স্থতি জন্মে। সেই স্থতিরূপ 
জ্ঞান-জন্যই তাহায় তজ্জাতীয় বিষয়ে আকাজ্ষ| জন্মে। 

গৌতম. পরে পূর্ববপক্ষ. সুত্র বলিয়াছেন-_পল্লাদিষু প্রবোধ-সংমীলনবৎ 
তদ্বিকারঃ।॥ . অর্থাৎ পূর্বপক্ষ-বাদী বলিতে পারেন যে, নবজাত শিশুর হাশ্ঠাদি, 
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পদ্মাদির বিকাস ও মুদ্রণের ন্যায় তাহার দেহেরই তংকালীন বিকার বা অবস্থা- 
বিশেষ । উহার দ্বারা তাহার হর্ধাদির অনুমান হইতে পারে না । এত হুত্তরে 
গৌতম বলিয়াছেন 


নোষ্ণ-শীত-বৰ্ষাকালনিমিত্তত্বাৎ পঞ্চাত্মকবিকারাণাং। ৩।১।২* 


অর্থাৎ পূর্বোক্ত কথা বল! যায় না? কারণ পাঞ্চভৌতির দ্রব্য পদ্মাদির সংকোচ 
"ও বিকাস প্রভৃতি ফে সমস্ত বিকার, তাহাও স্বাভাবিক নহে। তাহারও নিমিত্ত 
বা কারণ আছে। উষ্ণ, শীত ও বর্ষাকাল প্রভৃতিই তাহার নিমিত্ত । কিন্তু নবজাত 
শিশুর এ হাসন্ত, কম্প ও রোদনের নিমিত্ত কি? ইহ! বলা আবশ্যক । পন্যের ন্তায় 
স্্য্যকিরণের সংযোগে এ শিশুর মুখ-বিকাস হয় ন! এবং রাব্রিকালে 'পদ্মের ন্যায় 
এ শিশুর নিয়ত মুখ-মুদ্রণও হয়*না। সময়বিশেষে অন্ত কোন কারণে তাহার 
সুখবিকাসাদি জন্মিলেও অনেক সময়ে তাহার প্ররুত হাস্ত, কম্প ও রোদন যে 
যথাক্রমে হর্ষ, ভয় ও শোঁকজন্য-_ইহা স্বীকার্ধয। সেই হাস্তাদির অন্ত কোন 
কারণ বলা যায় ন!। আর যুবক ও বুন্ধ প্রভৃতি সকলের পক্ষেই হর্ষ ও শোক, 
যেরূপ হাস্ত ও রোদনের কারণ বলিয়। সর্বসম্মত ; নবজাত শিশুর পক্ষেও তাহাই 
স্বীকার না করিয়া! অভিনব কোন কারণ কল্পন! করিলে তাহ। গ্রাহ হইতে পারে 
ন1। অতএব নবজাত শিশুর এ হান্ত ও রোদনের দ্বারা তাহার হর্ষ ও শোকের 
'অঙ্মান হওয়ায় তদ দ্বার৷ পূর্বোক্তরূপে তাহার পূর্বজন্ম সিন্ধ হইলে আত্মার 
নিত্যত্বই সিন্ধ হয়। 

এইরূপ নবজাত শিশুর ভয়ের দ্বারাও তাহার পূর্বজন্স সিদ্ধ হওয়ায় আত্মার 
নিত্যত্ব সিন্ধ হয়। শ্রামদ বাঁচম্পতি মিশ্র ইহা সুন্দরভাবে ব্যক্ত করিয়াছেন যে, 
নবজাত শিশু কখনও মাতার ক্রোড় হইতে কিছু স্থলিত হইলেই তখনই রোদন- 
পুর্ববক কম্পিতকলেবরে হস্তদ্ধয় বিক্ষিপ্ত করিয়া মাতার বক্ষংস্থ মঙ্গলস্থত্র জড়াইয়! 
ধরে__ ইহা দেখা ষায়। কিন্তু কেন সে এরূপ করে? যুবক ও বৃন্ধ প্রভৃতির ন্যায় 
নবজাত শিশুও পতন-ভয়ে ভীত হইয়া পতন নিবারণের জন্য কেন এরূপ চেষ্টা 
করে? পতন যে দুঃখের কারণ, এইরূপ বোধ ব্যতীত তাহার তখন ভয়, দুঃখ এবং 
এরূপ চেষ্টা হইতে পারে না। কারণ সমস্ত প্রাণীই পতন দুঃখের কারণ, এইরূপ 
(বোধবশতঃই পতনভয়ে ভীত হয় এবং যথাশক্তি পতন নিবারণের জন্য চেষ্টা করে - 
ইহা সত্য। যে প্রাণী কোন. স্থান হইতে পতনকে তাহার দুঃখের কারণ বলিয়। বুঝে 
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না, সে কখনই সেই স্থান হইতে পতনভয়ে ভীত হয় ন|। স্থতরাং পূর্ব্বোক্তস্থলে 
নবজাত শিশুরও এরূপ চেষ্টার দ্বার! মাতৃক্রোড় হইতে তাহার পতনভয় অন্ুমান- 
প্রমাণ ছার! সিদ্ধ হওয়ায় তৎপূর্ববে--পতন যে, দুঃখের কারণ, এইরূপ বোধও 
তাহার অবশ্য স্বীকার্য্য। 


অতএব অঙুমান-প্রমাণ দ্বার! সিদ্ধ হয় যে, নঁবজাত শিশুর সেই আত্ম! পূর্ব 
পূর্বব জন্মে বজ্বার পতনের পূর্ববাবস্থা ও তৎপরে পতনেরও অন্থুভব করিয়া উহা যে 
ছুঃখের কাঁরণ,__ইহাঁও অনুভব করিয়াছে। স্থতরাং তজ্জন্ত সেই আত্মাতে এ সমস্ত 
বিষয়ে সংস্কার আছে। ইহজন্মে পূর্বোক্ত স্থলে সেই সংস্কারবশতঃই পতনের 
পূর্ববাবস্থা বুঝিয়া তন্দার। তাহার ভাবী পতনের অনুমান করিয়া তাহা দুঃখজনক 
বলিয়া অনুমান করিয়! তাহা দুঃখজনক বলিয়া অন্গমান করে । স্বতরাং তখন সে 
পতন-ভয়ে ভীত হইয়া সেই পতন নিবারণের জন্য এরূপ চেষ্টা করে। পতনের 
পূর্ববাবস্থা ও পতন-_যাহা তাহার পূর্ববান্থভূত, তাহার স্থৃতি ব্যতীত কখনই তাহার 
এরূপ ভয় জন্মিতে পারে না। সংস্কার ব্যতীতও তাঁহার সেই সমস্ত বিষয়ে 
স্থৃতি জন্নি:ত পারে ন!। অতএব তাহার পূর্বজন্ন অবশ্য স্বীকা্য। আত্মার 
উৎপত্তি না থাকিলেও কোঁন অভিনব শরীরাদির সহিত বিলক্ষণ সম্বন্ধরূপ জন্ম 
আছে। অনাদিকাল হইতেই আত্মার এরূপ জন্ম স্বীকার্য্য হওয়ায় আত্ম! নিত্য = 
ইহাঁও স্বীকার্ষ্য । 


পূর্ব্বোক্ত সুত্রে “ভয়” শব্দের দ্বার! অজ্ঞানী জীবমাত্রের মৃত্যু-ভয়ও পূর্ধব জন্মের 
সাধকরূপে গৌতমের বিবক্ষিত বুঝ! যাঁয়। যোগদর্শনে পতঞ্জলি অবিদ্যাদি পঞ্চক্লেশের 
মধ্যে শেষে “অভিনিবেশ” নামে যে ক্লেশ বলিয়াছেন, তাহা বস্তুত: এ মৃত্যু-ভয়রূপ 
কেশ? । কিন্তু এঁ মৃত্যুভয়েরও কারণ বলিতে হইবে। মৃত্যুভয় জীবের স্বভাব ব1 
মানসিক দৌর্বল্যমাত্রের ফল বল! যায় না। মৃত্যুকে দুঃখের কারণ বলিয়া ন! 
বুঝিলে কাহারও মৃত্যুভয় জন্সিতে পারে না। কারণ যৈ জীব, যাহাঁকে তাহার 
দুঃখের কারণ বলিয়! পূর্বে কখনও বুঝে নাই; সে জীব কখনও তাহা হইতে ভীত 
হয় না। অতএব ইহাই স্বীকার্ধ্য যে, সর্বজীবই পূর্ব পূর্ব জন্মে মৃত্যুর দুঃখজনক 
পূর্ববাবস্থার অনুভব করায় তজ্জন্য সংস্কারবশতঃই পরজন্মেও মৃত্যুভয়-গ্রন্ত হয়। 
সময়বিশেষে অনেকের কোন কারণে সেই সংস্কার অভিভ্তৃত হইলেও সেই বদ্ধমূল 
অনাদি সংস্কার সাধারণ জীবের নষ্ট হয় না। স্থৃতরাং সেই সংস্কারজন্ স্বৃতিবশতঃই 
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ৃত্যুভয় জন্মে । যোগদর্শনের ভায়ে ব্যাসদেব বিশেষ করিয়া এ মৃত্যু-ভয়কে 
জীবের পূর্ববজন্মের সাধকরপে প্রকাশ করিয়াছেন। 
আত্মার নিত্যত্ব সিদ্ধ করিতে মহধি গৌতম পরে আবার বলিয়াছেন - 
প্রেত্যাহারাভ্যাসকৃতাৎ স্তন্তাভিলাষাৎ ॥ ৩1১২১ ॥ 


অর্থাৎ নবজাত "শিশুর যে প্রথম স্তন্য পানে ইচ্ছা, উহ! তাহার পূর্বজন্মে 
আহারের অভ্যাস জনিত। সুতরাং সেই ইচ্ছাঁপ্রযুক্তও তাহার পূর্ববজন্ম সিদ্ধ হওয়ায় 
আত্মার নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। তাৎপর্য্য এই যে, নবজাঁত শিশুর সর্বপ্রথম স্তন্যপান- 
কালে তাহার মুখের ক্রিয়1-বিশেষরূপ চেষ্ট! দেখিয়! তন্বারা তাহার কারণ প্রযত্বরূপ 
প্রবৃত্তির অনুমান হয়। তাহা! হইলে সেই প্রবৃত্তির দ্বার! সে বিষয়ে তাহার ইচ্ছার 
অনুমান হয়। কারণ, ইচ্ছ। ব্যতীত প্রবৃত্তি জন্মে না। কিন্তু জ্ঞান ব্যতীতও 
ইচ্ছা জন্মে না। অতএব এ ইচ্ছার দ্বারা তাহার কারণ জ্ঞানের অনুমান হয়? 
যে বিষয়ে প্রথমে ‘ইহ! আমার ইষ্টজনক'_ এইরূপ জ্ঞান জন্মে, সেই -বিষয়ে সেই 
জ্ঞান-জন্য ইচ্ছা জন্মে এবং তজ্জন্য সে বিষয়ে প্রযত্বরপ প্রবৃত্তি জন্মে এবং সেই 
প্রবৃতি-জন্যই সেই কার্ধ্ের অনুকূল শারীরিক ক্রিয়ারূপ চেষ্টা জন্সে। এইরূপ কাৰ্য্য 
কারণভাব সর্বজনসিদ্ধ। আর বালক, যুবক ও বৃদ্ধ প্রভৃতি সকলেরই ‘আহার, 
আমার ইষ্টজনক’--এইরূপ স্বৃতিবশতঃ আহারে অভিলাষ জন্মে এবং তাহাদিগের 
সকলেরই আহারের পূর্বাভ্যাসজনিত সংস্কারবশতঃই আহার যে, ক্ষুধার নিবর্তক __ 
এইরূপ স্থৃতি জন্মে, ইহাঁও সর্ধজনসিদ্ধ। সুতরাং নবজাত শিশুরও যে, সর্বপ্রথম 
স্তন্যপানেচ্ছ1, তাহার কারণরূপে তাহারও তখন ‘আহার আমার ইষ্টউজনক”১_- 
এইরূপ স্থৃতি জন্মে, ইহ! স্বীকার্য্য। তাহা হইলে নবজাত শিশুর সেই স্মৃতির 
কারণরূপে তাহার পূর্বব জন্মের আহারাভ্যাসমূলক সংস্কারই 'স্বীকার্য্য। কারণ ইহ 

জন্মে সর্বধগ্রথমে তাহার এরূপ সংস্কার-লাভের কারণ নাই। 
গতম পরে পূর্ববপক্ষ সুত্র বলিয়াছেন অয়সোহয়স্ধান্তান্তিগমনবৎ 
তদুপসর্পণম্‌।॥॥ অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদী বলিবেন যে, “অয়সঃ (লৌহস্ ) অয়স্বাস্তা- 
< ভিমুখগমনবৎ অর্থাৎ পূর্ববাভ্যাসমূলক সংস্কার ব্যতীতও বস্তুশক্তিবশতঃ লৌহ যেমন 
অয়স্কান্ত মণির (চুম্বকের ) অভিমুখে গমন করে, তন্্রপ নবজাত শিশুর মুখ মাতৃ- 
স্তনের অভিমুখে গমন করে। গৌতম এই কথার খণ্ডন করিতে পরে বলিয়াছেন - 
৷ নান্তত্র প্রবৃত্যভাবাৎ ৷ 1১1২৩ || | 
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টির EET ETT কারণ উক্ত স্থলে লৌহে প্রযত্বরূপ প্রবৃত্তি 
জন্মে না। অয়স্কাস্তমণির অভিমুখে লৌহের যে গতি, তাহা! প্রবৃত্তি-জন্ত চেষ্টারপ 
ক্রিয়| নহে, উহা! ক্রিয়ামাত্র। | 
ভাষ্যকার বাঁৎস্যায়ন গৌতমের তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, অয়স্কাস্তমণির 
অভিমুখে লৌহের গতিক্রিয়ারপ যে প্রবৃত্তি, তাহার অবশ্য কৌন নিয়ত কারণ 
আছে। নচেৎ লোষ্ প্রভৃতি যে কোন দ্রব্যও অয়স্কাস্তের অভিমুখে কেন গমন 
করে না? আর সেই লৌহই বা অন্য পদার্থে কেন এঁরূপ গমন করে ন1? সুতরাং 
(লৌহ্‌ই যে, অয়ঙ্কাস্তমণিরই অভিমুখে গমন করে, ইহাতে কোন নিয়ত কারণ অবশ্য 
স্বীকার করিতে হইবে । তাহ! হইলে এরূপ নবজাত শিশু যে, ন্তন্তপানের জন্য 
মাতৃস্তনের অভিমুখেই গমন করে, ইহাঁতেও কোন নিয়ত কারণ অবশ্য স্বীকার 
করিতে হইবে। কিন্তু নবজাত শিশু যে, আহারেচ্ছাবশতঃই মাতৃস্তনের অভিমুখে 
গমন করে অর্থাৎ সেই আহারেচ্ছা জন্যই তখন তাহার আহারে প্রযত্বরূপ প্রবৃত্তি 
জন্মে এবং তজ্জন্তই তাহার দেহে এরূপ চেষ্টা জন্মে_ইহাই স্বীকাধ্য। কারণ 
'আহারেচ্ছা ব্যতীত কখনও আহার বিষয়ে প্রবৃত্তি জন্মে না। সেই প্রবৃত্তি ব্যতীতও 
আহারের জন্য এরূপ চেষ্টা জন্মে না। সর্বলোকসিদ্ধ কারণ ত্যাগ করিয়া উক্ত 
বিষয়ে অভিনব কোন কারণ কল্পন! করিলে তাহ! গ্রাহ্য হইতে পারে না। 

বস্তুতঃ নবজাত শিশুর মুখের মাতৃস্তনের অভিমুখে যে সাময়িক ক্রিয়া, তাহা 
কখনই অযস্কাস্তমণির অভিমুখে লৌহের গতির তুল্য বলা যায় না। কারণ, 
অযস্কাস্তমণির নিকটে লৌহ রাঁখিলে তখনই তাহা এঁ মণিতে উপস্থিত হয়। কিন্ত 
মাতৃস্তনে নবজাত শিশুর মুখ সংলগ্ন করিয়া দিলেও অনেক সময়ে তাহার মুখে ক্রিয়! 
জন্মে ন!। .স্থুতরাং যে সংস্কারবশতঃ নবজাত শিশু স্তন্যপানকে নিজের ইষ্টজনক 
বলিয়। স্মরণ করে, সেই সংস্কার উদ বুদ্ধ না হওয়া! পর্য্যস্ত কাহার এরূপ স্মরণ না 
হওয়ায় স্তন্য-পানে ইচ্ছ! জন্মে ন!--ইহাই স্বীকাধ্য । নচেৎ অযস্কাস্তমণির নিকটস্থ 
লোঁহের ন্যায় মাতৃম্তনের নিকটস্থ শিশুর মুখ সর্বত্র প্রথমেই টিগিযারার হার 
হয়না? 

পরস্ত অনেক সময়ে অনেক গৃহস্থ প্রাতঃকালে উঠিয়! দেখিযাছেন_ গরহার 
গোশালায় গোবৎস প্রস্থত হইয়া নিজেই দীাড়াইয়া তাহার মাতার স্তন্তপান ' 
করিতেছে । তপোবনে খবিরা দেখিয়াছেন - মৃগশিশ্ড প্রস্থত হইয়াই স্বয়ং তাহার 
জননীর স্তন্যপানে প্রবৃত্ত হইতেছে। কিন্ত এ গোবৎস প্রভৃতি তখন কিরূপে 


be 


৩৪ হ্যায়-পরিচয় 


মাতৃত্তন চিনিতে পারে? এবং সেই মাঁতৃন্তনে যে দুগ্ধ আছে এবং তাহাতে প্রতিঘাত 
করিলেই যে, দুগ্ধ নিঃহত হয় এবং সেই দুগ্ধপাঁন যে ক্ষুধার নিবর্তক, ইহাই ব! 
কিরূপে বুঝিতে পারে? এ স্থলে এ সমস্ত বিষয়ে স্থৃতি ব্যতীত কখনই এঁ বিষয়ে 
ইচ্ছা ও তক্ছন্ প্রবৃত্তি ও তজ্জন্য এরূপ চেষ্টা হইতেই পারে ন|। সুতরাং পূর্ববজন্মের 
সংস্কারই তাহাঙ্দিগের এ বিষয়ে স্থৃতির কারণ বক্তব্য। অতএব তাহাদিগেরও 
পূর্বজন্ম স্বীকার্য্য হওয়ায় আত্মার নিত্যত্ব অবশ্য শ্বীকার্ধ্য। 
মৃগশিশু প্রন্ত হইয়া স্বয়ংই তাহার জননীর ্তন্তপাঁনে প্রবৃত্ত হইয়াছে ইহ! 
দেখিয়া আচাৰ্য্য শঙ্করের শিষ্য স্থরেশ্বরাচা্যও আত্মার নিত্যত্ববিষয়ে অন্ুমান-্রমাণ- 
রূপ যুক্তি প্রকাশ করিতে “মানসোল্লাস” গ্রন্থে সরল সুন্দর ভাষায় বলিয়াছেন - 
«পূর্ববজন্মাহভৃতার্থ-স্মরণান্‌ মুগশাবকঃ। 
জননী-ন্তন্ত-পানায় হ্বয়মেব প্রবর্ততে ॥ ৭৫ ॥ 
তম্মানিশ্টীয়তে স্থায়ীত্যাত্ম| দেহাস্তরেঘপি । 
্‌ স্মৃতিং বিন! ন ঘটতে ব্তন্তপাঁনং শিশোর্ধতঃ ॥৮ ৭৬ | 


আত্মার নিত্যত্ব সিদ্ধ করিতে মহধি গৌতম শেষে বলিয়াছেন - 
বীতরাগ-জন্মাদর্শনাৎ | ৩1১২৪ ।। 


তাৎপৰ্য্য এই যে, যাহার জন্মের পরে কখনও কোন বিষয়ে কিছু মাত্র রাগ বা 
অভিলাষ জন্মে না,যে সর্বদা সর্ববথা বীতরাগ, এমন কোন প্রাণীর জন্ম দেখা যায় না। 
সমস্ত গ্রাণীরই জন্মের পরে কোন সময়ে শারীরিক ক্রিয়! বা চেষ্টার দ্বারা তাহাকে. 
কোন বিষয়ে সরাগ বলিয়৷ অনুমিত হয়। ক্ষুধা-তৃষ্ণীবশতঃ ভক্ষ্য-পেয়াদি বিষয়ে 
সমস্ত প্রাণীরই কখনও রাগ বা অভিলাষ অবশ্যই জন্মে--সন্দেহ নাই। স্থতরাং 
প্রত্যেক জীবেরই প্রত্যেক জন্মের পূর্বেই তাহার অন্য জন্ম স্বীকাধ্য ; নচেৎ তাহার 
জন্মের পরে কোন বিষয়ে আকাঙ্ষা-রূপ রাগ জন্সিতে পারে না। কারণ পূর্ব্বা্জভূত. 
বিষয়ের অনুষ্মরণ ব্যতীত এ রাগ জন্মে না। 

 পোঁতম পরে ূর্বরপক্ষস্থত্র বলিয়াছেন 


| সপ্তরব্যোৎপ্তিবৎ তহ্‌ৎপত্তিঃ ॥ 


অর্থাৎ পর্কপক্ষবাদী নাস্তিক বলিবেন যে, যেমন সঙ দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, 
অর্থাৎ যেমন ঘটাদি দ্রব্য রূপাঁদি গুণবিশিষ্ট হইয়া উৎপন্ন হয়, তদ্রুপ সমস্ত জীব 


পঞ্চম অধ্যায় 


রাগ-বিশিষ্ট হইয়া উৎপন্ন হয়। অর্থাৎ জীবের জন্মের পরে তাহার কোন রাগের 
উৎপত্তিতে পূর্ব্বান্নভূত বিষয়ের অনুস্মরণ অনাবশ্যক । 

গৌতম এই শেষ পূর্ধবপক্ষের খণ্ডন করিতে পরে বলিয়াছেন 

ন সন্কল্পনিমিত্তত্বাপ্রাগাদীনাম্‌ ৷৷ ৩।১।২৬ ॥ 

অথাৎ সমস্ত জীব রাগ-বিশিষ্ট হইয়! উৎপন্ন হয়-+ইহ। বল। যায় নী। কারণ 
জীবের রাগাদি সঙ্কল্প-নিমিত্তক অর্থাৎ সম্কল্প-ব্যতীত কাহারও কোন বিষয়ে রাগ 
জন্মে না। সঙ্কল্প শব্দের অর্থ এখানে সম্যক কল্পনারূপ মোহ বা ভ্রম বিশেষ।* 
গৌতম পরে চতুর্থ অধ্যায়ে ইহ। ব্যক্ত করিয়াছেন | 

তেষাং মোহঃ পাপীয়ান্‌ নামূঢ়স্তযোতরোৎপত্তেঃ ॥ ৪1১1৬ ॥ 

অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহের মধ্যে মোহই সর্ব্বাপেক্ষা নিকৃষ্ট । কারণ, মোহ্‌শুন্ত 
ব্যক্তির রাগ ও দ্বেষ জন্মে ন!। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন সেখানে বলিয়াছেন যে, 
বিষয়বিশেষে যে সঙ্কল্প এবং জীবের রাগ উৎপন্ন করে, তাহার নাম রঞ্জনীয় সঙ্কল্প এবং 
যে সৃহ্বল্প দ্বেষ উৎপন্ন করে, তাহার নাম কোপনীয় স্বল্প । এ দ্বিবিধ সম্কল্পই জীবেক্ 
সেই বিষয়ে মিথ্যাজ্ঞানস্বরূপ বলিয়। উহা তাহার মোহ ভিন্ন আর কিছুই নহে । কিন্ত 
জীবের এ রাগ ব! দ্বেষের জনক যে মোহরপ সঙ্কল্প তাহাও তাহার পূর্ববন্িভৃ্ত 
বিষয়ের অনুস্মরণ ব্যতীত জন্মে না। কারণ, যে জীব যে বিষয়কে পূর্বে কখনও 
তাহার স্থখের কারণ বলিয়! বুঝিয়াছে, সেই বিষয় বা তজ্জাতীয় বিষয়েই আকার 
তাহার আকাঁঙ্ষারপ রাগ জন্মে__এবং যে বিষয় পূর্বের কখনও দুঃখের কারণ বলিয়া 
বুঝিয়াছে, সেই বিষয় ব1 তজ্জাতীয় বিষয়েই আবার তাহার দ্বেষ জন্মে; নচেৎ তাহা! 
জন্মে না। সুতরাং পূর্ববান্ুভূত সেই বিষয়ের অনুস্মরণ-জন্যই প্রথমে তঙ্জাতীয় 
বিষয়ে রাগজনক ব! দ্বেষজনক মোহবিশেষরূপ সঙ্কল্প জন্মে এবং তজ্জন্ই সেই বিষয়ে 
রাগ বা দ্বেষ জন্মে--ইহাই স্বীকার্য্য । অতএব জীবের জন্মের পরে সর্ববপ্রথফ্ণে যে 
রাগ জন্মে, তাহাও পূর্ব্বোক্তরপ সম্ধল্প ব্যতীত জন্মিতে পারে ন।। ঘটাদি দ্রব্যে 
রূপাঁদি গুণের ন্যায় কখনই জীবের জ্ঞানমূলক রাগ জন্মিতেঁ পারে না। জীবের 

* “সঙ্কল্প” শব্দের কামনা! অর্থ প্রসিদ্ধ আছে। কিন্তু কামের জনক সঙ্কল্প মোহবিশেষ। “তগবন্ধ 
গীতা’তেও কথিত হইয়াছে _-“সঙ্কল্-প্রভবান্‌ কামান্।” ৬।২৪। ভাস্ক-টাকাকার আনন্দগিরি উঁ্ত্ 
স্থলে ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__-“সঙ্কল্পঃ শোভনাধ্যাসঃ” অর্থাৎ যাহ! বস্তুতঃ শোভন বা 'ঈমীচীন নঙে 


তাহার সমীচীনত্বরূপে যে অধ্যাস বা ভ্রম, তাহাই উত্তস্থলে “সঙ্কল্প” শব্দের অ্থ। এরূপ ভ্রনাত্মক 
সঙ্কল্প কামের মূল। তাই কথিত হইয়াছে_-"সঙ্কল্পপ্রভবান্‌ কামান্‌।” 
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যৌবনাদি কালে রাগের উৎপত্তিতে যেরূপ জ্ঞান, কারণ বলিয়া সর্ববসিদ্ধ ; জীবের 
সর্বপ্রথম রাগের উৎপত্তিতেও সেইরূপ জ্ঞানই অবশ্য কারণ বলিয়া স্বীকাধ্য। 
'অভিনব কোন কারণ কল্পনায় কোন প্রমাণ নাই। 

ফলকথা, জীবমাত্রেরই যখন জন্মের পরে বিষয়বিশেষে রাগ অবশ্যই জন্মে এবং 
সেই বিষয়ে সম্কক্প ব্যতীতও সেই রাগ জন্গিতে পারে না এবং পূর্বাস্থভূত বিষয়ের 
'অনুস্মরণ ব্যতীতও সেই সঙ্কল্প জন্সিতে পারে না, তখন জীবমাত্রই পূর্ববজন্যে 
তজ্জাতীয় বিষয়কে সেইরূপে অনুভব করিয়াছে এবং তজ্জন্য তাহাতে এরূপ সংস্কার 
বিদ্যমান থাকে _ ইহা অবশ্য স্বীকার্ধ্য । তাহা হইলে তৎপূর্ব্জন্মেও সেই জীবের 
বিষয়বিশেষে সর্বপ্রথম রাগের কারণরূপে এরূপ সঙ্কল্প এবং তাহার কারণরূপে 
'তৎপূর্ববজন্মে অনুভূত সেই বিষয়ের সেইরূপে অনুল্মরণও স্বীকার্ধ্য । অতএব উক্তরূপে 
সমস্ত জীবেরই অনাদি জন্মপ্রবাহ ও অনাদি সংস্কার প্রবাহ স্বীকার্য্য। তাহ! হইলে 
আত্মার সংস্কারপ্রবাহের অনাদিত্ববশতঃ এ অনাদি সংস্কারপ্রবাহের আশ্রয় আত্মারও 
অনাদিত্ব সিদ্ধ হয়। কারণ, অনাদি ভাব পদার্থের উৎপত্তি নাই ও বিনাশ নাই__ 
ইহ! অস্থমান-প্রমাণসিদ্ধ । তাই মহষি গৌতম শেষে বীতরাগঞ্জন্মাদর্শনাৎ_ এই 
স্থত্র দ্বারা উক্তরূপে আত্মার অনাদিত্ব সমর্থন করিয়া আত্মার নিত্যত্ব সাধন 
করিয়াছেন । 

বস্তুতঃ আত্মার বিলক্ষণ শরীরাদি সন্বন্ধরূপ জন্মপ্রবাহ অনাদি । সুতরাং স্থষ্টি- 
প্রবাহও অনাদি-_ইহাই আম।দিগের সর্ববশাস্্সিদ্ধাত্ত । কারণ, শ্রুতি বলিয়াছেন 
অূর্ধাচ্্রমসৌ ধাতা যথাপূৰ্বৰমকন্পয়ৎ ( খগবেদসংহিত| ১০।১১০1৩)। বিধাতা 
ষবা পূরবব চন্দ্নূধ্যাদির সৃষ্টি করিয়াছেন-_ইহ। বলিলে অনাদিকাল হইতেই তিনি 
জগৎ স্থষ্টি করিতেছেন, ইহা বুঝা যায়। যে সময়ে তিনি জগতের সংহার করেন, 
সেই সময়ে প্রলয় হয়। প্রলয়ের পরে যে সমস্ত নৃতন হ্যাট হইয়াছে ও হইবে, 
ভাঁহারই আদি আছে। সেই তাৎপর্য্েই শাস্ত্রে সৃষ্টির আদি কথিত হইয়াছে। 
কিন্ত স্থষ্টিপ্রবাহ অনাদি অর্থাৎ সমস্ত সৃষ্টির পূর্বেই কোন কালে অন্ত স্থষ্টি হইয়াছে। 
খে সৃষ্টির পূর্বে আর কখনও স্ষ্টি হয় নাই, এমন কোন স্থষ্টি নাই। বেদাস্তদর্শনে 
ক্রায়ণও কৃষ্িপ্রবাহ যে, অনাদি__এই বৈদিক সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়া 
গিল্বাছেন 1% শ্রীভগবান্ও বলিয়াছেন--ণ্নাস্থো ন চাদির্ন চ সম্প্রতিষ্ঠা”-- 
পিতা ১৫।৩। | | 


পঞ্চম অধ্যায় ৩৯ 


কিন্তু জীবের জন্প্রবাহ অনাদি হইলেও অর্থাৎ অনাদিকাল হইতে অনস্ত জীব 
অনস্ত জন্মলাভ করিয়৷ অনন্ত বিচিত্র সংস্কার লাভ করিলেও সমস্ত জন্মেই সমস্ত 
প্রাক্তন সংস্কার উদ বুদ্ধ হয় না। জীব নিজ কর্মানুসারে যখন যেরূপ দেহ পরিগ্রহ 
করে, তখন এ কর্শ্মের বিপাকবশতঃ তাহার তদহ্রূপ সংস্কারই উদ্বুদ্ধ হয়? অন্যান্য 
সংস্কার অভিভূত থাকে। কোন জীব মানবজন্মের পরে নিজ কর্ম্মাম্থসারে, 
বানরদেহ বা গগ্ডারদেহ লাভ করিলে, তখন তাহার পূর্ববকালীন বাঁনরজন্ম বা 
গণ্ডারজন্মে লব্ধ সংস্কারই উন্বুদ্ধ হয় এবং উষ্টদেহ লাভ করিলে পূর্ববকালীন উ্ট্- 
জন্মের সংস্কারই তখন উদ্বুদ্ধ হয়। স্থতরাং তখন তাহার মনুক্ঠোচিত রাগাঁছি 
জন্মে না। তাই বৈশেষিকদর্শনে মহধি কণাদ বলিয়াছেন - জাতিবিশেষাচ্চ__ 
(৬।২।১৩)। কণাদ এই সুত্রের দ্বার জাতি বা জন্মবিশেষও যে, তক্ষ্যপেয়াদি 
বিষয়ে বিভিন্নরূপ রাগের হেতু হয়-ইহাঁও বলিয়াছেন। যোগদর্শনে মহষি 
পতগ্রলিও শাস্ত-যুক্তি-সম্মত এই সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন ।* মহধি কণাদ পূর্বে 
তাদৃষ্টাচ্চ (৬২1১২ ) এই স্থত্রের দ্বারা বিশেষ করিয়া! জীবের অদৃষ্ট-বিশেষকেও 
কোন কোন স্থলে রাগ ও দ্বেষের অসাধারণ হেতু বলিয় প্রকাশ করিয়াছেন ॥ 
বস্তুতঃ অনৃষ্টবিশেষবশতঃ সময়বিশেষে কোন স্থলে অনেক জীবের অভিভূত অন্তরূপ 
সংস্কারও যে উদবুদ্ধ হইয়। থাকে, ইহাঁও বুঝ! যায় এবং ইহার অনেক উদদাহরণও 
প্রদর্শন করা যায়। | 

মূল কথা-_জীবের প্রাক্তন সংস্কার ব্যতীত জন্মের পরে তাহার বিযয়বিশেষে 
সম্থল্প ও তন্ম.লক রাগাদি জন্মিতে পারে ন। আর এই যে, বানরশিশু প্রস্থত 
হইয়াই বৃক্ষের শাখায় আরোহণ করে, কোন কোন পক্ষিশাবক ডিম্ব হইতে নিষ্ধাস্ত 
হইয়াই উড়িয়া! যায়, হংস শাবক জলে সম্ভরণ করে, গণ্ডারশিশু প্রস্থত হইয়াই 
তাহার মাতার নিকট হইতে পলায়ন করে, ইহ! তাহাদিগের সেই সেই প্রাক্তন 

. উপপদ্ধতে চাপ্ুযুপলভ্যতে চ। বেতান্তদশ'ন ২১।৩৫।৩৬ সুত্র । 
“নুর্্যাচন্ত্রমাসৌ ধাতা যথাপুর্্বকল্পয়ং” ইতি চ মন্তববর্মঃ পুর্ব্বকল্পসপ্কাব দর্শয়তি। ম্মতাবপ্য- 


নাদিত্ব সংসারস্তোপলভ্যতে “ন রূপমস্তেহ তথোপলভ্যতে, নান্তো ন চাদির্নচ সংপ্রতিষ্ঠা” (গীতা 
১৫১৩) ইতি। পুরাণে চাতীতানাগতানাঞ্চ কল্পানাং ন পরিমাণমস্তীতি স্থাপিতম্‌ দিনত 
ভায্য ৷ 

* “ততত্তদ্বিপাকানুগুণানামেবা ভিব্যক্তিবাসনানাম্‌ ৷” 

“জাতি-দেশ-কালব্য বহিতানামপ্যানভ্তষ্য শ্মৃতিস-স্কারয়োরেকরূপত্বাৎ । আগ কৈব্ল্য- 
পাদ ৮ম ও নম সূত্র ও ভাত জষ্টব্য। 


৩৮ ন্যায়-পরিচয় 
জন্মের সংস্কার ব্যতীত উপপন্ন হয় না। গ্ারীয তীক্ষধার জিহ্বার সবর গার 
শিশুর প্রথম গাত্রলেহন বড় কষ্টকর। তাই গণ্ডারশিশু প্রস্থত হইয়াই প্রাক্তন 
গণ্ডার জন্মের সেই সংস্কারবশতঃ তাহার মাতা কর্তৃক প্রথম গাত্রলেহনের কষ্টকরতা 
স্মরণ করিয়া তখনই সেই স্থান হইতে পলায়ন করে । পরে তাহার গাত্রচম্ম কঠিন 
হইলে অনুসন্ধান করিয়া আবার তাহার মাতার নিকটে আসে-_ইহা। পরীক্ষিত 
সত্য। মানবের ন্যায় বহু পশু-পক্ষী প্রভৃতি জীবেরও নানা বিচিত্র কর্ম বা বিচিত্র 
স্বভাব লক্ষ্য করিয়৷ বুঝিলে তাহাদিগের পূর্ববজন্ম অবশ্যই স্বীকার করিতে হয় ; 
নচেৎ জীবের নানারূপ স্বভাব বা বিচিত্র রুচিও কোনরূপেই উপপন্ন হইতে পারে 
ন!। মস্তিষ্কের জড় উপাদান বা পিতামাতার স্বভাবকে আশ্রয় করিয়া] উহার কোন 
সমাধানই করা যায় না। | 

পরস্ত জীবমাত্রেরই যেমন প্রাক্তন সংস্কার ব্যতীত জন্মের পরে ভক্ষ্যপেয়ার্দি 
বিষয়ে বিচিত্র রাগ জন্মিতে পারে না; তদ্রুপ, মানবগণের যে বিদ্যাবিশেষে বিশিষ্ট 
অনুরাগ ও অধিকার, তাহাও প্রাক্তন সংস্কার ব্যতীত জন্মিতে পারে না। কারণ, 
মানবগণের মধ্যে সকলেই সকল বিদ্যায় সমান অন্গরাগী ও অধিকারী হয় না। কেহ 
গণিতে বিরক্ত, কিন্ত ইতিহাসে অতীব অন্ুরক্ত | কেহ কর্কশ তর্কশাস্ত্রের চ্চায় 
সতত সে বিষয়ে একা গ্রচিত্ত, কেহ কেবল কোমল কাব্য চচ্চায় সতত নিরত। কেহ 
আবার অধ্যয়ন ত্যাগ করিয়া সতত সংগীত শিক্ষায় মত্ত। যে বিদ্যায় যাহার অধিক 
অনুরাগ জন্বে, সেই বিদ্যাতেই তাহার অধিক অধিকার জন্মে- ইহাও সর্বসম্মত 
সত্য। কিন্ত কেন এরূপ হয়? মানবগণের বিদ্যাবিশেষে অধিক অনুরাগ ও 
অধিকারের মূল কি? ইহা বিচার করিয়া বুঝিতে গেলে পূর্ববজন্মে তাহার সেই 
বিদ্যার বিশেষ অভ্যাস বা অন্গশীলন জন্য সংস্কারবিশেষই উহার মূল বলিয়। 
স্বীকার্য্য। 
_. তাৎপধ্যটাকা"কার শ্রীমদ্‌ বাচস্পতি মিশ্রও ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, 
মনুস্তত্বরূপে সকল মনুষ্যা তুল্য হইলেও তীহাদিগের মধ্যে প্রজ্ঞ। ও মেধার উৎকর্ষ ও 
অপকর্ষ আছে। মনোযোগপূর্বক কোন বিদ্যার অভ্যাস করিলে সেই বিষয়ে 
প্রজ্ঞা ও মেধার বৃদ্ধি হয়__ইহাঁও পরীক্ষিত সত্য । স্থতরাং কোন বিদ্যার 
অভ্যাস বা অনুশীলন যে, সেই বিদ্যাবিষয়ে প্রজ্ঞ। ও মেধার বৃদ্ধির কারণ - 
ইহা অবশ্য স্ীকার্ধ্য। তাহা! হইলে যে সমস্ত মানবের ইহ জন্মে কোন বিদ্যার 
অনুশীলনের পুর্বে অথবা! প্রারভ্তেই সেই বিষয়ে বিশেষ অনুরাগ এবং প্রজ্ঞা ও 
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মেধার উৎকর্ষ বুঝা যায়, তাহাদিগের নেই ঘি পর্ন অন্যানই উহার 
কারণ বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে । কারণ সে বিষয়ের অভ্যাস বা অঙ্গশীলন 
ব্যতীত কখনই তাহাতে কাহারই বিশেষ অধিকার জন্সিতে পারে না; কারণ 
ব্যতীত কাৰ্য্য জন্মে না। 
ফলকথা, মানববিশেষের যে বিগ্ঠাবিশেষে অত্যন্ত অন্ক্রাগ এবং অল্প. উপদেশেই 
অল্প সময়ের মধ্যেই তাহাতে বিশেষ অধিকার, তাহা তাহার পূর্ববজন্মের সংস্কার 
ব্যতীত কখনই সম্ভব হইতে পারে না। সেই বিষয়ে কিছু উপদেশ পাইলেই তখন 
তদ্দ্ার! তাহার সেই প্রাক্তন সংস্কার উদ্বুদ্ধ হইয় থাকে । পরস্ত কাহারও ইহজন্ে 
কোন উপদেশ ব্যতীতও অদৃষ্টবিশেষ বা অন্য কোন কারণে প্রাক্তন সংস্কার উদ্বুদ্ধ 
হওয়ায় বিনা উপদেশেও তাহার বিদ্যাবিশেষে অধিকার জন্মে, ইহারও অনেক 
দৃষ্টান্ত আছে। 
অমর কবি কালিদাসও “কুমার সম্ভবে”র প্রথম সর্গে হিমালয় ছুহিতা পার্বতীর 
বিদ্যার বর্ণন করিতে লিিয়াছেন-_. 
“তাং হংসমাঁলাঃ শরদীব গঙ্গাং 
মহৌষধিং নক্তমিবাত্ম-ভাসঃ | 
স্থিরোপদেশামৃপদেশকালে 
প্রপেদিরে প্রান্তন-জন্ম-বিদ্যা:৮ ॥ ৩০ 
অর্থাৎ যেমন শরৎকাল উপস্থিত হইলেই হংসমাল! গঙ্গাঁকে প্রাপ্ত হয় এবং 
রাত্রিকাঁল উপস্থিত হইলেই বনস্থ মহৌষধিকে তাহার নিজ নিজ প্রভাসমূহ প্রাপ্ত 
হয়, তদ্রেপ পার্ধতীর শিক্ষাকাল উপস্থিত হইলেই তাহার প্রাক্তন জন্মের সমস্ত বিদ্যা 
তাহাকে প্রাপ্ত হইয়াছিল। প্রাক্তন জন্মের সমস্ত উপদেশ অর্থাৎ সেই সমস্ত 
শিক্ষাজনিত সংস্কারও ক্ষণস্থায়ী পদার্থ নহে, কিন্ত স্থির পদার্থ। ক্ষণিকবা্দী বৌদ্ধ 
সম্প্রদায় জন্াম্তরবাদ স্বীকার করিলেও স্থির পদার্থ স্বীকার করেন নাই। কিন্ত 
স্থিরবাদী কালিদাস উক্ত শ্লোকে পার্বতীকে “স্থিরোপদেস্ঠা” বলিয়৷ উক্ত বৌদ্ধমতে 
অসশ্মিত সুচনা! করিয়! গিয়াছেন _ ইহাঁও লক্ষ্য করা আবশ্যক । আর প্রকৃত বিষয়ে 
অবশ্য লক্ষ্য করিতে হইবে যে, উক্ত শ্লোকে কালিদাস দুইটি উপমার দ্বার! 
পার্বতীর সেই জন্মে কাহারও উপদেশ ব্যতীতই প্রাক্তন জন্মের সেই সমস্ত সংস্কার 
উদ্বুদ্ধ হওয়ায় সেই সমস্ত বিস্তার প্রাপ্তি হইয়াছিল, ইহা ব্যক্ত করিয়। 
কাহারও যে, ইহ জন্মে উপদেশ ব্যতীতও যে কোন কারণে প্রার্তন-সংস্কার বিশেষের, 
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' উদ্বোধ হওয়ায় সহজেই বিভ্যাবিশেষের প্রান্তি হয়, এই মহাসত্য প্রকাশ করিয়া 
গিয়াছেন। কালিদাসের প্রদশিত এ দুইটি উপম! ও উহার প্রয়োজন বুঝিলেই ইহা 
বুঝা যায়। প্রাচীন সমালোচক সত্যই বলিয়াছেন _-“উপম] কালিদাসম্” | 

পরস্ত যে কালিদাস “কুমারসম্ভবে” ওঁ কথা বলিয়! গিয়াছেন, তাহার কবিত্ব- 
শক্তিও কেবল এঁহিক সংস্কার নহে। ইহ জন্মে শিক্ষা ও অভ্যাসের দ্বারাই সকলে 
তাহার ন্যায় কাব্য রচনা করিতে পারেন না। মহামনীষী মম্মট ভট্টও “কাব্য 

প্রকাশের” প্রারম্ভে বলিয়াছেন 
‘শিক্তিঃ কবিত্ববীজরূপঃ সংস্কারবিশেষঃ 1 যাং বিন! কবিত্বং ন প্রসরেৎ, প্রস্থতং 

বা উপহসনীয়ং স্তাৎ ”৷ 
কবিত্বের বীজরূপ সংস্কারবিশেষই কবিত্বশক্তি। উহ! কেবল এহিক সংস্কার 
নহে। .উহার মধ্যে প্রাক্তন সংস্কারই মূল ও প্রধান । এ শক্তি বা সংস্কার না 
থাকিলে কবিত্বের প্রকাশ বা কাব্য-রচন। সম্ভবই হয় না। কবির কাব্য-রচনায় যে 
শক্তি অত্যাবশ্যক, তাহাকে বলে কবির কর্তৃত্বশক্তি। আর তাহার এঁ কাব্য 
বুঝিতে যে শক্তি অত্যাবশ্যক, তাহাকে বলে বোদ্ধত্বশক্তি। উহাও সংস্কারবিশেষ। 
উহ! না থাকিলেও কাব্য বুঝা যায় না। তাই যাহার এঁ বোদ্ধৃত্ব শক্তি নাই, 
তাহার নিকটে উৎকৃষ্ট কাব্যও উপহাসাস্পদ হইয়া থাকে। সকলেই কাব্য-রসের 
আস্বাদ বা অঙ্তুভব করিতে পারেন না। যীহাদিগের সে বিষয়ে প্রাক্তন সংস্কার 
উদ্বুদ্ধ হয়, সেই সমস্ত পুণ্যবান্‌ ব্যক্তিই কাব্যের রসাস্বাদ করিতে পারেন । 

ফলকথা, কাব্যের রসাস্বাদে যেমন প্রাক্তন সংস্কারও আবশ্যক, তদ্রপ কাব্য- 
রচনাঁতেও প্রাক্তন সংস্কার আবশ্তক। অনেক ব্যক্তির যে সহসা অদ্ভুত কবিত্বের 
প্রকাশ হয়, তাহাতে তাহাঁদিগের বিজাতীয় প্রাক্তন সংস্কারই প্রধান কারণ। এই 
যে, স্থপ্রাচীন কাল হইতে ভারতে কত কত দিগ বিজয়ী পণ্ডিত কবি এবং স্ত্রী কবি, 
কত স্থানে কত প্রকারে সংস্কৃত ভাষায় অতি শীঘ্র বহু বহু স্থকঠিন সমস্ত! পূরণ 
করিয়া অত্যত্ভূত কবিত্বের ঞ্কাঁশ করিয়। গিয়াছেন এবং এই বঙ্গ ভূমিতেও বহু বহু 
অপণ্ডিত কবিও বঙ্গভাষায় অতিশীপ্র গুরুভাবপূর্ণ কত কত সঙ্গীতাদিরচনা ও 
সমন্তাপুরণ করিয়৷ অতি বিস্ময়কর কবিত্বের প্রকাশ করিয়৷ গিয়াছেন, উহা! 
তাহাদিগের সে বিষয়ে পূর্ববজন্মের বিজাতীয় সংস্কার ব্যতীত কখনই সম্ভব হইতে 
পারে না। কেবল ইহ জন্মে শিক্ষা বা অভ্যাস দ্বারা কাহারই এরূপ শক্তিলাভ 


হইতে পারে না॥ 
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অনেকে বলেন যে, কবিত্বশক্তি ও গানশক্তি প্রভৃতি ঈশ্বরদত্ত শক্তি! ঈশ্বরই 
বিশেষ বিশেষ ব্যক্তিকে এ সমস্ত শক্তি প্রদান করেন। আর নবজাত শিশুর যে» 
আহারেচ্ছা__তাহাও ঈশ্বরেচ্ছাবশতঃই জন্মে। ঈশ্বরই তাহার জীবনরক্ষার্থ তখন 
তাহাকে এঁরপ বুদ্ধি প্রদান করিয়া শুন্যপানাদিতে প্রবৃত্ত করেন। তাহার জীবন 
রক্ষার্থ তাহার মাতার স্তন ও তাহাতে ছুগ্ধের সুষ্টিও ত তিনিই করিয়াছেন । 
স্থতরাং নবজাত শিশুর স্তন্যপাঁনাদদিবিষয়ে যে ইচ্ছা, তন্দারাও পূর্ববরজন্স সিন্ধ হইতে 
পারে না। 
 এতহ্ত্বরে বক্তব্য এই যে, নবজাত শিশুর জীবনরক্ষার্থ ঈশ্বরই তাহাকে ন্তন্ত- 
পানাদিতে প্রবৃত্ত করেন-__ইহা সত্য; কারণ, তিনিই সর্বজীবের সর্ধকর্শের 
কারয়িতা। তিনি কর্ম না করাইলে কোন জীব কোন কর্ম করিতে পারে না। 
আর কবিত্বশক্তি ও গাঁনশক্তি প্রভৃতিও তিনিই প্রদান করেন, ইহাঁও সত্য । কিন্তু 
ইহাঁও বক্তব্য যে, সর্বশক্তিমান করুণাময় পরমেশ্বর সকল মানবকেই কবিত্বশক্তি ও 
গানশক্তি প্রভৃতি প্রদান করেন না কেন? এবং সর্ধ্বত্রই সর্ববজীবকে যথাসময়ে 
তাহাঁদিগের ইচ্ছান্ুসারে সমুচিত আহার প্রদান করেন না কেন? আর তিনি 
কোন সময়ে অনভিজ্ঞ সরল শ্শশুকেও দৃষিত দুপ্ধাদি পানে প্রবৃত্ত করিয়া তাহার 
জীবনাস্ত করেন কেন? আর তিনি বিজ্ঞ মানবগণকেও সময়ে অসাধু কর্ম 
করাইয়া দুঃখ প্রদান করেন কেন? অন্তর্ধ্যামিরপে তিনিই ত জীবের সর্ধকর্শে 
প্রেরক । স্থতরাং ইহার সমাধান করিতে হইলে পূর্ববজন্ স্বীকার করিয়া ইহাই 
বলিতে হইবে যে, পরমেশ্বর সমস্ত জাবের পূর্ববজন্মকৃত কর্ম্মজন্য ধর্ম্মাধার্শ্বাজ্ুলারেই 
জীবকে সাধু ও অসাধু কর্ণ করাইতেছেন এবং তাহার ফল দান করিতেছেন। 
স্ববজীবের বিচিত্র শরীরস্থষ্টিও তাহাদিগের পূর্ববজন্মকৃত কর্ম্মফল-ধর্শ্মাধর্শ্মনিমিত্তক 
তাই মহষি গৌতমও পরে বলিয়াছেন - 


'পূর্ব্বকৃতফলান্ুবন্ধাত্তদুৎপত্তিঃ ॥ ৩1২।৬০ || 


অর্থাৎ পূর্ববজন্মের বিচিত্র কর্মফল ব্যতীত জীবের বিচিত্র শরীর হৃষ্টি হইতে 
পারে না। সকলেই সকল সময়ে স্বেচ্ছান্ুসারে জন্ম লাঁভ.করিতে পারে না। 
অন্ত জীবের যে অনন্ত বিচিত্র জন্ম ও তন্ম.লক অনস্ত বিচিত্র অবস্থা তাহা অন্য 
কোন রূপেই উপপন্ন হয় না। মহধি গৌতম পরে বিচার পূর্বক উক্ত বৈদিক 
সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়া তদ্ঘারাও আত্মার নিত্যত্ব সমর্থন করিয়া.গিয়াছেন ॥ 
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কারণ, অসংখ্য জীবের অসংখ্য বিচিত্র শরীর স্ষ্টির কারণরূপে প্রাক্তন কর্খফল 
"অবশ্য স্বীকার্ধ্য হইলে সমস্ত জীবই যে, অনাদিকাল হইতে নিজ কর্শ্মামুসারে বহুবার 
সানবজন্ম লাভ করিয়াঁও শুভাগুভ কর্ম করিয়াছে ও করিতেছে - ইহাঁও অবস্থা 
স্বীকাধ্য। স্থতরাং সমস্ত জীবাত্মাই যে, অনাদি কাল হইতে বিদ্যমান আছে 
ইহাঁও স্বীকা্য। তাহা হইলে সমস্ত জীবাত্মার নিত্যত্বই স্বীকার করিতে হইবে। 
কারণ, অনাদি ভাবপদার্থ জীবাত্মার যেমন উৎপত্তি নাই ; তদ্রুপ বিনাশের কোন 
কারণ না থাকায় কখনও বিনাঁশও সম্ভবই নহে। জীবের জন্মপ্রবাহ বা জগতের 
সষ্টিপ্রবাহ যে, অনাদি--ইহ! পূৰ্ব্বে বলিয়াছি। | 
পরস্ত ইহাও প্রণিধানপূর্ববক বুঝা আবশ্যক যে, কর্শ্মের অভ্যাস ব্যতীত কোন 
জীবই কোন কৰ্ম্ম করিতে পারে না। সমস্ত জীবই নিজের অভ্যাসাম্ুসারেই নান! 
কর্ম করিতেছে। সুতরাং সমস্ত জীবই যে, পূর্ববজন্মের অভ্যাসবশতঃই নানা বিচিত্র 
কর্ম করিতেছে -__ইহাঁও স্বীকার্ধ্য । ন.চৎ জীবের কর্মবিশেষে অধিক অনুরাগ এবং 
বাল্যকাল হইতেই সেই কর্মে অধিক প্রবৃত্তিও কখনই সম্ভব হইতে পারে না। আর 
এই যে, অনাদিকাল হইতে কত মানব স্বেচ্ছায় স্বভাবতঃ সাধু কর্শ্ম করিতেছে, 
তাহা তাহাদিগের পূর্ববজন্মের অভ্যাসবশ:তই করিতেছে । পিতার অধ্যয়নে 
অনুরাগ নাই, কোন বিদ্যাও নাই; কিন্ত পুত্র স্বেচ্ছায় সতত অধ্যয়নে নিরত | 
আবার বন্ধমুষ্টি পিতার বালক-পুত্রও সতত দানে মুক্তহস্ত__ইহাঁও দেখ! যায়। 
পিতা-মাতার সহন্ম তিরস্কার ও বাঁধা সহ করিয়া ও ভাগ্যবান্‌ পুত্র সতত তপস্যা ও 
ভগবদ্ভজনে নিরত, ইহারও বহু দৃষ্টান্ত আছে। কিন্ত কেন এমন হয়? কেন 
তাহারা এরূপ অধ্যয়ন, দান ও তপস্ত| করে? সমস্ত মানবই বা তুল্যভাবে কেন 
এ সমস্ত সাধু কর্ম করে ন!? ভারতের শাস্তবিশ্বাসী পূর্ববাচার্য্য ইহার উত্তর বলিয়। 
গিয়াছেন-_ 
“জন্ম জন্ম যদভ্যস্তং দানমধ্যয়নং তপ: | 
তেনৈবাভ্যানযোগেন তচ্চৈবাভ্যসতে নরঃ ॥” 
(“ভামতী” টাকায় (২1১।৩৪ ) বাচস্পতি মিশরের উদ্ধৃত বচন ) 
বস্তুতঃ মানবের জন্মে জন্মে যেরূপ দান, অধ্যয়ন ও তপস্তাদি সাধু কর্ম এবং 
হিংসা! প্রভৃতি অসাধু কর্ণ অভ্যস্ত, মানব সেই পূর্ববাভ্যাসবশতঃই তদুরূপ সাধু বা 
অসাধু কৰ্ম্ম করিতে বাধ্য হয়_ইহাই সত্য । শ্রীভগবান্ও এই মহাসত্য প্রকাশ 
করিতে অঙ্জ্নকে বনিয়াছিলেন 'পূর্ববাভ্যাসেন তেনৈব হিতে হ্বশোহপি 
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সঃ।” (গীতা ৬।৪৪)। শিশুপাল পূর্ব পূরবব জন্মের স্যায় জগতের পীড়ন করিয়া- 
ছিলেন, ইহার কারণ ব্যক্ত করিতে *শিশুপালবধ কাব্যে মহাকবি মাঘ 


“সতী চ যোষিং প্রকৃতিশ্চ নিশ্চল! 
পুমাংসমভ্যেতি ভবান্তরেঘপি।” ১৭২1৭ 

অর্থাৎ সাধবী স্ত্রী ও নিশ্চল। প্রকৃতি জন্মান্তরেও সেই পুরুষকে প্রাপ্ত হয়। 
শিশুপালের এরূপ প্রকৃতি বা স্বভাব, তাহার পূর্ব্ব পূর্বব জন্মের অভ্যাসজনিত 
সংস্কার-মূলক, ইহাই কবির বিবক্ষিত। ফলকথা, প্রাক্তন সংস্কার ব্যতীত জীবের 
বিচিত্র প্রকৃতি ব৷ কর্মপ্রবৃত্তিও কখনই সম্ভব হইতে পারে না। স্থতরাং জীবের 
নানাবিধ প্রকৃতি ব! প্রবৃত্তি এবং তন্ম্লক নানাবিধ কর্শদ্বারাও প্রাক্তন সংস্কার 
অনুমান-সিদ্ধ হয়। প্রাক্তন সংস্কার যে, উহার ফল দ্বার! অনুমেয়, এই সিদ্ধান্ত 
স্থচিরকাল হইতেই ভারতবর্ষে সুপ্রতিষ্ঠিত হইয়াছে । “তাই মহাকবি কালিদাস 
রঘুবংশের প্রথম সর্গে মহামন! দিলীপের রাঁজোচিত মন্তরগুধ্ির বর্ণন করিতে এ 
সুপ্রসিদ্ধ সিদ্ধান্তকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়! বলিয়াছেন-- 

ফলানুমেয়াঃ প্রারভ্তাঃ সংস্কারাঃ প্রান্তনা ইব ॥.২০ 

বস্তুতঃ জীবের প্রাক্তন কম্ম যখন অবশ্য স্বীকাধ্য, তখন জন্মাস্তরবার্দ অস্বীকার 
করিবার উপায় নাই । তাই উহ| আমাদিগের সর্বশাস্ত্রম্মত সিদ্ধান্ত । জীবের 
প্রাক্তন কর্ম ও জন্মান্তর - এই দুই মহাঁসত্যের বজ্ধভিত্তির উপরে আমাদিগের 
সনাতন ধনের মহিমময় মহামণ্ডপ সুপ্রতিষ্ঠিত আছে। তবে প্রশ্ন হয় যে, 
পূর্ববজন্মান্ুভূত সমস্ত বিষয়েরই স্মরণ কেন হয় না, আমর! পূর্ববজন্মে- কে ছিলাম, 
কোথায় কিরূপ ছিলাম, ইত্যাদি কোন বিষয়ই আমর! কেন স্মরণ করিতে 
পারি চে, 

_. * উক্ত প্লোকে “সতীব যোবিৎ প্রকৃতিঃ স্থনিশ্চলা"_এইরূপ পাঠ মল্লিনাথের সম্মত বুঝা যায়। 
কিন্ত “সাহিত্যদর্পণের” দশম পরিচ্ছেদে বিশ্বনাথ কবিরাজ “সতী যোষিং প্রকৃতিশ্চ নিশ্চলা*-_ 
এইরূপ পাঠের উল্লেখ করিয়! উক্ত গ্লোকে “দীপক” অলঙ্কারের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়৷ গিয়াছেন। 
উক্ত পাঠে দুইটি “চ” শব্দের দ্বারা সতী স্ত্রী ও নিশ্চল! প্রকৃতি এই উভয়েরই সমান প্রাধান্ত বুঝা যায়। | 
ত থর কা রাজি নানা ক কক মনে 

* গর্ভোপনিষদে স্পষ্ট কথিত হইয়াছে যে, নবম মাসে মাতৃগর্ভস্থ জীব যোগীর ন্যায় পূৰ্ব্ব পূৰ্বৰ 
জন্ম প্মরণ করিয়া অনেক অনুতাপ করে এবং চিন্তা করে যে, এবার বদি এই যোনি হইতে মুক্ত হই, 
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এতহৃত্তরে পূর্বেই বলিয়াছি যে, জীবের যে জন্মে যে, প্রাক্তন সংস্কার উদ্বুদ্ধ 
হয়, তাহাই তাহার সেই বিষয়ে স্থিতি উৎপন্ন করে। উদ্বুদ্ধ সংস্কারই স্মৃতির 
কারণ। যে সমস্ত সংস্কার অভিভূত থাকে--তাহ! কোন স্থতি জন্মাইতে পারে 
না। সংস্কার থাকিলেই যে, সর্ব সর্বববিষয়ে স্মৃতি জন্মিবে, এইরূপ নিয়ম বলা যায় 
ন! । আমরা ইহজন্সে অশ্ুভূত সমস্ত বিষয়েরও কি সর্বদা স্মরণ করিতেছি? পরস্ত 
গুরুতর পীড়াবশঃত অনেকে স্থুপরিচিত ব্যক্তিকেও এবং অনেক পরিজ্ঞাত বিষয়ও 
ভুলিয়া যায়। পরে আবার সেই সমস্ত বিষয়ও স্মরণ করে। এইরূপ জীবের মৃত্যু 
হইলে তখন সেই মৃত্যুই তাহার অনেক সুদৃঢ় সংস্কারও অভিভূত করে। কিন্ত 
পুনর্জন্ম বা দেহাস্তরপ্রান্তি হইলে তখন আবার অনেক প্রাক্তন সংস্কার উদবুন্ 
হয়। যাহা সংস্কারকে উদ্বুদ্ধ করে, তাহাকে সংস্কারের উদ্বোধক বলে। সেই 
উদ্বোধক বহু প্রকার। মহখি গৌতম ন্যায়দর্শনে (৩২1৪১ সুত্রে) স্থৃতির কারণ 
সংস্কারের সেই সমস্ত উদ্বোধকের উল্লেখ করিয়া গিয়াছেন | তন্মধ্যে সর্বশেষে ধর্ম ও 
অধশ্মরূপ অ্ৃষ্টেরও উল্লেখ করিয়াছেন । কারণ, বহুস্থলে জীবের অদৃষ্টবিশেষও 
তাহার সংস্কারবিশেষের উদ্বোধক হইয়! থাকে । যেমন নবজাত শিশুর জীবনরক্ষক 
অনুষ্টবিশেষই তাঁহার স্তন্তপান|দি বিষয়ে প্রাক্তন সংস্কারের উদ্বোদ্ধক হয়। এইরূপ 
যে স্থলে অন্য কোন উদ্বোধক নাই, কিন্তু সংস্কারের উদ্বোধ হইয়াছে, সেখানে 
অদৃষ্টবিশেষকেই সেই সংস্কারের উদ্বোধক বলিয়] বুঝিতে হইবে। 

ফলকথা, ইহ জন্মে অনুভূত বহু বহু বিষয়েও যেমন সংস্কার থাকিলেও 
উদ্বোধকের অভাবে সেই সমস্ত সংস্কার সকল্‌ সময়ে সেই সমস্ত বিষয়ের স্মৃতি জন্মায় 
ন।, তদ্রুপ অসংখ্য প্রাক্তন সংস্কার বিদ্যমান থাকিলেও উদ্বোধকের অভাবে সেই 
সমস্ত সংস্কার উদ বুদ্ধ ন! হওয়ায় তাহ! সেই সমস্ত বিষয়ে স্মৃতি জন্মায় ন।। কিন্তু 
অনেক প্রাক্তন সংস্কার যে, সময়বিশেষে কোন উদ্বোধকবশতঃ উদ বুন্ধ হইয়া পূর্বব- 
জন্মাহভূত অনেক বিষয়েরও স্থতি জ্মায়”_ইহা সত্য । এ বিষয়ে পূর্বে অনেক 


উদাহরণ বলিয়াছি। 
পরস্ত, ইহা অনেকেই জানেন যে, সময়বিশেষে কোন অপরিচিত ব্যক্তিকে 


তাহা হইলে সেই সনাতন ব্রহ্ধকে ধ্যান করিব। কিন্তু ভূমিষ্ঠ হইলেই তখন: আবার বৈষ্ণবী মায়ায় 
মুগ্ধ হইয়া এ সমস্ত ভুলিয়া যায়। গর্ভোপনিষদের এ কথানুদারেই শাগবিদ্বাসী সাধক রামপ্রসাদ 


গাহিয়াছিলেন__ “ছিলাম গর্ভে খন যোগী তখন, ভূমে পড়ে খেলাম মাটী”। 


পঞ্চম অধ্যায় | ৪৫ 


দেখিলেও তখনই কাহারও তাহার প্রতি অত্যন্ত প্রীতি জন্মে। কতকালের সুপরিচিত 
পরমাত্মীয়ের ন্যায় তাহার সহিত ব্যবহার করিতে ইচ্ছা হয়; তাহাকে ছাড়িতে 
ইচ্ছা হয় না। তাহার উপকার করিতে উৎকট প্রবৃত্তি জন্মে। কেবল মানবের 
মধ্যে নহে, পশ্বাদির মধ্যেও এরূপ হইয়া থাকে- ইহা! সত্য । কিন্ত কেন এমন 
হয়? ভারতের প্রাচীন চিন্তাশীল শাস্্রবিশ্বাসী মনীষিগণ বুঝিয়াছেন যে, উক্তরূপ 
স্থলে সেই ব্যক্তি তাহার সেই দৃষ্ট ব্যক্তির সহিত তাহার পূর্বজন্মের আত্মীয়তা 
স্মরণ করে। তখন তাহার সে বিষয়ে প্রাক্তন সংস্কার উদ্বুদ্ধ হয়। তাঁহার তখন 
সে বিষয়ে সম্পূর্ণ স্থৃতি ন! হইলেও সামান্তত: এই ব্যক্তি আমার আত্মীয় বা প্রিয়, 
এইরূপ অস্ফুট স্থৃতি অবশ্যই জন্মে । অনেক সময়ে অস্ফুটভাবে কাহারও তাহাকে 
পুত্র বা ভ্রাতা প্রভৃতি বলিয়াও মনে হয়। এইরূপ কখনও কেহ কোন 
ব্যক্তিবিশেষকে দেখিলেই সেই ব্যক্তির প্রতি তাহার সহসা অত্যন্ত অপ্রীতি জন্মে । 
তাহাকে ঘোর শক্র বলিয়! মনে হয় এবং তাহার সহিত সহসা কলহ উপস্থিত 
হয় এবং তাহার সংসর্গপরিহারে এবং কখনও তাঁহার অপকারেও উৎকট প্রবৃত্তি হয় 
_ইহাঁও অনেকে জানেন! সুতরাং উক্তরূপ স্থলেও তাহার সেই ব্যক্তির 
সহিত পূর্ববজন্মের শত্রুতা বিষয়ে অস্ফুট স্থৃতি জন্মে-- ইহাই স্বীকার্ধ্য:] নচেৎ তখন 
তাহার এরূপ অবস্থ! বা ব্যবহার সম্ভব হইতে পারেনা | 

এইরূপ কোন সময়ে কোন স্থানে কোন সুদৃশ্য দর্শন বা স্থমধুর সংগীতাদি শ্রবণ 
করিলে সখী ব্যক্তিও সহসা অত্যন্ত উৎকন্ঠিত হন, ইহাঁও অনেকেই জানেন। কিন্ত 
কেন এরূপ হয়, ইহ| সকলে চিন্তা করেন না। ভারতের প্রাচীন পণ্ডিতগণ চিন্তা 
করিয়া! উহার কারণ বলিয়। গিয়াছেন যে, এরূপ স্থলে তখন সেই ব্যক্তি নিশ্চয়ই 
কাহারও সহিত তাহার পূর্বজন্মের সৌহন্য স্মরণ করে। ভারতের অমরকবি 
কালিদাস “অভিজ্ঞান-শকুস্তল” নাটকের পঞ্চম অঙ্কে এ মহাসিত্যের ঘোঁষণ। করিতে 
বলিয়াছেন = 
“্রম্যাণি বীক্ষ্য মধুরাংষ্চ নিশম্য শব্দান্‌ 
প্যুৎস্থকে! ভবতি ষৎ স্থখিতোহপি জন্তঃ। 
তচ্চেতস৷ স্মরতি নৃনমবোধপূর্ববং | 
ভাবস্থিরাণি জননান্তর-সৌহদানি ॥” 


আবার ইন্দুমতীর স্বয়স্বর সভায় সমাগত সহঅ সহন্র স্থযোগ্য বৃপতির মধ্যে 


৪৬ হ্যায়-পরিচয় | টা 
ইন্দুমতী অজ রাঁজাকেই কেন বরণ করিয়াছিলেন ; ইহ! সমর্থন করিতেও কালিদাস 
রঘুবংশে বলিয়াছেন-__-“মনে। হি জন্মান্তর-সংগতিজ্ঞং (৭৷১৫)। মনই জন্মান্তর 
সম্বন্ধ বুঝিতে পারে। অর্থাৎ অজ রাজার দর্শনের পরেই তাহার সহিত ইন্দুমতীর 
পুর্বজন্মের সেই সম্বন্ধ বিষয়ে সুপ্ত সংস্কার প্রবুদ্ধ হইয়া তাহার স্মৃতি উৎপন্ন 
করিয়াছিল। 
অনেকে প্রশ্ন করেন যে, কাহারও কি কখনো কোন উপায়ে পূর্ব জন্মের সমস্ত 

বার্তার স্মরণ হইয়াছে? তাহা কি সম্ভব? আমরা দৃঢ় বিশ্বাসে বলি, অবশ্যই 
সম্ভব। কারণ, ভগবান্‌ মন্গ বলিয়াছেন__ 

“বেদাভ্যাসেন সততং শৌচেন তপসৈব চ। 

অদ্রোহেণ চ ভূতানাং জাতিং স্মরতি পৌবিবকীং।” (৪1১৪৮) 


অর্থাৎ সতত বেদাভ্যাস, শৌচ, তপস্তা! ও সর্ধভৃতের অহিংসার দ্বারা মানব 
পূর্ববজন্ম স্মরণ করে। ধাহাদিগের প্বর্ববজন্মের স্মরণ হয়, তাহারা শাস্ত্রে “জাতিস্মর” 
নামে কথিত হইয়াছেন। পূর্বকালে অনেক তপস্বী ও যোগী “জাতিস্মর” 
হুইয়াছিলেন। পুরাণ এবং ইতিহাসে অনেক জাতিম্মরের উপাখ্যান বণিত আছে। 
মহাতপস্বী জড়-ভরতের মৃগ-জন্মলাভ হইলেও তখনই পূর্ববজন্মের স্থৃতি উপস্থিত, 
হইয়াছিল এবং মৃগজন্মের পরে ব্রাহ্মণকুলে জন্মলাভ হইলেও তখন তাহার সেই 
প্রাক্তন মৃগজন্মের সম্পূর্ণ স্থৃতি উপস্থিত হইয়াছিল। শ্রীমদ্ভাগবতের পঞ্চম স্বন্ধের 
অষ্টম এবং নবম অধ্যায় পাঠ করিলে ইহ! জানা যাইবে। ষোগদর্শনে মহধি 
পতঞ্রলিও স্পষ্ট বলিয়াছেন, | 

সংস্কার-লাক্ষাৎকরণাৎ পূর্্বজাতিবিজ্ঞানম ।--৩।১৮ 


অর্থাৎ পুর্ব্বজন্মের সেই সমস্ত অ্থভব জন্য সংস্কার এবং শুভাশুভ কর্মজন্য ধর্ম ও 
অধর্মরূপ সংস্কার-_এই দ্বিবিধ সংস্কারের প্রত্যক্ষ হইলে পূর্ববজন্মের বিশেষ জ্ঞান 
জন্সে। যোগী তাহার যোগশক্তি ছারা এ সমস্ত সংস্কারেই চিভ-ধারণা করিতে 
পারেন! পরে তাহার এ ধারণাই ধ্যানরূপে পরিণত হয় এবং পরে এঁ ধ্যান 
সমাঁধিরূপে পরিণত হয়। সেই সমস্ত সংস্কারের স্থদীর্ঘকাল পর্য্যন্ত যোগীর ধারণা, 
ধ্যান ও সমাধির ফলে তাহার এ সমস্ত অতীন্দিয় সংস্কারেরও অলৌকিক প্রত্যক্ষ 
জন্মে। সুতরাং তখন যে দেশে ও যে কালে যে কারণে তাহার এ সমস্ত সংস্কার 
জন্িয়াছিল, সেই সমস্ত দেশ এবং কালাদিরও অবস্ত অলৌকিক প্রত্যক্ষ জন্মে॥ 


পঞ্চম অধ্যায় 8% 


স্থৃতরাং যোগী তখন পূর্বব পূর্ব্ব জন্মে কোথায় কিরূপ ছিলেন,ইত্যাদি সমস্তই জানিতে. 
পারেন। যোগীর পক্ষে ইহা অসম্ভব নহে। যোগদর্শনের ভাষ্যকার ব্যাসদেব 
ইহা সমর্থন করিতে _ভগবান্‌ আবট্য ও মহষি জৈগীষব্যের সংবাদ প্রকাশ করিয়া 
গিয়াছেন। মহষি জৈগীষব্য ভগবান আবট্যের নিকটে তাহার দশমহাকল্লের 
জন্ম-পরম্পরার জ্ঞান বর্ণন করিয়াছিলেন। সংসারে সখের অপেক্ষায় ছুঃখই 
অধিক, সর্বত্রই জন্ম ও সাংসারিক স্খাদি সমস্তই দুঃখময়_ইহাও তিনি 
বলিয়াছিলেন । | 

বস্তুতঃ পূর্বকালে যে, সাধনাবিশেষের ফলে অনেকে জাতিশ্মরত্ব লাভ করিয়া- 
ছিলেন ইহ! খধিগণের পরীক্ষিত সত্য । তাই মন্বাদি ঝষিগণ এ সত্য প্রকাশ 
করিয়া উহার উপায়ও বলিয়া গিয়াছেন। পরবর্তী কালেও গৌতম বুদ্ধদেব, 
বোধি-বৃক্ষতলে সম্বোধি লাভ করিয়। তাহার অনেক জন্মের বার্ত। বলিয়াছিলেন-_ 
ইহা বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের “জাতক” গ্রন্থে বিশেষরূপে বণিত আছে। এখনও অনেক 
জাতিস্মর যোগী জীবিত আছেন-_সন্দেহ নাই। কিন্তু আমর! তাহাদিগকে জানি 
না। কোন কোন সময়ে কোন দেশে কোন জাতিস্মরের সংবাদ এখনও শুন! যায় । 
অবশ্য জাতিস্মরমীত্রই যে, তাঁহার সমস্ত পূর্ববজন্মের সম্পূর্ণ স্মরণ করিয়াছেন, তাহা 
নহে। যাহার যেরূপ সাধনার ফলে পূর্ববজন্মের যে সমস্ত সংস্কার উদ্বুদ্ধ হইয়াছে» 
সেই সমস্ত সংস্কার জন্য সেই সমস্ত বিষয়েই স্মরণ হইয়াছে । 

পরস্ত অনেক সাধারণ মানবেরও যে, ধ্যানদ্বার। ক্রমে অনেক বিস্মৃত বিষয়েরও 
স্মরণ হয় ইহাঁও সকলেরই শ্বীকাধ্য । আমাদিগেরও অনেক সময়ে এমন ঘটে যে,. 
কোন ব্যক্তিকে দেখিলেই তখন মনে হয়, ইহাকে কোথায় দেখিয়াছি । কিন্তু 
তাঁহাকে কোথায় দেখিয়াছি এবং তাহার পরিচয় কি, ইত্যাদি কিছুই মনে হয় না! 
পরে সেই বিষয়ে একাগ্রচিত্তে ধ্যান করিলে ক্রমে কিছু কিছু মনে হয় এবং অনেক 
সময়ে দীর্ঘকাল ধ্যানের পরে সেই চিন্তিত বিষয়ের সম্পূর্ণ স্থৃতিও হয়। এইরূপ যে' 
যোগী তাহার সমস্ত প্রাক্তন সংস্কারেরই দীর্ঘকাল ধ্যগন করিতে সমর্থ এবং সেই 
ধ্যান তাহার সেই সমস্ত বিষয়ে সমাধিরূপে পরিণত হয়, তিনি যে, কালে সেই 
সমস্ত সংস্কারের প্রত্যক্ষ করিবেন, ইহা! অসম্ভব হইতে পারে না। 

এখন বক্তব্য এই যে, পূর্বোক্ত নানা যুক্তির দ্বার! দীর্ঘকাল পর্য্যন্ত আত্মা. 
দেহাঁদিভিন্ন ও নিত্য-_এই সিদ্ধান্তের মনন করিলে পুর্বজাত শ্রবণরূপ-জ্ঞান-জন্য 
সংস্কার দৃঢ় হয় । তাহার পরে যোগশাস্ত্রোক্ত উপায়ে উক্তরূপে আত্মার ধ্যানাছি 
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করিলে সময়ে সেই মুমুক্ষু যোগীর পূর্বোোক্তরপেই নিজের আত্মার স্বরূপদর্শন হয়। 
কিন্ত চিত্তশুদ্ধি ও বৈরাগ্য ব্যতীত মুক্তিলাভে অধিকারই হয় না। স্থতরাং মুক্তি- 
লাভে অধিকারলাভের জন্ত প্রথমে বহু কর্তব্য আছে । এবিষয়ে গৌোঁতমের কথা 
পূৰ্ব্বে ( ২০শ পৃঃ) বলিয়াছি। 

বৈশেষিক দর্শনে মহযি কণাদও বলিয়াছেন_ আত্ম-কর্মমুমোক্ষো 
ব্যাখ্যাতঃ (৬।২।১৬ ) অর্থাৎ সমস্ত আত্ম-কর্ম নিষ্পন্ন হইলেই মোক্ষ হয়, ইহ! 
কথিত হইয়াছে । “উপস্কার'কার মহামনীষী শঙ্কর মিশ্র এ স্তরের ব্যখ্যা 
কণাদোক্ত “আত্মকর্শস্থ” এই বহু বচনাস্ত পদের দ্বার মুমুক্ষুর কর্তব্য শ্রবণ 
মননাদি ও শমদমাদি সম্পত্তির সহিত ঈশ্বর-সাক্ষাৎকার ও নিজের আত্ম-সাক্ষাৎকার 
পৰ্য্যন্ত ব্যাখ্য। করিয়াছেন । 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, পরমাত্ম। ঈশ্বরের সাক্ষাৎকার ব্যতীত মুমুক্ষুর মুক্তিলাভের 
চরম কারণ আত্মসাক্ষাৎকার হয় না। স্থতরাং সেই পরমাত্ম। ঈশ্বরের সাক্ষাঁৎ- 
কারের জন্য প্রথমে তাহারও শ্রবণের পরে মনন কর্তব্য । তাই ন্তায়বৈশেষিক 
সম্প্রদায়ের আচার্ধগণ পরমাত্ম। ঈশ্বরের মননরূপ উপাসনার জন্যই ঈশ্বরবিষয়ে বহু 
অঙ্গমান প্রদর্শন করিয়াছেন । মহ! নৈয়ায়িক উদয় নাচার্ধ্য বৃহদারণ্যক উপনিষদের 
“আত্মা ব! অরে দ্রষ্টব্যঃ শ্রোতব্যে। মন্তব্যঃ” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যে “আত্মন্” শব্দের 
দ্বার! পরমাত্মাকেও গ্রহণ করিয়াছেন । পরমাত্মারও যে, শ্রবণের পরে অনুমান 
প্রমাণ দ্বার! মনন করিয়া পরে দর্শনের জন্য ধ্যানাদি কর্তব্য - এবিষয়ে তিনি 
প্রমাণরূপে স্থিতি বচনও উদ্ধৃত করিয়াছেন।* অতএব নৈয়ারিকগণের ঈশ্বরাহু- 
মানের জন্য বহু বিচারও শাত্্মূলক। উহ। শাস্ত্র বিহিত ঈশ্বর মননের সহাঁয়। 

অবশ্য পরব্রন্ম হইতে জীবাত্মা তত্বতঃ অভিন্ন এই মতে ব্রহ্ম সাক্ষাৎকাঁরই 
ুমুক্ষুর আত্ম-সাক্ষাৎকার। কিন্ত কণাদ ও গৌতমের মতে মুমুক্ষুর ব্হ্ম-সাক্ষাৎকার 
হইলে তজ্জন্তই নিজের আত্ম-সাক্ষাৎকার জন্মে এবং উহাই তাহার সংসার নিদান 
সমস্ত মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তির দ্বারা মুক্তির চরম কারণ হয়। কারণ কণাদ ও গৌতম 
দ্বৈতবাদী। তীহাদিগের মতে জীবাত্মা ও পরর্রহ্ম তত্বতঃ ভিন্ন । পরবর্তী অধ্যায়ে 
ইহ বুঝাইতে চেষ্টা করিব। 
.. * “শ্রুতো হি ভগবান্‌ বহুশঃ শ্রুতি স্বৃতীতিহাস-পুরাপাদিবু, ইদানীং মস্তব্যো ভবতি, “শ্রোতবো 
মন্তব্য’ ইতি শ্রুতেঃ, 'আগমেনানুমানেন ধ্যানাভ্যাসরসেন চ। ত্রিধা-প্রকলয়ন্‌ প্রজ্ঞাং লভতে 
'যোগমুত্তম” মিতি স্ৃতেশ্চ” ।- কুসুমাঞ্জলি। 


ষ্ঠ অধ্যায় 
কণাদ ও গৌতম দ্বেতবাদী 


কিছুদিন পূর্বের অদ্বৈতবাদী কোন কোন স্থবিখ্যাত স্থপত্তিতও এইরূপ কথা 
লিখিয়। গিয়াছেন যে, কণাদ এবং গৌতমেরও অদ্বৈতমতেই চরম তাৎপর্য বুঝিতে 
হইবে। ব্যাখ্যা-কর্তার৷ তাহাঁদিগের অন্তরূপ মতের ব্যাখ্যা করিলেও তাহাঁদিগের 
কোন কোন স্থত্রের দ্বারাও অদ্বৈত মতই তাহাদিগের প্ররুত সিন্ধান্ত বুঝ! যায়। 
কথাটা কিন্ত নৃতন নহে। কারণ কাশ্মীরবাসী সদানন্দ যতিও তাহার অদ্বৈত 
ব্র্মসিদ্ধি গ্রন্থে সকল মুনিমতের সমন্বয়োদ্দেশ্যে বলিয়াছেন যে, * নানা মতের 
প্রকাশক সমস্ত মুনিরই অদ্বৈতমতেই চরম তাতপর্ধ্য বুঝিতে হইবে । কারণ, তাহারা 
সর্বজ্ঞতাবশতঃ ভ্রান্ত ছিলেন ন|। কিন্তু বাহ্যদৃষ্ট-তৎপর স্ুলদশণ ব্যক্তিদিগের 
পক্ষে প্রথমে অদ্বৈতমাৰ্গে প্রবেশ অসম্ভব বলিয়! তাহার! নানাভাবে দ্বৈতমত-প্রতি- 
পাদক নানা দর্শনশাস্ত্ও প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। তন্দ্বার! স্থুলদর্শী বাহ্যৃষ্টি- 
তৎপর ব্যক্তিদিগের নান্তিক্য-নিবৃত্তি করাই তাহাদিগের উদ্দেশ্ত । কিন্তু এ সমস্ত 
দর্শনে তীহাদিগের উপদিষ্ট ছতবাদ সিন্বান্তরূপে তাহাদিগের বিবক্ষিত নহে, 
তাহাদিগেরও অদ্বৈতবাদই সিদ্ধান্ত । 
সদানন্দ যতির ন্যায় মধুস্দন সরম্বতীও মহিষ্নঃ স্তোত্রের “ত্রয়ী সাংখ্যং যোগ+”__ 
ইত্যাদি শ্লোকের টীকাঁয় বেদাদিসর্বশাস্্রপ্রস্থানভেদের বর্ণন করিয়া সর্বশেষে 
সর্বশান্ত্রের সমহ্বয়প্রদর্শনোদ্দেশ্যে এইরূপ বলিয়াছেন যে, অধৈতসিদ্ধাস্তেই সর্ববশাস্ত্রের 
চরম তাৎপর্য্য। কিন্তু প্রথমেই অদৈতমার্গে সকলের প্রবেশ অসম্ভব বলিয়া! অধি- 
কারিবিশেষের জন্য নানাশাম্ত্রে নানামতের উপদেশ হইয়াছে। মহামনীষী 
মধুক্দন সরস্বতী গৌতমাদি খষিগণের কোন সুত্র দ্বার! তাহাদিগকে অদ্বৈতবাদী 
বলিয়া প্রতিপন্ন করিতে চেষ্টা করেন নাই। কিন্ত সদানন্দ যতি এ উদ্দেশ্যে শেষে 


* “্সর্ব্বেষোং প্রস্থানকর্তংণাং মুনীনাং বক্ষামাণবিবর্তবাদ এব পর্যাবসানেনাদ্বিতীয়ে পরমেশ্বর 
এব ব্দাস্তপ্রতিপান্ে তাংপর্য্যম্‌। ন হি তে মুনয়ো। ভ্রাস্তান্ডেযাং সর্ববজ্ত্বাং_কিস্তু বহি্ুখ- 
প্রবণানামাপাততঃ পরমপুরুযার্থেইদ্বৈতমার্গে প্রবেশে! ন সম্তবতীতি নাস্তিক্য নিবারণার তৈঃ 
প্রস্থানভেদা দর্িতা_ন তু তাৎপর্যোণ” ।-_“অদ্বৈতত্রন্মসিদ্ধি” প্রথম মুদুগর । | 
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গৌতমের দুইটি স্ত্রও উদ্ধৃত করিয়াছেন এবং নব্য-বৈয়াকরণ নাগেশভট্রও সেই সুত্র 
উদ্ধৃত করিয়া কল্পনাবলে গৌতমেরও অছৈতমতেই চরম সম্মতি বলিয়াছেন। সে সব 
কথা পরে বলিব । 
' কিন্ত এখানে প্রথমে বলা আবশ্যক যে, পূর্ববোক্তভাবে সর্বশাস্ত্ের সমনবয়-ব্যাখ্যার 
দ্বারা কখনই, সকল সম্প্রদায়ের চিরবিবাঁদ-নিবৃত্তির আশা নাই। কারণ, সকল 
সম্প্রদায়ই তাহাদদিগের অভিমত মতকেই প্রকৃত সিদ্ধান্ত বলিয়া অন্যান্য আর্ধমতের 
পূর্ব্বোক্তরূপ একট! উদ্দেশ্য বলিতে পারেন । সদানন্দ যতির পূর্বে নব্যসাংখ্যাচার্য 
বিজ্ঞানভিক্ষুও সাংখ্যপ্রবচন-ভাস্তের প্রারম্ভে তাহার নিজ মতকেই প্ররুত সিদ্ধান্ত 
_ বলিয়া উহার বিরুদ্ধ ন্যায় বৈশেষিকাদি শাস্ত্রোক্ত মতের পূর্ববোক্তরূপ উদ্দেশ্য ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। কিন্তু তাহার এরূপ সমন্বয়-ব্যাখ্যা কি অন্য সম্প্রদায় গ্রহণ 
করিয়াছেন? অথবা! কখনও করিবেন? সদানন্দ যতিও ত নিজমত সমর্থনের 
জন্য বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধত কোন বচন উদ্ধৃত করিয়াও তাহার অভিমত সমহ্য়ব্যাখ্যা। 
গ্রহণ করেন নাই। কারণ বিজ্ঞানভিক্ষু সদানন্দ যতির অভিমত অদ্বৈতমতকে 
প্রকৃত সিদ্ধান্ত বলিয়া স্বীকার করেন নাই। তিনি উক্ত মতের প্রতিবাঁদই 
করিয়াছেন। | 

ফল কথা -সমস্ত দাৰ্শনিক সম্প্রদায়ই যখন তাঁহাদিগের আচার্ধ্যোক্ত মতকে 
প্রকৃত সিদ্ধান্ত বলিয়াই বিশ্বাস করেন, তখন পূর্ব্বোক্তভাবে সমন্বয়-ব্যাখ্যা ব্যর্থ। 
তাই ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যও এভাবে সমন্বয়-ব্যাখ্যা করেন নাই। পরস্ত তিনি: 
বেদাস্তদর্শনের প্রথমসূত্র-ভাঙ্তে আত্মার স্বরূপবিষয়ে নানা মতভেদ প্রকাশ করিতে 
দ্বৈতবাদী খধিদিগের মতও প্রকাশ করিয়াছেন এবং পরেও উক্ত বিষয়ে কপিল ও 
কণাদ প্রভৃতির দ্বৈতমত স্পষ্ট প্রকাশ করিয়া অদ্বৈতমতের প্রতিষ্ঠার জন্য সেই সমস্ত 
আর্ধমতেরও প্রতিবাদ করিয়াছেন । সর্বতন্ত্রন্বতন্ত্র শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্রও কণাদ 
ও গোঁতমের মত-ব্যাখ্যায় তীহাদিগের দ্বৈতমতেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। পরস্ত 
তিনি “ন্ঠায়বাত্তিকতাৎপর্যার্ঠীকা” গ্রন্থে গৌতমের কোন কোন স্থত্র দ্বারা অদ্বৈত 
মতের খণ্ডনও করিয়। গিয়াছেন।** গৌতম যে, অদ্বৈতবাদী নহেন ইহা-প্রতিপাদন 
করাই সেখানে বাঁচম্পতি মিশ্রের উদ্দেশ্য । নচেৎ সেখানে তাহার গৌতমের 
এরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যার কোন প্রয়োজনই বুঝা যায় না। 


* চতুর্থ অঃ ১ম আঃ ১৯শ, ২০ শ, ও ৪১শ সুত্র ও “তাৎপযটাকা” জষ্টব্য। 


ষষ্ঠ অধ্যায়, ৫১ 


_ পরস্ত বেদাস্তদর্শনের চতুর্থ সুত্র-ভান্তে আচার্ধ্য শঙ্কর, যেখানে কোন অংশে 
নিজমত সমর্থনের জন্য গৌতমের ন্যায়দর্শনের “তুঃখ-জন্ম--” ইত্যাদি দ্বিতীয় সুত্রটা 
“আচাধ্য-প্রণীত” বলিয়। সসন্মানে উদ্ধত করিয়াছেন, সেখানে ও “ভামতী” টীকায় 
শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, 1 গৌতমসম্ত ততজ্ঞান কিন্ত উক্ত স্থলে 
আচার্য্য শঙ্করের অভিমত নহে। অর্থাৎ তত্জ্ঞানের ম্বরূপবিষয়ে আচার্য্য শঙ্কর 
গৌতমের মত গ্রহণ করেন নাই। কারণ, গৌতম দ্বৈতবাদী। স্থতরাং তাহার 
মতে অবৈতব্রন্ধজ্ঞান তত্বক্ঞান হইতে পারে ন!। 


বস্ততঃ মহধি কণাদ ও গৌতমকে কখনও আমরা অদ্বৈতবাদী বলিয়। বি 
পারি না। কারণ, অদ্বৈতমতে “‘জীবে| ব্রদ্ধৈৰ নাপরঃ” । এক ব্রন্ধই প্রত্যেক 
জীবদেহে কল্পিত জীবভাবে অবস্থিত। সুতরাং সমস্ত জীবদেহেই জীবাত্ম। বস্তুতঃ 
এক। কিন্তু জীবাত্মার উপাধি যে অস্তঃকরণ, তাহ প্রত্যেক জীবদেহে ভিন্ন এবং 
স্থথ দুঃখাদি সেই সমস্ত অস্তঃকরণেরই বাস্তব ধর্ম । উহ! আত্মার বাস্তব ধর্ম নহে। 
কিন্ত আত্মার উপাধি সেই অস্তঃকরণের ধর্ম স্ুখ-হুঃখাদিই আত্মাতে আরোপিত 
হয়, এজন্য এ সমস্ত আত্মার ওপাধিক ধর্শনামে কথিত হইয়াছে । 

কিন্ত কণাদ ও গৌতমের মতে জীবাত্মা প্রত্যেক জীবদেহে ভিন্ন এবং জ্ঞান, 
ইচ্ছা, প্রযত ও সথখ-ছুঃখাদি সেই বিভিন্ন আত্মারই বাস্তব ধৰ্ম্ম ; এ সমস্ত অস্তঃকরণ 
বা মনের ধৰ্ম্ম নহে । স্বতরাং কণাঁদ ও গৌতমকে কিরূপে অদ্বৈতবাদী বলা যায়? 
জীবাত্ম। ও তাহার মুক্তির স্বরূপবিষয়ে কণাদ সম্প্রদায়ের মত প্রকাশ করিতে শারী- 
রকভাষ্যে আচাধ্য শঙ্করও বলিয়া গিয়াছেন যে, * তীহাদিগের মতে জীবাত্ম। প্রতি 
শরীরে ভিন্ন, স্থতরাং বহু এবং স্বভাঁবতঃ অচেতন, কিন্ত অতিহ্ক্ম মনের সহিত 
সংযোগবশতঃ সেই সমস্ত জীবাত্মাতে জ্ঞান ও ইচ্ছ। প্ৰভৃতি নববিধ বিশেষ গুণ জন্মে 
এবং সেই সমস্ত বিশেষগুণের অত্যন্ত উচ্ছেদই তঁহাদিগের মতে মুক্তি । বৃহদাঁরণ্যক- 


+ প্তন্বজ্ঞানন্থিথ্যাজ্ঞানাপায় ইত্যেতাবন্মাত্রেণ হুত্রোপন্যাসঃ। ন ত্বক্গপাদসম্মতং তজ্ঞানমিই 
সম্মতম্‌ 1” ভাঙ্ততী ১1১৪ । 

* “সতি বহুত্বে বিভুত্বে চ 'ঘটকুড্যাদিসমান৷ দ্রব্য্াতরস্বরূপাঃ স্বতোইচেতন। আত্মানভতদুপকরণানি 
চাশুনি মনাংস্তচেতনানি। তত্রাত্মত্রব্যাণাং মনোত্রব্যানাঞ্চ সংযোগানবেচ্ছাদয়ো বৈশেয়িকা 
আত্মগুণা উৎপদ্যন্তে ।তে চাব্যতিরেকেণ প্রত্যেকমাস্তন্ সমবয়স্তি, স সংসার) তেষ/ং নবানামা- 
ঝগ্তণানামতন্তান্ুংপাদে। মোক্ষ ইতি কাণাদাঃ”। -_বেদাত্তদর্শন ২৩৫ হুত্রের শারীরকভান্ত | . 


৫২ | _ন্ায়-পরিচয় 


ভাষ্যেও (৪1৩২২ ) শঙ্কর স্পষ্ট বলিয়াছেন--“যঞ্চ্ছোদ নামাত্মধর্শ্মতবং কল্পয়ন্তে! 
বৈশেষিকা নৈয়ায়িকাশ্চ”। . 

_ অদ্ৈতমতের প্রতিষ্ঠাতা মহামনীষী মধুস্থদন সরন্বতীও “ভগবদ্গীতা'র টাকায় 
বৈশেষিক সম্প্রদায়ের ন্তায় নৈয়ায়িক ও মীমাংসক প্রভৃতি অনেক সম্প্রদায়ের মতেও 
যে, জীবাত্মা--জ্ঞান, সুখ, দুঃখ, ইচ্ছা» দ্বেষ, প্রযত্, ধর্ম, অধৰ্ম্ম এবং ভাবন। অর্থাৎ 
জ্ঞান জন্য সংস্কার, এই নববিধ বিশেষগুণবিশিষ্ট এবং প্রতি শরীরে ভিন্ন নিত্য ও 
বিশ্বব্যাপী-_ইহা। স্পষ্ট বলিয়াছেন ? 

কিন্ত অদবৈতমতনিষ্ঠ কোন মহামনীষীও কণাদ এবং গৌতমকেও অদৈতবাদী 
বলিবার উদ্দেশ্যে তাহার! জ্ঞান-সখাদি আত্মার ধর্ম্ম--ইহ! স্ুম্পষ্ট বলেন নাই এবং 
আত্মার নানাত্ব বা একত্ববিষয়ে গৌতম কোন কথা স্পষ্ট বলেন নাই__এইরূপ 
অনেক কথা লিখিয়। গিয়াছেন ।* 
কিন্তু তাহা হইলে ভগবান্‌ শহ্করাচার্ধ্য ও মধুস্থদন সরস্বতী, কি, কণাঁদ ও 
গৌঁতমের সুত্র না দেখিয়াই অথবা উহার প্রকৃতার্থ না বুঝিয়াই কেবল ব্যাখ্যাকার- 
দিগের কথানুসারেই পূর্ববোক্ত এ সমস্ত কথ! বলিয়া গিয়াছেন? ব্যাখ্যাকারিদিগের 
এ সমস্ত মতই কি, তীহাদিগের সেখানে খণ্ডনীয়? তাহা হইলে শারীরক ভাষ্যে 
কণাদ-সম্মত “আরম্তবাদেশ্র খণ্ডন করিতে আচার্য্য শঙ্কর কণাদস্থত্র উদ্ধৃত 


£ “নন্বাত্মনে! নিত্যত্বে বিভুত্বে চ ন বিবদামঃ, প্রতিদেহমেকত্বস্ত ন সহামহে। তথাহি বুদ্ধি-হখ 
ছুঃখেচ্ছ| দ্বেষ-প্রযত্ব-ধর্ম্মাধর্ম্ম-ভাবনাখ্যনববিশেষগুণবস্তুঃ প্রতিদেহং ভিন্না এবং নিত্য! বিভবশ্চাত্বান ইতি- 
বৈশেষিক1 মন্ন্তে। ইমমেব চ পক্ষং তাকিকমীমাংসকাদয়োহপি প্রতিপন্নাঃ” 1 ভগবদ্গীতা_ 
দ্বিতীয় অঃ, ১৪শ গ্লোকের টীকা। | 
..* সব্বশান্ত্রপারদশাঁ মহামহোপাধ্যায় পূজাপাদ চন্দ্রকাম্ত তর্কালঙ্কার মহাশয় লিখিয়াছেন-_ 
“গৌতম ও কণাদ, জ্ঞান-নুখাক্লি আত্মার ধর্ম্ম-এ কথা স্পষ্ট ভাষায় বলেন নাই।” “আত্মা নিতা- 
জ্ঞানম্বরূপ নহে ব! নিত্জ্ঞান নাই-_ইহা গৌতম ও কণাদ বলেন নাই। টীকাকারের তাহা 
বলিয়াছেন। যেরূপ বলা হইল, তংপ্রতি মনোষাগ করিলে সুধীগণ বুঝিতে পারিবেন যে, ন্যায়াদি- 
দর্শনকর্তাদ্দের মত বেদান্তের বিরুদ্ধ, ইহা! বলিবার বিশেষ হেতু নাই। বলিতে পারা যায় যে, 
বেদ্বাস্তমত তাহার্দিগের অভিমত। পরস্ত অন্তঃকরণের সহিত তাদাত্ম্যাধ্যাসনিবন্ধন জ্ঞান-নুখাদি 
আত্মধর্মরূপে প্রতীয়মান হয়, ইহা তাহার] খুলিয়া বলেন নাই। তাদৃশ সুল্ম বিষয় শিয়গণ সহসা 
বুঝিতে পারিবে না, এই বিবেচনাতেই তাঁহারা উহ! অস্পষ্ট রাখিয়াছেন।” “গোঁতম আত্মার নানাত্ব : 
ব! একত্ব বিষয়ে কোন কথা বলেন নাই।” ফেলোসিপের লেক্চার--পঞ্চম বর্ষ, ১৮০ পৃষ্ঠ । 


ষষ্ঠ অধ্যায় . । ৫৩ 


করিয়াছেন কেন? আর কণাদ ও গোৌতমের কোন সুত্রের দ্বারা অদ্বৈত মত. 
বুঝিতে পাঁরিলে তিনি অদবৈতমত-সমর্থনে তাহাও (কেন বলেন নাই? 
বস্তুতঃ কণা ও গৌতম যে, দ্বৈতবাদী,__ইহ চিরপ্রপিন্ধই আছে। তাহাদের 
-স্থত্রের দ্বারাও তাহ ই বুঝা যাঁয়। কিন্তু তাহ! বুঝিতে হইলে তাহাদিগের অনেক 
সূত্রের পর্যালোচন। করা আবশ্তক। সংক্ষেপে তাহ। অব্যক্ত করা যায় না। 
তথাপি এখানে আবশ্য কবোধে কিছু বলিতেছি। | 
পূর্বেই বলিয়াছি যে, মহযি গৌতম, জ্ঞান ও ইচ্ছা প্রভৃতিকে জীবাত্মার 
নিজেরই বাস্তব গুণ বলিয়াছেন। তিনি যে স্মৃতিকে আশ্রয় করিয়। দেহাঁদি ভিন্ন 
নিত্য আত্মার অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াছেন, এ স্থতিরূপ জ্ঞান যে, তাঁহার মতে 
আত্মার গুণ হইলেই উপপন্ন হয়, নচেৎ এ স্থৃতির উপপত্তিই হয় না ইহা তিনি 
“তদাতগুণত্বসদভাবাদপ্রতিষেধ (৩1১১৪) এই স্থত্রের দ্বারা স্পষ্ট 
বলিয়াছেন! পরন্ত জ্ঞান যে, অন্তঃকরণ বা মনের গুণ নহে-_ইহাঁও তিনি পরে 
স্পষ্ট বলিয়াছেন এবং জ্ঞান আত্মারই ধর্ম, কিন্তু ইচ্ছ| প্রভৃতি মনের ধর্ম, এই 
মতবিশেষেরও খণ্ডন করিয়া, জ্ঞ/নজন্য ইচ্ছা প্রভৃতিও জ্ঞানের আশ্রয় আত্মারই 
ধর্ম_ইহ1ও তিনি সমর্থন করিয়াছেন ।* পরস্ত স্মরণ-রূপ জ্ঞান যে, চিরস্থায়ী 
আত্মারই বাস্তব ধৰ্ম্ম ইহ। সমর্থন করিতে পরে আবার তিনি স্পষ্ট বলিয়াছেন _ 
স্মরণসভা আনে জ্ঞ-সব্বাভাব্যাৎ ॥ ৩২৪০ ॥ 
অর্থাৎ আত্ম। জ্ঞাতৃ-স্বভাব। জ্ঞাতাই পূর্বে জানিয়াছে এবং পরে টি 
এবং বর্তমান কালেও জানিতেছে। সুতরাং ত্রিকালীন জ্ঞানশক্তি বা জ্ঞানবত্ত। 
চিরস্থায়ী জ্ঞাত বা আত্মারই স্বভাব। অর্থাৎ জ্ঞান আত্মার স্বাভাবিক ধশ্ম ন! 
হইলেও স্বকীয় ধৰ্ম্ম - বাস্তব ধর্ম, উহ। ওপাধিক ধৰ্ম্ম নহে। মহধি গৌতম পরে 
চতুর্থ অধ্যায়ে “প্রীতেরাত্মা শ্রয়ত্বাদপ্রতিষেধ£ (৪1১৫১) ইত্যাদি স্থত্রের 
দ্বার! স্থখ ও দুঃখ যে, আত্মারই ধন্মঃ ইহাঁও ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন । স্থতরাং 
তিনি যে, তাঁহার নিজ মত অস্পষ্ট রাখিয়াছেন, “খুলিয়া! বলেন নাই” এবং তাহার 
* “বুগপজজ্ঞেয়ানুপলবেশ্চ ন মনসঃ1” 7. 
“জ্তন্তেচ্ছাদ্ধেষনিমিতৃত্বাদারভ্তনিবৃত্যোঃ 1” 
“যথোক্তহেতুত্বাৎ পারতন্থ্যাদকৃতাভ্যাগমাচ্চ ন মনসঃ।” 


্‌  “পরিশেষাদ, যখোক্তহেতুপপত্তেশ্চ ॥” 
 জাযার্শন-_ভৃতীয় অধ্যায়, দ্বিতীয় আছিক, সপ ও এপ জা 


৫9 হ্যায়-পরিচয় 
মত অদ্বৈত মতের বিরুদ্ধ নহে, তত তাহারও অভিম্ত_-এই দত কথ 
আমরা কিছুতেই বুঝিতে পারি না। 
পরস্ত মহধি গৌতম ন্যায়দর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ে প্রথমে আত্ম-পরীক্ষায় এক 
আত্মার দৃষ্ট বিষয় অন্য আত্ম! স্মরণ করিতে পারে না-এই সিদ্ধান্ত অন্ুসারেই 
আত্ম দেহারদি ভিন্ন ও নিত্য--এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন এবং স্মরণরূপ 
জ্ঞানকে আত্মা্ই ধর্ম বলিয়াছেন ! অতএব তাঁহার মতে-_ আত্মা এক নহে, 
আত্ম! প্রতিদেহে ভিন্ন_বহু, ইহাঁও স্পষ্টই বুঝা যায়! “ন্যায়বাত্তিক”কার প্রাচীন 
নৈয়ায়িক উদ্দ্যোতকরও গোৌতমের স্ুত্রা্গসারে ইহাই বলিয়া -গিয়াছেন ।* 
আপত্তি হয় যে, সমস্ত জীবাত্মাই বিশ্বব্যাপী হইলে সমস্ত জীবদেহেই সমস্ত 
জীবাত্মার সংযোগ-সহন্ধ আছে। তাহা হইলে অন্যান্ত সমস্ত জীবদেহেও সমস্ত 
আত্মার জ্ঞানাদি জন্মে না কেন? এতহত্তরে মহযি গৌতম পরে বলিয়াছেন = 
শরীরোৎপত্তিনিমিত্তবং সংযোগোৎপত্তিনিমিত্তং কর্ম্ম । ৩1২৬৬ । 
তাৎপধ্য এই যে, বিশ্বব্যাপী প্রত্যেক জীবাত্মারই সমস্ত জীবদেহের সহিত 
সংযোগ থাকিলেও যে জীবাত্মার অদৃষ্টবিশেষজন্য তাহার যে শরীর-বিশেষের স্ষ্টি 
হয়, সেই শরীরের সহিতই সেই জীবাত্মার বিলক্ষণ সংযোগ এবং তাঁহার সহিতই 
*তাহার সেই মনের বিলক্ষণ সংযোগ জন্মে । তাহাতেও সেই অৃষ্টবিশেষই নিমিত্ত ৷ 
সেই অনৃষ্টবিশেষ-জন্য যে শরীরের সহিত যে আত্মার ও মনের বিলক্ষণ সংযোগ 
জন্মে, সেই আত্মাকেই সেই শরীরাবচ্ছিন্ন আত্মা বলে। শরীরাবচ্ছিন আত্মাতেই 
যখন জ্ঞানাদি জন্মে, তখন যে আত্ম, যে শরীরাবচ্ছিন্ন, সেই শরীরেই সেই 
আত্মাতে জ্ঞানাদি জন্গিবে; অন্যান্য শরীরের সহিত তাহার সংযোগ থাকিলেও 
সেই সমস্ত শরীর তাহার অনৃষ্টবিশেষ জন্য না হওয়ায় সেই আত্মা সেই সমস্ত 
শরীরাবচ্ছিন্ন নহে। 
অদ্বৈতবাদী সম্প্রদায় গৌতমের উক্তরূপ উত্তর স্বীকার না করিলেও উক্ত সূত্রের 
হার! গৌতমের মতে জীবাত্মা*যে, আকাশের ন্যায় বিশ্বব্যাপী এবং প্রতি শরীরে 
ভিন্ন-ইহা স্বীকার করিতেই হইবে; নচেৎ তাহার উক্তরূপ উত্তর সঙ্গতই হয় 
না। ভাস্তকার, বাৎস্তায়নও সেখানে গৌতমের পূর্ববোক্ত সিদ্ধান্ত স্পষ্ট প্রকাশ 
করিয়া তদমূসারেই তাঁহার এ উত্তরের ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন। পরস্ত মহষি 


ও Te পপ andnawat ame Sao a a Pe rn a Pr een es Sire te 
* বহতবঞ্চ অতএব_-“'দর্শনস্পর্শনাভ্যামেকার্থগ্রহণাং।” নান্তদৃষ্টমুষ্যঃ স্মরতীতি। “পরীরদাহে 
পাত কাভাবা”দিতি, সেয়ং সর্ববা ব্যবস্থা শরীরিভেদে সম্ভবতীতি।”- স্ভাঁয়বাত্তিক | 


ষষ্ঠ অধ্যায় €৫ 
গৌতম উহার পরে শুভাগুভ কর্শজন্য ধর্মাধন্মও যে, মনের গুণ নহে; উহাঁও 
আত্মারই গুণ; প্রত্যেক আত্মাই নিজকৃত-কর্শ্মফল ধর্মমীধর্মজন্যই নানাবিধ জন্মলাভ 
করে--ইহাও বিচারপূর্বক সমর্থন করিয়াছেন। তাহা হইলে যিনি প্রত্যেক 
জীবদেহে পৃথক্‌ পৃথক্‌ আত্মা স্বীকার করিয়া! আত্মার বাস্তবভেদ স্বীকার করিয়াছেন 
এবং জ্ঞান, ইচ্ছা, প্রষত্ব এবং ধর্ম্মাধর্্ম ও তজ্জন্ত সুখ ও দুঃখ, জীবাত্মারই বাস্তব গুণ 
বলিয়াছেন, তাহাকে কিরূপে অদ্বৈতবাদী বল! যায় ? 
এইরূপ মহধি কণাদের সুত্র দ্বারাও জীবাত্মা যে, প্রতি শরীরে ভিন্ন ইহাই 
তাঁহার সিদ্ধান্ত বুঝ! যায়! কিরপে বুঝা যায়, তাহাও এখানে বলিতেছি। কিন্ত 
বিশেষ প্রণিধানপূর্ববক বুঝিতে হইবে । বৈশেষিকদর্শনে কণাদ যথাক্রমে নিম্নলিখিত 
তিনটি সুত্র বলিয়াছেন 
স্থখ-দুখে-জ্ঞান-নিষ্পত্ত্যবিশেষাদৈকাত্মযম্‌ ॥ ৩)২। ১৯ ॥ 
নানাত্মানো ব্যবস্থাতঃ ॥ * ৩২২০ । 
শান্্-সামর্থ্যাচ্চ ॥ ৩।২।২১। 
কণাদ প্রথমে “সখ-ছুঃখ”- ইত্যাদি সুত্রদ্বারা পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন যে, 
শরীর ভিন্ন ভিন্ন হইলেও সমস্ত শরীরে আত্ম! এক। কারণ, সমস্ত শরীরেই 
নিবিবশেষে সুখ-দুঃখ ও জ্ঞানের উৎপত্তি হয় । তাঁৎপর্য্য এই যে, যেমন আকাশে , 
সর্বত্রই সমানভাবে শব্দের উৎপত্তি হওয়ায় শব্দের সমবায়িকারণ আকাশ এক ' 
বলিয়াই স্বীকৃত হইয়াছে, তদ্রপ, আত্মাতেও সর্বশরীরেই স্থখ-দুঃখাদির উৎপত্তি 
হওয়ায় আকাশের ন্যায় আত্মাও বস্তুতঃ এক । উপাধিভেদে আকাশের ভেদের 
ন্যায় আত্মারও ভেদ আছে, কিন্তু উহ! কাল্পনিক ভেদ । কণাদ প্রথমে উক্ত 
পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়া পরে তাহার সিদ্ধান্ত সুত্র বলিয়াছেন__“নানাত্মানো 
ব্যবস্থাতঃ ॥ অর্থাৎ জীবাত্স। নানা, যেহেতু ব্যবস্থা আছে। 
কণাদ পূর্বে আকাশের একত্ব সিদ্ধ করিতে সিদ্ধান্ত সুত্র বলিয়াছেন 
“শব্লিঙ্গাবিশেষাদ্‌, বিশেষলিঙ্গীভাঁবাচ্চ” (২1২৩০ )*অর্থাৎ সর্বত্রই আকাশে শব্দ 
জন্মে । সুতরাং শব্দই আকাশের সাধক হেতু হওয়ায় আকাশের সাধক হেতুর 
__ * প্রচলিত *বৈশেষিকদর্শন” পুস্তকে “ব্যবস্থাতে| নানা” এইরূপ সুত্র পাঠ দেখিতে পাওয়া যায়? 
কিন্তু প্রশস্তপাদ-ভাব্বের “গ্ঠাঁয়কন্দলী” টাকায় গ্রীধর ভট্ট এবং “সুক্তি” টিকায় জগদীশ “নানাত্মা্নো 


বাবস্থাতঃ”__এইরূপ শুত্রপাঠই উদ্ধৃত করিয়াছেন এবং উহাই প্রকৃত হুত্রপাঠ বুঝা যায়। শক্করমিশ্রের 
বলাটা 


৫৬ ন্তায়-পরিচয় 


বিশেষ নাই এবং আকাশের ভেদসাধক কোন বিশেষ হেতুও নাই। অতএব 
আকাশ এক | কিন্তু পূর্ব্বোক্ত দ্বিতীয় স্থত্রের ছার! কণাদ বলিয়াছেন যে, আত্মার 
ভেদসাধক সুখ-দু:খাদির ব্যবস্থারূপ বিশেষহেতু থাকায় আত্মা নান! অর্থাৎ প্রতি 
শরীরে ভিন্ন। 
তাৎপর্য এই যে, সমস্ত জীবাত্মাতেই স্থুখ-ছুঃখাঁদির উৎপত্তি হইলেও তাহার 
“ব্যবস্থা” অর্থাৎ নিয়ম আছে। একের সুখ বা দুঃখ জন্মিলে তখন সকলেরই স্থখ 
বা দু:খ জন্মে না। কেহ যখন স্থখী বা দুঃখী, তখন সকলেই স্থখী বা দুঃখী নহে। 
_ এইরূপ কেহ ধনী, কেহ দরিদ্র, কেহ মূর্খ, কেহ পণ্তিত_- ইত্যাদি অসংখ্য প্রকারে 
জীবাত্মার নানারূপ অবস্থার যে নিয়ম সর্বসম্মত, তাহাঁও জীবাত্মার ভেদসাঁধক 
হেতু । অর্থাৎ উহার দ্বার! সিদ্ধ হয় যে, জীবাত্ম। প্রতি শরীরে ভিন্ন। কারণ, 
সমস্ত জীবদেহে একই আত্ম। হইলে তাহার উক্তরূপ স্থুখ-হুঃখাঁদির ব্যবস্থা বা 
নিয়মের উপপত্তি হয় না। তাই কণাদ বলিয়াছেন-_“নানাত্মানো ব্যবস্থা তঃ।, 
অবশ্যই আপত্তি হইবে যে, আত্মার একত্বই শাস্ত্রসিদ্ধ হইলে শাস্ত্ববিরুদ্ধ কোন 
যুক্তির দ্বারাই আত্মার বাস্তব নাঁনাত্ব সিন্ধ হইতে পারে না। তাই মহবি কণাদ 
পরে তৃতীয় স্ত্র বলিয়াছেন --“শাস্ত্-সা মর্থাচ্চ” অর্থাৎ শাস্ত্রের সামর্ঘ্য-প্রযুক্তও 
আত্ম! নানা। * তাৎপৰ্য্য এই ষে, আত্মার নানাত্ব-বোধক বহু শাস্্বাক্যও 


* এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, কণাদের পূর্বেবোক্ত দ্বিতীয় সুত্রের যোগে “ব্যবস্থাতিঃ” 
“শান্ত-সামর্ঘ্যা্” আত্মানো নানা_এইরপ ব্যাখ্যাই তাহার জভিপ্রেত। কারণ, কণাদ তৃতীয় 
সুত্রে “চ” শব্দের প্রয়োগ করিয়া উক্ত সুত্র যে, তিনি দ্বিতীয় সুত্রোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্যই 
বলিয়াছেন অর্থাৎ এ নুত্রের দ্বারা আত্মার নানাত্ব সিদ্ধান্তেরই উপসংহার করিয়াছেন_ ইহাই বুঝা 
যায়। কিন্তু কণাদের উক্ত সূত্রের দ্বার! ব্যাবহারিক অবস্থায় আত্মা নানা, পরমার্থতঃ আত্মা 
এক-_-এইরূপ তাংপর্য্য বুঝা যায় না। উক্ত সুত্রে ব্যাবহারিক অবস্থার বোধক কোন শব্দপ্রয়োগও 
তিনি করেন নাই। পরস্ত দ্বিতীয় সুত্রে “আত্মানঃ”--এইরূপ বহুবচনাস্ত প্রয়োগ করিয়াও আত্মার 
বাস্তব নানাত্বই যে, তাহার সিদ্ধান্তরূপে ব্যক্ত করিয়াছেন --ইহাই বুঝা যায়। 

কিন্ত মহামহোপাধ্যায় পূজাপাদ চন্দ্ৰকান্ত তর্কালঙ্কার মহাশয় বৈশেষিক দর্শনের ম্বকৃত ভায্যে 
কণাদকেও অদ্বৈতবাদী বলিবার উদ্দেশ্যে পূর্ব্বোক্ত স্থলে কণাদের প্রথমোক্ত “সুখ-দুঃখ” ইত্যাদি 

-ুত্রটিকে তাহার সিদ্ধান্তস্ত্র বলিয়াই দ্বিতীয় সুত্রের দ্বারা ব্যাবহাঁরিক অবস্থায় আত্মা নানা, কিন্ত 
পরমার্থত: আত্ম! এক-_এইরপ ব্যাখা! করিয়াছেন এবং কণাদোক্ত আকাশের একত্বপ্রতিপাদক 
. হুত্রটির উল্লেখ করিয়! তুল্য যুক্তিতে কণাদের মতে আকাশের ন্যায় আত্ম।ও বস্তুতঃ এক 

এইরূপ বলিয়াছেন। কণাদ কিন্তু আত্মার ভেদসাধক বিশেষ হেতু প্রদর্শন করিয়া আত্মা ষে, 
আকাশের গ্ায়- এক নহে, ইহাই ব্যক্ত করিয়াছেন। যা 
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আছে, যন্দারা আত্মা নানা অর্থাৎ প্রতি শরীরে ভিন্ন_ ইহাই বুঝা যায়; এবং 
সেই সমস্ত শাস্্বাক্য আত্মার বাস্তব নানাত্ব প্রতিপাদনে সমর্থ; কারণ, আত্মার 
বাস্তব নানাত্বই যুক্তিসিদ্ধ। কিন্তু আত্মার একত্ব যুক্তি-বাধিত, স্থতরাং কোন 
শান্ত্ই উহ প্ৰতিপাদন করিতে সমর্থ নহে। মহধি কণাদ উক্ত সুত্রে «শাস্তর” 
শব্দের পরে যোগ্যতাবোঁধক “সামর্থ্য” শব্দের প্রয়োগ করিয়! স্থচনা করিয়াছেন যে» 
অর্থের যথার্থ যে|গ্যতা-জ্ঞান _যথার্থ শববোধের কারণ; স্থতরাং যে অর্থ অযোগ্য 
বা অসম্ভব, তাহ! শান্তার্থ হইতে পারে না। সুতরাং যে সমস্ত শাস্ত্ববাক্য আত্মার 
একত্ব প্রতিপাঁদক বলিয়! গৃহীত হয়, তাহার অন্যরূপ তাত্পধ্যই বুঝিতে হইবে ।, 
পরস্ত কণাদ পরে বলিয়াছেন = 
“আত্মাস্তরগুণানামাত্মাস্তর-গুণেঘকারণত্বাৎ” || ৬১1৫ ॥*' 
ন্যায়কন্দলী” টীকাকার শ্রীবর ভট্ট এবং “স্থক্তি” টীকাঁকার জগদীশ প্রভৃতি ও 
কণাদের মতে ধৰ্ম্মাধৰ্ম্ম প্রভৃতি যে, জীবাত্মারই গুণ ইহার প্রমাণ প্রদর্শন করিতে 
কণাদের উক্ত স্ত্র উদ্ধৃত করিয়াছেন। শ্রীধর ভট্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে-_দীতার 
দাঁনজন্য যে ধর্ম, তাহা প্রতিগ্রহীতার ধর্শ্ম উৎপন্ন করে-এই মতের খণ্ডন 
করিবার উদ্দেশ্তেই মহধি কণাঁদ উক্ত সূত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, অন্য আত্মার স্থখ- 
দু'খাদি গুণ অপর আত্মার সুখ-দুঃখাদি গুণের কারণ না হওয়ায় অন্ত আত্মাতে 
উৎপন্ন ধর্মাধন্মরূ্প গুণ, অন্য আত্মীতে ধর্মাধর্মরূপ গুণের কারণ হয় না। কিন্ত 
পরে শঙ্কর মিশ্র ও জগদীশ প্রভৃতি মরলভাবেই উক্ত স্ুত্রের তাৎপর্য্য ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন যে, অন্য আত্মার ধন্মাধন্ম প্রভৃতি গুণ, অপর আত্মার সুখ-দুঃখাদির 
গুণের কারণ হয় না। 
যে ব্যাখ্যাই হউক কণাদের মতে ধন্মাধর্ম ও সুথ-দুঃখাদি যে, জীবাত্মারই 
গুণ এবং জীবাসত্ম| যে, প্রতি শরীরে বস্কতঃই ভিন্ন - ইহা তাহার উক্ত সূত্রের দ্বারা, 
স্পষ্টই বুঝা যায়। উক্ত সুত্রে দুইবার “আত্মান্তর” শব্দের প্রয়োগ দ্বারাও প্রত্যেক 
জীবদেহে জীবাত্মার বাস্তব ভেদই প্রকটিত হইয়াছেশ স্থতরাৎ আত্মার একত্ব- 
প্রতিপাদন করিতে কণাদের পূর্বোক্ত “ম্থখ-ছুঃংখ”_ ইত্যাদি সূত্রটি যে, তাহার 
* প্রচলিত বৈশেবিকদর্শন পুস্তকে “আত্মান্তর-গুণানামাত্মাস্তরেহকারণত্বাংৎ” এইরূপ হত্রপাঠ 
আছে। শঙ্কর মিশরের ব্যাখ্যার দ্বারাও এরূপ শুত্রপাঠ গ্রহণ কর! যায়। কিন্ত শ্রীধর ভট্ট এ 
হুত্রের পরভাগে “আত্মান্তরগুণেঘকারণত্বাং"-_এইরূপ পাঠ উদ্ধৃত করায় উহাই প্রাচীন সম্মত ও. 
প্রকৃত পাঠ বলিয়া বুঝ] যায়। “সুক্তিটীকা”র জগদীশও উক্তরূপ সুত্র পাঠই উদ্ধৃত করিয়াছেন 


৮ ম্যায়-পরিচয় 
পূর্বপক্ষ সূত্র এবং তিনি পরে দুই সুত্রের দ্বারা আত্মার একত্ববাদের খণ্ডন 
করিয়া নানাত্ববাদি বা! ছৈতবাদই যে, সিদ্ধাস্তরূপে সমর্থন করিয়াছেন ইহা 
অবশ্য স্বীকার্য্য | 
স্মরণ রাখা আবশ্যক যে, যে সুত্র দ্বারা পূর্ববপক্ষ প্রকাশ কর! হয়, তাহার নাম 
পূর্ববপক্ষি-সুত্র॥ সেই পূর্বপক্ষরূপ মত, স্ুত্রকারের নিজমত নহে। উহা তাঁহার 
খগ্ডনীয় মতাত্তর। সুতরাং যে সমস্ত সুত্র পূর্ববপক্ষস্ত্র বলিয়াই নিঃসন্দেহে বুঝা 
যায়, তাহাঁও সিদ্ধান্তন্ত্র বলিয়া গ্রহণ করিলে অন্তান্ত সুত্রের সামপরস্ত কখনই হইতে 
" পারে না। কারণ, সুত্রকারের খণ্ডিত বা অসম্মত মতকেও তাহার মত বলিয়া 
গ্রহণ করিলে কোনরূপেই তাহার সমস্ত সিদ্ধান্তের সামঞ্জস্ত হইতে পারে না,_ 
 আবশ্তকবোধে এখানে ইহার আর একটি উদাহরণ প্রদর্শন করিতেছি 
মহষি গৌতম ন্যায়দর্শনে দুইটি স্থত্র বলিয়াছেন 
স্বপ্নবিষয়াভিমানবত-প্রমাণপ্রমেয়াভিমানঃ | ৪1২৩১ ॥ 
মায়া-গন্ধব্বনগর-মৃগতৃষ্ণিকাবদ্ব। || 81২৩২ ॥ 
উদ্ধৃত দুই সুত্র দ্বারা গৌতম পূর্ববপক্ষরূপে এই মতান্তর প্রকাশ করিয়াছেন 
“যে - যেমন স্বপ্নে বিষয় ন! থাকিলেও তাহার অভিমান বা ভ্রম হয়, তদ্রপ প্রমাণ 
ও প্রমেয় না থাকিলেও তাহার ভ্রম হয়। অথবা যেমন এন্দ্রজালিকের মায়াবশতঃ 
দুষ্ট সেই সমস্ত বিষয় না থাকিলেও দর্শকদিগের সেইরূপ ভ্রম হয় এবং আকাশে 
শন্ধবর্ববগর ন! থাকিলেও গন্ধবর্বনগর বলিয়] ভ্রম হয় এবং মরীচিক! জল না হইলেও 
জল বলিয়া ভ্রম হয়, তত্রপ প্রমাণ ও প্রমেয় বলিয়া কোন পদার্থ বস্তুতঃ ন! 
খাকিলেও ইহ। প্রমাণ, ইহ! প্রমেয় এইরূপ ভ্রম হয়। অর্থাৎ স্বপ্াবস্থার ন্যায় 
জাগ্রদ্রবস্থায় অনুভূত সমস্ত বিষয়ও অসৎ, স্থতরাং সেই সমস্ত বিষয়ের জ্ঞানও 
ভ্রম। স্বপ্নাদিস্থলের ন্যায় সর্বত্রই অসতেরই ভ্রম হইতেছে। 
গৌতম পরেন্ক্ত মতেম্স খণ্ডন করিতে প্রথম সুত্র বলিয়াছেন-_হেত্বভাবাদ- 
সিদ্ধি: | (৪২1৩৩) অর্থাৎ হেতু না থাকায় কেবল দৃষ্টান্ত দ্বার! পূর্বেবাক্ত মত 
সিদ্ধ হইতে পারে না! গৌতম পরে আরও কতিপয় সূত্রের দ্বাস্বা নিজ সিদ্ধান্ত 
প্রকাশ করিয়। পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন। সুতরাং তাহার পূর্বোক্ত দুইটি 
সুত্র যে, পূর্ববপক্ষ সুত্র ইহা! নিঃসন্দেহেই বুঝা যায়। সমন্ত ্যাখ্যাকারও তাহাই 
বুঝিয়াছেন । 2: 


ষষ্ঠ অধ্যায় ৫৯ 


কিন্ত “অধৈতত্রহ্মসিদ্ধি” গ্রন্থে কাশ্মীরক সদানন্দ যতি, গৌতমেরও অদ্ৈতমতই 
চরম সিদ্ধান্ত_ ইহা বলিবার উদ্দেশ্যে শেষে গৌতমের পূর্বোক্ত দুইটি পূর্ববপক্ষ সুত্রও 
উদ্ধৃত করিয়াছেন । তাহা দেখিয়া পরে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ কোন মহাঁমনীষীও এঁরূপ 
কথা লিখিয়াছেন। * কিন্তু আমরা ইহা একেবারেই বুঝিতে পারি না। কারণ, 
সিদ্ধান্ত সুত্র না দেখিয়া পূর্বরপক্ষ স্ুত্রের দ্বারাই হ্ুত্রকারের সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা রুরা 
যায় না। গৌতম পূর্বপক্ষরপে যে মতের প্রকাশ করিয়! পরে বিচারপূর্ববক 
উহার খণ্ডন করিয়াছেন, সেই মতই তাহার সিদ্ধান্ত মত - ইহ! কিছুতেই বলা 
যায় না। 
পরস্ত গৌতমের এ ছুই পূর্ববপক্ষ সুত্রোক্ত মত যে, বেদাস্তের অৈতমতই 
নিশ্চিত__ইহাও আমর! বুঝিতে পারি না । স্বপ্ন এবং মায়াদি দৃষ্টান্তের উল্লেখ 
'দেখিয়াও তাহা বুঝা যায় না। কারণ, যাহারা বিজ্ঞানমাত্রবাদী, ধাহাদিগের মতে 
জ্ঞান ভিন্ন জ্ঞেয় বিষয়ের সত্তা নাই, তাহারাঁও স্বপ্নাদি দৃষ্টান্তের ছারা উক্ত মত 
সমর্থন করিয়াছেন । অদ্বৈতবাদী ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য তাহাদিগের উক্তমত খণ্ডন 
করিয়া! “অনির্ববাচ্যবাঁদ” সমর্থন করিয়াছেন । তাঁহার সমঘিত অদ্বৈত মতে জগৎ- 
প্রপঞ্চ, সৎও নহে» __অসৎও নহে । সৎ বা অলৎ বলিয়া উহার নির্বাচন করা যায় না। 
কিন্তু বিজ্ঞানবাদীর মতে জ্ঞান ভিন্ন জ্ঞেয় অসৎ। জ্ঞান হইতে ভিন্ন জ্ঞেয় বিষয়ের, 
সত্তাই নাই। উক্তরূপ বিজ্ঞানবাঁদও অতি প্রাচীন মত। বিষুপুরাণেও (৩৯১৮ ) 
উক্ত মতের প্রকাশ হইয়াছে । বেদাস্ত দর্শনেও ( ২1২/২৮।২৯) উক্ত মতের খণ্ডন 
হইয়াছে। ভাষ্যকার আচার্য্য শঙ্কর সেখানে বৈধর্ম্যাচ্চ ন স্বপ্রান্িব__ 
এই স্থত্রের দ্বারা উক্ত মতের খণ্ডন করিতে স্বপ্রা্দি জ্ঞান এবং জাগ্রদবস্থার 
সমস্ত জ্ঞান যে, তুল্য নহে ইহ! বুঝাইয়। - বিজ্ঞানবাদীর প্রদণিত স্বপ্নাদি যে, 
তাহার উক্ত মত-সমর্থনে দৃষ্টাস্তই হয় না_ ইহাঁও প্রতিপাদন করিয়াছেন । 
স্থতরাং গৌতমোক্ত এঁমত যে, শঙ্কর সমথিত অদ্বৈতমত--ইহাঁও নিশ্চয় করিয়! 
বলাযায় না। 
বস্তুতঃ পূর্ব্বোক্ত দুইটি পূর্ববপক্ষ-স্থত্রে গৌতম যে সমস্ত রানের উল্লেখ করিয়! 
পুর্বপক্ষরূপে যে. মতের প্রকাশ করিয়াছেন--তাহা স্থপ্রাচীন বিজ্ঞানবাদ । 
* মহামহোপাধ্যায় পূজাপাদ চন্দ্রকাস্ত তর্কালক্কায় ক্কায় মহাশয় শয় লিখিয়াছেন “ “এই সকল সকল সুত্র স্পষ্ট 


ভাষায় বেদাস্তমতের অনুবাদ করিতেছে। ব্যাখ্যা কর্তারা অবশ্য হুত্রগুলির তাৎপর্য অন্তরূপ বৰ্ণন 
করিয়াছেন"। ফেলোসিপের লেক্‌চার--পঞ্চম বর্ষ, ৪৭ পৃষ্ঠা। 


৬ ন্যায়-পরিচয় 


 ধতাত্পধ্যটাকা”কার বাচস্পতি মিশ্রও তাহাই বলিয়াছেন। কিন্তু মহামনীষী 
নাগেশ ভট্ট - ইহ! শ্বীক,র করিয়াও গৌতমকেও অদ্বৈতবাদী বলিবার উদ্দেশ্তে 
“বৈয়াকরণসিদ্ধান্তমঞ্জুয!” গ্রন্থে বলিয়াছেন যে, 1 গৌতম বিজ্ঞানবাদের খণ্ডন 
করায় এবং উক্ত স্থলে বাচস্পতি মিশ্রও গৌতমের সুত্রের দ্বারা সেইরূপ ব্যাখ্য॥ 
করায় “অনির্ববাচ্যবাদ” যে, গৌতমের সুত্রসম্মত, ইহা অর্থতঃ উক্ত হইয়াছে। 
অর্থাৎ গোম শ্রুতিমূলক অদ্বৈতমতের খণ্ডন করেন নাই-_কিন্তু বিজ্ঞানবাদের, 
খণ্ডন করিয়া অদ্বৈতমতেই তাহার সম্মতি সুচনা করিয়া গিয়াছেন । উক্তস্থলে 
বাচম্পতি মিশরের ব্যাখ্যার দ্বারাও তাহাই বুঝা যায়। 

কিন্ত মহষি গৌতম, পূর্বোক্ত বিজ্ঞানবাঁদের খণ্ডন করাতেই যে, কিরূপে তাহার, 
অদ্বৈতমতে সম্মতি বুঝ! যায়, ইহ! আমর! কোনরূপেই বুঝিতে পারিন]। দ্বৈতবাদী 
অন্যান্য আচাধ্যও ত বিজ্ঞানবাদের খণ্ডন করিয়াছেন । তাই বলিয়া কি তাহা 
 দ্বিগকেও অদ্বৈতবাদী বলিতে পারা যায়? আর বাচস্পতি মিশ্রের ব্যাখ্যার দ্বারাই 
ব! তাহ! কিরূপে বুঝা যায়? পরন্ত বাচস্পতি মিশ্র যে, অন্তত্র গৌতমের মত- 
ব্যাখ্যায় তাহার কোন কোন সুত্র দ্বার! বেদান্তের অদ্বৈতমতের খণ্ডনই করিয়াছেন, 
তাহাঁও ত দেখা আবশ্তক। সর্ববশাস্ত্রদ্শী নাগেশ ভট্ট যে, তাহা দেখেন নাই-- 
ইহাঁও আমি বলিতে পারি না। 

সে যাহা হউক, শেষ কথ! - কণাদ ও গৌতমের হুত্রের দ্বারা তাহারা যে 
অদ্বৈতবাদী নহেন, ইহা সহজেই বুঝা যায়। কারণ তাহার! পরমাণুর নিত্যত্ব 
স্বীকার করিয়া “আরম্তবাদে”রই ব্যাখ্য। করিয়াছেন । আচার্য্য শঙ্কর উক্ত মতের 
খণ্ডন করিতে উহ] বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মত বলিয়া! উল্লেখ করায় তিনি গৌতমের 
মতের প্রতিবাদ করেন নাই-_ ইহাঁও কিন্তু বলা যায় না। কারণ, মহষি গৌতম, 
হ্যায়দর্শনে কণাদের অপেক্ষায় স্ুম্পষ্টর্ূপে পরমাণুর নিত্যত্ব ও “আরম্বাদে র 
সমর্থন করিয়াছেন। “আরন্তবাদেশ্র ব্যাখ্যায় পরে তাহ! দেখাইব। তবে 
বৈশেধিক-র্শনে প্রথমে মহর্ষি কণাদই “আরম্তবাদে”র প্রকাশ করায় উক্ত মত 
প্রথমে বৈশেষিকমত বা! কণাদমত বলিয়াই প্রসিদ্ধিলাভ করে। সেই প্রসিদ্ধি 
4 গৌঁতমোহপি-"শ্বপ্নবিষয়াভিমানবদয়ং প্রমাণ প্রমেয়াভিমানঃ।”  "মায়াগন্ধব্বনগর- 
সবগভূফিকাবদ্া ॥” “হেত্বভাবাদসিদ্ধিরিত্যাহ”*-**-**** “এবঞ্চ অনিব্বচনীয়তাবাদন্ত শুত্রসম্মত- 
তুমর্থাদুকতপ্রায়মূ, তন্তু শ্রুতিমূলকত্বেন “'হেত্বভাবাদসিদ্ধিশরিতানেন খগুনাসম্তবাচ্চ1”--“মঞ্চুযা_- 
তিওর্থনিরপণ*-_কাশী চৌথাম্ব! সংস্কৃত সিরিজ, ৮৭২৭৩ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য : 


ষ্ঠ অধ্যায় ৬১ 


'অনুমারেই আচার্য্য শঙ্কর প্রভৃতি এঁরূপই উল্লেখ করিয়াছেন - ইহাই আমরা! 
বুঝি | * 
আরস্তবাদী কণাদ ও গৌতমের মতে পরব্রন্দের ন্যায় আকাশ, কাল, দিক্‌ 

ও জীবাত্মা- এই সমস্ত দ্রব্যপদার্থও বিশ্বব্যাপী ও নিত্য এবং পাখিব, জলীয়, 
€তিজস ও বাঁয়বীয়_এই চতুব্বিধ পরমাণু অতি স্বন্ম ও নিত্য । আচার্য্য শঙ্কর- 
শিষ্য স্থরেশ্বরাঁচাধ্যও উক্ত মতের প্রকাশ করিতে “মানসোল্লাস” গ্রন্থে বলিয়াছেন 

“কালাঁকাশদিগাত্মানে। নিত্যাশ্চ বিভবশ্চ তে। 

চতুব্বিধাঃ পরিচ্ছিন্না নিত্যাশ্চ পরমাঁণবঃ ॥” 

“ইতি বৈশেষিকাঃ প্রাহুস্তথা নৈয়ায়িকা অপি” ॥ দ্বিতীয় অঃ 

কিন্তু অদ্বৈতবাদে পরব্রহ্ম ভিন্ন আর কিছুই নিত্য নহে এবং মায়াসহিত পরত্রহ্ম 

বা পরমেশ্বরই জগতের মূল উপাদান-কারণ। কিন্তু আরম্ভবাঁদে ভিন্ন ভিন্ন পরমাণু- 
সম্হই ভিন্ন ভিন্ন জন্যাত্রব্যের মূল উপাঁদান-কারণ। পরস্ত অদ্বৈতবাদে আত্মা এক; 
আরম্তবাঁদে, আত্মা বহু । অদ্বৈতবাদে আত্মা চৈতন্স্বরূপ, চৈতন্য বা জ্ঞান, 
তাঁহার গুণ নহে, কিন্ত আরম্ভবাদে আত্ম। চৈতন্তন্বরূপ নহেন, কিন্তু চৈতন্য বা জ্ঞান, 
তাহার গুণ। তন্মধ্যে পরমাত্মার চৈতন্য নিত্য, জীবাত্মার চৈতন্য অনিত্য । 
স্থতরাং সময়বিশেষে_ জীবাত্মা জড়। অদৈতবাদে জীবাত্া বস্তুতঃ নিগুণ জ্ঞান, 
ইচ্ছা বা স্থখ-ছুঃখারদি অস্তঃকরণেই ধর্ম্ম, কিন্ত আরম্ভবাদে জীবাত্ম। সগুণ; জ্ঞান, 
ইচ্ছা! ও স্থখ-ছুঃখার্দি জীবাত্মারই বাস্তব গুণ। আরম্তবাদে জগৎ সত্য, কিন্ত 
অদ্বৈতবাঁদে মায়ামূলক জগৎ মিথ্যা । অর্থাৎ জগতের পারমাথিক সত্তা! নাই, কিন্ত 
ব্যবহারিক সত্তা আছে। অন্ঠান্ত কথা পরে ব্যক্ত হইবে। 


__ * বৃহদারণ্যকভান্তে (1৩২২) আচাধ্য শঙ্কর “বৈশেষিকা নৈয়াক্সিকাশ্চ”_-এইরপে প্রথমে 
বৈশেষিক সম্প্রদায়েরই উল্লেখ করিয়াছেন। পরস্ত এতরেয় উপনিষদের ভাস্তে (২য় অঃ) শঙ্কর "অত্র 
কণাদাদয়ঃ পশ্যস্তি”__ ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা যে মতের উল্লেখ পৃব্বক প্রতিবাদ করিয়াছেন, তাহ! 
কণাদের স্যায় গৌঁতমেরও মত। তাই সেখানে শঙ্করও উক্ত মতের যুক্তি বলিতে পরে গৌতমের 
ন্যায় দর্শনের “যুগপজ, জ্ঞানানুৎপত্থির্মনসোলিঙ্গং” (1১1১৬) এই সুত্রেরও উল্লেখ করিয়াছেন। 
সুতরাং শঙ্কর যে, গৌতমের কোন সৃত্রের উল্লেখ ০ জাহ 
ইহাও সত্য নহে। কিন্ত কেহ কেহ এরূপ মস্তব্যও প্রকাশ করিয়াছেন। 


সপ্তম অধ্যায় *% 
‘আারম্ভবাদে’র ব্যাখ্যা ও বিচার 


শিশ্য। কণাদ ও গৌতমের মতকে “আরম্তবাদ” বলা হয় কেন, উক্ত “আরম্ভ” 

শব্দের অর্থ কি? 

গুরু। পরমাণু প্রভৃতি উপাদানকারণরূপ দ্রব্যে অসৎ অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্বের 
অবিদ্যমান অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তিই ‘আরম্ভ’ নামে কথিত হওয়ায় উক্ত মত 
“আঁরম্তবাদ’ নামে কথিত হইয়াছে । উহার প্রসিদ্ধ প্রাচীন নাম পরমাণুকারণ- 
বাঞ্ছ। বেদীস্তদর্শনের ভাষ্যে (২২১১) আচার্য্য শঙ্করও বলিয়াছেন 
_ “পরমাধুকারণবাদ ইদানীং নিরাকর্ভব্যঃ।” 

[মহর্ষি গোতম আরম্ভবাদের মূল যুক্তি প্রকাশ করিতে পরে চতুর্থ অধ্যায়ে 
বলিয়াছেন__ 
বাক্তাদ্যক্তানাং প্রত্যক্ষ-প্রামাণ্যাৎ || ৪81১।১১।। 

“ব্যক্তাৎ কারণাৎ ব্যক্তাঁনাং উৎপত্তি’ অর্থাৎ ব্যক্ত কারণ হইতে ব্যক্ত 
কাধ্যের উৎপত্তি হয়__ইহ। প্রত্যক্ষপ্রমাণসিদ্ধ। ভাষ্যকার বলিয়াছেন = 
“্্যক্তঞ্চ খলু ইস্রিয়গ্রাহং, তৎসামা ন্যাৎ কারণমপি-ব্যক্তং অর্থাৎ যদিও ইন্দিয়- 
গ্রাহ দ্রব্যই “ব্যক্ত” শব্দের অর্থ, কিন্তু সেই সমস্ত কার্য্যদ্রব্যের মূল কারণ পরমাণুও 
তাহার সজাতীয়, এজন্য এইসুত্রে “ব্যক্ত” শব্দের দ্বার! পরমাণুও গৃহীত হইয়াছে। 
পরস্ত এই সুত্রে “ব্যক্তাৎ” এই পদের দ্বারা স্থচিত হইয়াছে যে, সাংখ্য-শাস্ত্র-বক্ত| 
মহধি কপিলোক্ত ‘অব্যক্ত’ অর্থাৎ ত্রিগুণাত্মিক প্রকৃতি মহযি গৌতমের সম্মত নহে, 
অর্থাৎ 'প্রকুতিপরিণামবাদ" তাহার সম্মত নহে, কিন্ত আরস্তবাদই তাহার সম্মত । 
“শদ্যায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্টও এই স্ুত্রের ব্যাখ্যায় *বলিয়াছেন--“ব্যক্তাদিতি 
কপিলাভ্যুপগত-ত্রিপ্তণাত্মকাব্যক্ত-রূপ-কারণ নিষেধেন পরমাণুনাং শরীরাদে কার্ধ্যে 
কায়ণত্ব মাহ” ফলকথা, প্রত্যক্ষমূলক অনুমান প্রমাণের দ্বারা অদৃষ্ট বা 
_অতীন্তিয় মূল কারণ পরমাণুর অস্তিত্ব সিদ্ধ হয়, ইহাই এই সুত্রের ছারা মহষি 

__ অনেক পাঠকের পক্ষে হবোধ্য হইবে মনে করিয়া এই অধ্যায় য় হুইতে তিন অধ্যায়, গুরু 
শিষ্যের বাদ প্রতিবাদরূপে লিখিত হইয়াছে। 


সপ্তম অধ্যায় | ‘৬০ 


গোতমের বিবক্ষিত। তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন, _“দৃষ্টো হি রূপার্দিগুণ- 
যুক্তোভ্যো মৃতগ্রভৃতিভ্যন্তথাভৃতন্য দ্রব্যন্তোংপাদঃ, তেন চ অনুন্তামাঁনমিতি ।” 
তাৎপৰ্য্য এই যে, রূপাদি গুণবিশিষ্ট মৃত্তিকাদি স্থল ভূত হইতে তজ্জাতীয় অন্য 
দ্রব্যের ( ঘটাদি দ্রব্যের ) উৎপত্তি দৃষ্ট হয়, অতএব তদাষ্টাস্তে অদৃষ্ট অর্থৎ অতীন্ট্রিয় 
মূল কারণ পরমাণু সমূহ অনুমান প্রমাণসিদ্ধ হয়। পরস্ত ঘটাদি দ্রব্যে যে রূপরসাদি 
বিশেষ গুণ জন্মে,তাহার মূল পরমাগুতেও তজ্জাতীয় বিশেষগুণ অনুমানসিদ্ধ হয় ॥ 
কারণ, দ্রব্যের উপাদান কারণের যে সমস্ত বিশেষ গুণ, তজ্জন্যই তাহার কার্য দ্রব্যে 
তজ্জাতীয় বিশেষ গুণ জন্মেঃ__ইহাঁও বহু দ্রব্যে প্রত্যক্ষ-সিদ্ধ। যেমন রক্তস্থত্র- 
নিশ্মিত বস্তরে রক্তরূপই জন্মে, নীলরূপ জন্মে না। তাই কথিত হইয়াছে “কারণ- 
গুণ; কার্ধ্যগুণমারভস্তে।” অর্থাৎ কারণদ্রব্যগত গুণ, কার্ধ্যদ্রব্যে তজ্জাতীয় গুণ 
উৎপন্ন করে। কিন্তু এই নিয়ম, বিশেষ গুণের সন্বন্ধেই কথিত হইয়াছে। * 
শিশ্ত। সাংখ্যন্ত্র-কার মহধি কপিল বলিয়াছেন,__“নাণু-নিত্যতা, তৎকার্ধত্ব- 
শ্রুতেঃ।” (৫1৮৭) অর্থাৎ পরমাণুর কাধ্যত্ব বা জন্তত্ববিযয়ে শ্রুতি থাকায় পরমাণু 
নিত্য নহে। পরমাণুর অনিত্যত্ব বিষয়ে শ্রুতি প্রমাণ থাকিলে অন্ত কোন প্রমাণ 
দ্বারাই ত উহার নিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে ন!। স্থতরাং উক্ত মত শ্রুতি বিরুদ্ধই 
হয়। + 
গুরু। পরমাণুর অনিত্যত্ব বিষয়ে শ্রুতি প্রমাণ কি আছে, ইহা! ত সাংখ্যস্থত্র- 
কার বলেন নাই। ভাষ্যকার বিজ্ঞানভিক্ষুও তাহ! দেখাইতে পারেন নাই। কিন্ত 
তিনি উক্ত সাংখ্যস্থত্রের ভাষ্যে বলিয়াছেন যে, যদিও কালবশে লোপাদি প্রযুক্ত 
আমরা এখন সেই শ্রুতি বাক্য দেখিতে পাই না, তথাপি মহধি কপিলের উক্ত সুত্র 
এবং “অগ্যে। মাত্রা বিনাঁশিন্তে। দশার্ধীনাঁঞ্চ যাঃ স্বতাঃ” এই (১1২৭) মনুম্থতির 
দ্বারা সেই শ্রুতি বাক্য অন্গমেয়। বিজ্ঞানভিক্ষুর বিবক্ষা! এই যে, পূর্বোক্ত কপিল 
কুত্ররূপ স্থৃতি ও মনুস্থৃতি যখন শ্রুতিমূলক, তখন এ স্মৃতির দ্বারা উহার সমানার্থ 
মূলভূত শ্রুতিবাক্য অনুমান প্রমাণ-সিদ্ধ। এরূপ শ্রুতিকেই অমিত শ্রুতি বলা 
হইয়াছে । 
72 ন্মানলোলাল" গ্রন্থে শঙ্র শিল্প হরেখরাচার্যও “আরস্তবাদে"র বর্ণনায় বলিয়াছেন-_. 
“পরমাণুগত৷ এব গুণা রূপরসাদয়ঃ। কার্যে সমানজাতীয়মারভস্তে গুণাস্তরম্‌ 1” টীকাকার রামতীর্থ 


লিখিয়াছেন_-“সমানজাতীয়মিতি বিশেষগুণাভিপ্রায়ম্” ইত্যাদি। সুতরাং উক্ত পরমাণুহবয়ের দ্বিত্ব- 
সংখ্যা'জন্তদ্বাুকে যে পরিমাণ জন্মে, তাহ! সংখ্যা হইতে বিজাতীয় গুণ হইলেও উত্ত নিয়মে ব্যাভিচার 


২৬৪ ন্যায়-পরিচয় 


কিন্ত বিজ্ঞানভিক্্ এ কথার উত্তরে বক্তব্য এই যে, “নাণুনিত্যতা, তৎকার্ধ্যত্ব- 
শ্রতেঃ” এই সূত্রটি যে, মহযি কপিলেরই স্থত্র-_ইহ। সর্বসম্মত নহে। বিজ্ঞানভিক্ষ 
তাহ। বলিলেও সাংখ্যশাস্ত্রের যে, অনেক অংশ বিলুপ্ত হইয়া গিয়াছে__ইহা তিনিও 
পূর্বে বলিয়াছেন ।*% পরস্ত মহষি গৌতম পূর্বে নাণুনিত্যত্বাৎ (২1২২৪ ) এই 
সুত্রে দ্বারা পরমাণু যে নিত্য,_ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন এবং পরে বিচার পূর্বক 
পরমাণুর নিরবয়বত্ব সমর্থন করিয়া নিত্যত্বই সমর্থন করিয়াছেন । স্থৃতরাং গৌতমের 
সেই সমস্ত স্তরের দ্বারা পরমাণুর নিত্যত্ব-বোঁধক মূল শ্রুতিরও অনুমান করিতে 
পারি এবং সেই শ্রুতি কালবশে বিলুপ্ত হওয়ায় আমর! তাহা দেখিতে পাই না 
ইহাও বিজ্ঞান-ভিক্ষুর ন্যায় বলিতে পারি । কপিলের সাংখ্যস্থত্র শ্রুতিমূলক, কিন্তু 
গৌতমের ্যায়-স্থত্র শ্রতিমূলক নহে-_ইহা! ত কখনই সর্বসম্মত হইবে ন|। 
আর বিজ্ঞানভিক্ষু যে, “অন্যে! মাত্রা বিনাশিন্তো দশার্দ্ধানাঞ্চ যাঃ স্থৃতাঃ”__ এই 

' মনুবচনের দ্বারা পরমাণুর অনিত্যত্ব বুঝিয়াছেন, তাহা আমরা বুঝিতে পারি ন।। 
কারণ, উক্ত বচনে ““শার্ধানাং মাত্রাঃ বিনাশিন্যঃ” এই কথার দ্বার! দশের অর্ধ 
'অর্থাৎ ক্ষিত্যাদি পঞ্চভূতের যে সমস্ত মাত্রা অর্থাৎ স্ুন্ম অংশ, (সাংখ্যাদি শাস্ত্রোক্ত 
পঞ্চতন্সাত্র ) তাহারই বিনাশিত্ব কথিত হইয়াছে এবং সেই সমস্ত “মাত্রা” অর্থাৎ 
পঞ্চতন্মাত্রের সুক্মমত্ব প্রকাশ করিতেই “অগ্যঃ” এই বিশেষণ পদের দ্বার! উহাকে 
অণু-পরিমাণবিশিষ্ট বলা হইয়াছে । উক্ত বচনের প্রথমে গুণবাঁচক “অণু” 
শবেরই স্ত্রী প্রত্যয়াস্ত “অন” শব্দের প্রথমার বহুবচনে “অথ্যঃ” এইরূপ প্রয়োগ 
হইয়াছে। পূর্বোক্ত পরমাণু অর্থে “অণু” শব্দের প্রয়োগ হয় নাই-__ইহ। বুঝা 
আবশ্তক। ফল কথা, “মনুমংহিতা'র উক্ত বচনে “মাত্রা” শব্দের অর্থ পূর্বোক্ত 
পরমাণু নহে । 

নাই। কারণ, সংখ্যা ও পরিমাণ, জুব্যমাত্রের সামান্য গুণ। উহ! বিশেষ গুণ নহে। বিশেষ গুণের 
একান লক্ষণই বল! যায় না, ইহা পরে কোন বৈদান্তিক গ্রন্থকার বলিলেও নব্য নৈয়ায়িকগণ 


বিশেষগুণের নির্দোষ লক্ষণ বলিতে অসমর্থ হন নাই। বাহুল্যভয়ে সে সমস্ত দুর্ববোধ কথার প্রকাশ 
এখানে সম্ভব নহে। রপাদি চতুব্বিশতি গুণ পদার্থের মধ্যে বিশেষ গুণ ও সামান্য গুণের বিভাগ 
“ভাষা পয়িচ্ছেদে”ও পাওয়া যাইবে। 
* কালার্কতক্ষিতং সাংখ্য-শান্্ং জ্ঞানম্ধাকরম্‌ । 
কলাবশিষ্টং ভূয়োপি পুররিস্তে বচোইমৃতৈঃ ॥ 
(সাংখ্য-প্রবচন-ভান্ের প্রথমে বিজ্ঞানভিক্ষুর শ্লোক । ) 
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. পরস্ত কণাদ ও গৌতমের মতে আকাশ বিভু অর্থাৎ সর্বব্যাপী নিত্য ব্য 
স্থতরাং তাহার মূল কোন পরমাণু নাই। কিন্তু সাংখ্যাদি মতে আকাশেরও মূল 
তন্মাত্ৰ ( শব্বতন্মাত্র ) আছে। উক্ত বচনেও “মাত্রা” শব্দের দ্বারা আকাশের সেই 
সুন্ম অংশরপ তন্সাত্রও গৃহীত হইয়াছে। স্থতরাং উক্ত “মুত্র” শব্দের ছার! 
পরমাণু গ্রহণ করাও যায় না। বস্তুতঃ পঞ্চতন্সাত্রই কণাদ ও গোঁতমের সম্মত 
পরমাণু নহে। তাহ! হইতে উৎপন্ন কোন স্থন্্ম ভূতও পরমাণু নহে। “কিন্ত 
পৃথিব্যাদি চতুভূ'তের যাহ! স্ব্বাপেক্ষ। সুস্ম অংশ, যাহার উৎপত্তি, বিনাশ এবং 
কোনরূপ পরিণাম বা বিকারও নাই, তাহাই কণাদ ও গোৌতমসন্মত পরমাণু । 
উহার উৎপত্তি ও বিনাশের কোন কারণ না থাকায় উহ! নিত্য । 

শিষ্য। ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায় কি, উক্তরূপ নিত্য পরমাণুর বোধক কোন 
শ্রুতিপ্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন? অথব! তীহারাও সেই শ্রুতির অন্ুমানই 
করিয়াছেন ? | 

গুরু । ম্হানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ধ্য শ্বেভাশ্বতর উপনিষদের “বিশ্বতশ্চক্ষুরুত, 
ইত্যাদি স্ুগ্রসিন্ধ মন্ত্রকেই (১) আরস্তবাদের মূল শ্রুতি বলিয়। প্রদর্শন করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন যে, উক্ত মন্ত্রের তৃতীয় পাদে যে “পতত্র” শব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে, 
উহার অর্থ পরমাঁণু। পরমাণু-সমূহ গতিশীল, স্থতরাং গত্যর্থ “পত” খাঁতু-নিষ্পন্ন 
এ “পতত্র” শব্দটি এ পরমাণুর বৈদিক সংজ্ঞ।। উক্ত মন্ত্রের পরার্ধবাক্যে “পতত্রৈঃ' 
পরমাণুভিঃ সংজনয়ন্‌ সমুংপাদয়ন্‌ সংধমতি সংযোজয়তি”__এইরপ ব্যাখ্যার দ্বার! 
বুঝা যায় যে, পরমেশ্বর স্থানটির পূর্বে সেই নিত্য পরমাণু সমূহে অধিষ্ঠান করতঃ সেই 
সমস্ত পরমাণুর দ্বারা স্ষ্টি করিবার নিমিত্ত প্রথমে তাহাতে সংযোগ উৎপন্ন করেন । 
ফলকথা-_ উক্ত মন্ত্রে “পতত্র” শব্দের অর্থ পূর্বোক্ত নিত্য পরমাণু । পরমাণু, 
পক্ষীর “পতত্রের' ( পক্ষের ) ন্যায় বায়ুর সাহায্যে উড়িয়া যায়। সুতরাং পক্ষসদৃশ 
বলিয়াও উক্ত মন্ত্রে উহা “পতত্র” নামে কথিত হইতে পারে । 

অবশ্য উদয়নাচার্য্যের উক্তরূপ ব্যাখ্যা অন্য সম্প্রদুয গ্রহণ করেন নাই এবং 
731 শ্বিশ্বতশ্ক্ষুরুত বিশ্বতো মুখো বিশ্বতে বাহুরুত বিশ্বত: পাং। সংবাহভ্যাং ধমতি, 


সংপতকত্রৈৰ্যাবাভুমী জনয়ন্‌ দেব একঃ”। শেতাশ্বতর ৩৩। 

“বষ্ঠেন পরমাণুরূপপ্রধানাধিষ্টেয়ত্ব, তে হি গতিশীলত্বাং পতত্রব্যাপদেশাঃ, পতন্ত্রীতি। ”সংধমতি” 
“সংজনয়ন্ন”তি চ ব্যবহিতোপসর্গসন্বন্ধঃ, তেন সংযোজয়তি সমুংপাদয়রনিতার্থ ৷” ('স্কাযকুস্থমাপ্জলি” . 
_পঞ্চমস্তবক--তৃতীয়কারিক। ব্যাখ্যার শেষভাগ দ্রষ্টব্য ) 
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করিবেন না। কিন্তু বিভিন্ন মতের সমর্থক অন্যান্য আচার্ধ্যগণও যে, শ্রুতির ব্যাখ্যায় 
অনেক স্থলে কষ্ট কল্পনাও করিতে বাধ্য হইয়াছেন এবং অনেক স্থলে গৌগ বা! 
লাক্ষণিক অর্থেরও ব্যাখ্যা করিয়াছেন-_ইহাঁও ত অস্বীকার করা যাইবে না। সে 
যাহা হউক, পূর্বোক্তরূপ পরমাণু যে অনিত্য-_এ বিষয়ে কোন শ্রুতি প্রদর্শন করিতে, 
না পারিলে পরমাণুর নিত্যত্ব-সাধক অন্ুমানকে ত তুমি শ্রুতিবিরুদ্ধ বলিতে পারিবে 
মা। স্বতরাং অন্মান-প্রমাণের দ্বারাই পরমাণুর নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়-_ইহা৷ বলিলে 
তোমার আর কি বক্তব্য আছে? 
শিষ্য। অনুমান প্রমাণ দ্বারাই বা কিরপে পরমাণুর নিত্যত্ব সিদ্ধ হইবে ৷. 
কোন দ্রব্যে অপর দ্রব্যের সংযোগ জন্মিলে সেই দ্রব্যের কোন অংশেই সেই সংযোগ, 
জন্মে। সর্বাংশে কোন সংযোগ জন্মে না। কিন্তু আপনার কথিত পরমাণুর যখন, 
কোন অংশ বা অবয়ব নাই, তখন তাঁহাতে অপর পরমাণুর সংযোগ সম্ভবই হয় 
না। সুতরাং উহাতে সংযোগ স্বীকার করিতে হইলে উহার অংশও স্বীকার, 
করিতে হইবে । তাহ হইলে ত আর উহাকে নিত্য বলা যায় না। পরস্ত নিরংশ 
পরমাণুতে অপর পরমাণুর সংযোগ স্বীকার করিলেও সেই সংযোগজন্য যে দ্রব্য 
_ জন্মিবে, তাহা ত স্থুল হইতে পারে না। স্থতরাং “পরমাঁণু-কাঁরণবাদ”ও উপপন্ন. 
হয় না। শারীরক ভাস্তে আচার্য্য শঙ্করও এই সমস্ত কথা বলিয়াছেন । 
গুরু। পরমাণু খণ্ডন করিতে মহাযান বৌদ্ধ স্প্রদায়ই এরূপ অনেক কথ! 
বলিয়াছিলেন। আমি এখানে তাহাদিগের কথা তোমাকে সংক্ষেপে বলিতেছি। 
বিজ্ঞানবাদী প্রখ্যাত বৌদ্ধাচা্য বস্থবন্ধু তাহার “বিজপ্রিাঘতানিসি” গ্রে 
*“বিংশতিক।” কাঁরিকার মধ্যে বলিয়াছেন__ 
ন তদেকং ন চানেকং বিষয়ঃ পরমাণুশঃ। 
ন চ তে সংহত যস্মাৎ পরমাণুর সিধ্যতি ॥ 
যঢ্‌কেন যুগপদ্‌ যোগাৎ পরমাণোঃ যড়ঃশতা। 
ভাং সমানদেশত্বাৎ পিওঃ স্যাদণুমাত্রকঃ ॥” * 
প্রথম কারিকার দ্বারা হীনযাঁন বোদ্ধ-সম্প্রদায়ের অন্তর্গত বৈভাষিক বৌদ্ধ 
সম্প্রদায়ের সম্মত বাহ্য বিষয়ের সত্তা খণ্ডন করিতে বন্থ্বন্ধু বলিয়াছেন যে, 
তাহাদিগের স্বীকৃত বাহ্য বিষয়কে অবয়বিরূপ একও বলা যায় না, অনেকও বলা যায় 
«* বহুবন্ধধ্র অন্যান্য কারিক। ও তাহার ব্যাখ্য বলয় সাহিতা-পরিষৎ হইতে প্রকাশিত, 
মৎসম্পাদিত “প্যায়দর্শনের” পঞ্চম খণ্ডে ১০৫ পৃষ্ঠায় দৃষ্টব্য। 
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নী এবং সংহত অর্থাৎ পুঞ্জীভূত ব! মিলিত পরমাণুসমটিরপও বল! যায় না! । হরকদণ 
পরমাণুই সিদ্ধ হয় না। কেন সিদ্ধ হয় না? ইহ! সমর্থন! করিতে দ্বিতীয় ক্ষারি- 
কার দ্বার! বলিয়াছেন যে, পরমাণু স্বীকার করিয়া তাহাতে অপর পরমাণুর সংযোগ 
স্বীকার করিলে পরমাঁণুই সিদ্ধ হয় না। কাব্রণ, মধ্যস্থিত কোন একটি পরমাগুতে 
যখন তাহার উর্ধ, অধঃ এবং চতুল্পার্শ্ব, এই ছয় দিক্‌ হইতে ছয়টি পরমাণু আসিয়া 
যুগপৎ অর্থাৎ একই সময়ে সংযুক্ত হয়, তখন সেই পরমাণুর “যড়ংশত!” অর্থাৎ 
ছয়টি অংশ আছে-_ ইহা স্বীকাধ্য। কারণ, সেই পরমাণুর একই প্রদেশে 
একই সময়ে ছয়টি পরমাণুর সংযোগ হইতে পারে না, যে প্রদেশে এক পরমাণুর 
সংযোগ জন্মে, সেই প্রদেশেই তখনই আবার অন্য পরমাণুর সংযোগ সম্ভব হয় 
না। স্ৃতরাং উক্ত স্থলে সেই মধ্যস্থিত পরমাণুর ভিন্ন ভিন্ন ছয়টি অংশ ব! 
গ্রদেশেই ভিন্ন ভিন্ন ছয়টি পরমাণুর সংযোগ জন্মে_-ইহাই স্বীকাধ্য । তাহ! হইলে 
আর উহাকে পরমাণু বলা-যায় না। কারণ যাহার অংশ নাই, যাহ। সর্বাপেক্ষা 
স্ুক্ম, তাহাই পরমাণু বলিয়। স্বীকৃত হইয়াছে। 

আর যদি সেই মধ্যস্থিত পরমাণুর একই প্রদেশে যুগপৎ ছয়টি নাহার সংযোগ 
স্বীকার করা যায়, অথবা পরমাণুর কোন অংশ ন! থাকিলেও তাহাতে অপর পর- 
মাগুর সংযোগ স্বীকার করা যায়, তাহ! হইলে-_-“পিগুঃ স্তাদণুমাত্রকঃ”,--অর্থাৎ 
সেই সপ্ত পরমাণুর সংযোগজন্য যে পিণ্ড বা দ্রব্য জন্মিবে অথবা সেই সংযুক্ত সপ্ত 
পরমাণুসমষ্টিরূপ যে পিণ্ড বা দ্রব্য, তাহ স্থূল হইতে পারে না» স্থতরাং তাহ! দৃশ্য 
হইতে পারে ন! ৷ কারণ কোন দ্রব্যের ভিন্ন ভিন্ন অংশে অন্যান্য দ্রব্যের সংযোগ 
প্রযুক্তই সেই দ্রব্য স্থূল বা দৃশ্য হয়। 

কিন্ত মহধি গৌতমও প্রথমে পূর্ববপক্ষরূপে পরমাণুর সাবয়বন্ পর করিতে 
পূর্ব্বোক্ত কথারও চিস্ত। করিয়া শেষ সুত্র বলিয়াছেন_ সংযোগ্বোপপত্তেশ্চ 
॥ (৪1২২৪)॥ পরে উক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে সিদ্ধান্ত স্থত্র বলিয়াছেন '_ 


অনবস্থাকারিত্বাদনবস্থাহ্থপপত্তেশ্চাপ্রতিষেধঃ 1 8২২৫ 


অর্থাৎ পরমাণুর যে নিরবয়বস্ব, তাঁহার প্রতিষেধ কর! যায় না, অর্থাৎ পূর্ব 
হেতুর দ্বারা পরমাণুর সাবয়বত্ব সিদ্ধ হয়না । কেন সিদ্ধ হয় না? তাই 
বলিয়াছেন__অনবস্থাকারিত্বাৎ । অর্থাৎ পূর্বোক্ত হেতুর ছার! পরমাণুর অবয়ব ব! 
অংশ আছে--ইহ সিদ্ধ হইলে এঁ হেতুর দ্বার! অবয়বের অবয়ব আছে এবং লেই 


৬৮ ন্যায়-পরিচয় 


' অবয়েবেরও. অবয়ব আছে-_এইরূপে অনস্ত অবয়ব-পরস্পরার সিদ্ধির আপত্তি হয়। 
' এঁর: আপত্তির নাম “অনবস্থা”। স্থতরাং পূর্ববপক্ষবাঁদীর এঁ হেতু অনবস্থ! 
দোষের প্রযোজক হওয়ায় উহার দ্বারা পরমাণুর অবয়ব সিদ্ধ হইতে পারে না। 
 পুর্বপক্ষবাদী অবস্থাই বলিবেন যে,-প্রমাণ-সিদ্ধ “অনবস্থা” যে দোষ নহে- ইহা 
' ত সকলেরই স্বীকার্য্য। তাই মহমি গৌতম উক্ত সুত্রে পরে বলিয়াছেন 
 অনবস্থানুপপত্তেশ্চ। অর্থাৎ উত্তরূপ: অনবস্থার উপপত্তিও ন! হওয়ায় উহ! 


স্বীকর করা যায় ন!। fl 
তাৎপৰ্য্য এই যে, যে অনবস্থ৷ প্রমাণ দ্বারা উপপন্ন এবং যাহ! স্বীকার করিলে 


কোন দোষ হয় না, সেই অনবস্থাই স্বীকার করা যাঁয়। কারণ, সেই অনবস্থা 
প্রমাণসিদ্ধ বলিয়া উহা দৌষই নহে । কিন্তু পূর্ধ্বোক্তরূপ অনবস্থ। স্বীকার করা যায় 
না। কারণ, যদি পরমাণুর অবয়ব এবং সেই অবয়বের অবয়ব প্রভৃতি অনন্ত - 
অবয়ব স্বীকার কর! যায়, অর্থাৎ যদি সাবয়ব দ্রব্যের অবয়ব-বিভাগের কুত্রাপি অস্তই 
না থাকে, তাহা হইলে পর্বতের অবয়ব-বিভাগের যেমন কুত্রাপি অস্ত নাই, তদ্রেপ, 
দর্ধপের অবয়ব-বিভাগেরও বুত্রাপি অস্ত না থাকায় সর্ষপ ও পর্বত উভয়ই অনস্ত 
_অবস্নববিশিষ্ট হওয়ায় এ উভয়েরই তুল্যতা স্বীকার করিতে হয় । অর্থাৎ সর্প 
ও পর্বতের গুরুত্ব এবং পরিমাণ, তুল্য-_ ইহ! স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু তাহা 
স্বীকার করা যায় না। কারণ, সর্ষপের গুরুত্ব ও পরিমাণ অপেক্ষায় পর্বতের গুরুত্ব 
ও পরিমাণ যে অধিক--ইহা! প্রমাঁণ-সিদ্ধ সত্য। ৩ সত্যের অপলাপ করিয়া 
নিজ্বমতসমর্থনের জন্য সর্ধপ ও পর্ব্বতকে কখনই তুল্যপরিমাণ বলা যায় না। এইরূপ 
অন্তান্ত ক্ষুদ্র ও বৃহৎ সমস্ত সাবয়ব দ্রব্যকেই সমপরিমাণ বলা যায় না। সুতরাং 
ইহা! স্বীকার করিতেই হইবে যে, সর্ধপের অবয়ব-পরম্পরার বিভাগ করিতে করিতে 
এমন কোন ক্ষুদ্র অংশে এ বিভাগের শেষ হয়, যাহার আর কোন অংশ নাই। 
সেই অতি ক্ষুদ্র অংশই পরমাণু । এইরূপ পর্বতের অবয়ব ও তাহার অবয়ব 
প্রভৃতি অবয়ব-পরম্পরারণ্তড বিভাগ হইলে সর্বশেষে যে অতি স্বন্ম অংশে এ 
বিভাগের শেষ হয়, তাহাই পরমাণু । তাহা হইলে সর্পের অবয়ব-পরম্পরার 
সংখ্যা হইতে পর্বতের অবয়ব-পরম্পরার সংখ্যাধিক্যবশতঃ সর্প হইতে পর্বত 
বড়-_ইহা উপপন্ন হওয়ায় এ উভয়ের তুল্যপরিমাঁপত্বের আপত্তি হইতে পারে না। 
শিশ্া। একটি সর্পের অংশ এবং তাহার অংশ প্রভৃতি অবয়ব-পরম্পরার 
সম্পূর্ন বিভাগ হইলে ত সর্বশেষে কিছুই থাকে না, তথন ত শূন্যই পর্যবসিত হয় । 


সপ্টম অধ্যায় ৬ন 


সুতরাং আপনার কথিত পরমাণু নামক অতি সুক্ষ দ্রব্যের অস্তিত্ব কিরপে শি 
হইবে? ' Ee 


গুরু। সর্ধপের অবয়ব-পরস্পরার সম্পূর্ণ বিভাগ হইলে সর্বশেষে যদি কিছুই 
ন! থাকে তাহ। হইলে সেই চরম বিভাগ কোথায় থাকিবে ? সেই চরম বিভাগেরও 
ত আশ্রয় দ্রব্য থাকা আবশ্যক । আর দৃষ্াস্তরূপে শ্রুতিও ত বলিয়াছেন__. 
“বালাগ্রশতভাগন্ত শতধা কল্পিতস্তচ” (শ্বেতাশ্বতর উপ)। কিন্তু কোন 
কেশাগ্রের শতাংশের শতাংশের অংশ অলীক হইলে তাহ! ত এঁ স্থলে দৃষ্টান্ত বলাই 
যায় না । স্থতরাং চরম বিভাগের আশ্রয় অতি সুক্ষ দ্রব্য যে, অবশ্য আছে-_ইহা। 
ত পূর্বোক্ত শ্রুতি বাক্যের দ্বারাও সিদ্ধ হয়। মহযি গোঁতমও সর্ববাভাববাদীর মত 
খণ্ডন করিতে পুর্বে বলিয়াছেন : 


ন প্রলয়োহুণুসদ্ভাবাৎ ॥91২১৬| 


অর্থাৎ ‘প্রলয়’ ( সর্ববাভাব) বলা যায় না। কারণ, জন্যদ্রব্যের অবয়ব- 
পরম্পরার চরম বিভাগের পরে আর কিছুই থাকে ন!--ইহ!। বলা যায় না! কারণ 
পরমাণুর সত্তা আছে । গোঁতমের তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বাৎস্তায়ন পরে বলিয়াছেন 
__“বিভাগন্ত চ বিভজ্যমানহাঁনিন্নোপপছ্যাতে” | তাঁৎপর্য্য এই যে, যে দ্রব্যন্বয়ের 
বিভাগ জন্মে, তাহাকে বলে বিভজ্যমান দ্রব্য । বিভাগমাত্রই সেই দ্রব্যদ্বয়ে জন্মে ও 
থাকে। স্বতরাং যাহ। চরম বিভাগ, তাহাও কোন দুইটি দ্রব্যে জন্মিবে ও 
থাকিবে । অতএব চরম বিভাগ জন্মিয়াছে, কিন্তু তাহার আধার সেই বিভজ্যমান 
দুইটি দ্রব্য নাই, অর্থাৎ সেই চরম বিভাগের পরে আর কিছুই থাকে না ইহা 
কখনই উপপন্ন হয় না। কারণ, নিরাশ্রয় বিভাগ অলীক । স্তরাং সেই চরম- 
বিভাগেরও আশ্রয় দুইটি দ্রব্য অবশ্য স্বীকাধ্য হওয়ায় পরমাণু সিদ্ধ হয় । কারণ, 
সেই দুইটি অতীন্দ্ৰিয় দ্ব্যই দুইটি পরমাণু । প্রচলিত মতে পরমাণুদয়ের সংযোগজন্য 
সর্বপ্রথম যে দ্রব্য জন্মে, তাহার নাম “দ্যণুক” এবং সেই ঘ্যণুকত্রয়ের সংযোগজন্য 
পরে যে, দ্বিতীয় দ্রব্য জন্মে, তাহার নাম “ত্রসরেণু” । এ ত্রসরেণুই স্থূল জন্য 
দ্রব্যের মধ্যে প্রথম দ্রব্য | প্রথমে উহাতেই স্ুলত্ব বা মহৎ পরিমাণ উৎপন্ন হওয়ায় 
উহার প্রত্যক্ষ জন্মে । এ যে, গবাক্ষরন্ধে সূর্ধ্যকিরণের মধ্যে গতিশীল সুক্ষ সুক্ষ 
রেণু দেখ! যাইতেছে»__উহা'র নাম “ত্রসরেণু”। “ত্রস” শব্দের অর্থ জম ।. স্বতরাং 
মনে হয় জঙ্গম বা গতিশীল রেণু বলিয়া এ অর্থে “ত্রসরেণু” শব্দের প্রয়োগ 


৭০. ন্যায়-পরিচয় 


হইয়াছে । যাহা হউক--উহু| যে, সুপ্রাচীন পারিভাষিক সংজ্ঞা--এ বিষয়ে 
সন্দেহ নাই । কারণ, মন্তু বলিয়াছেন | 
"জালাস্তরগতে ভানৌ যৎ সুম্মং দৃশ্ততে রজঃ 
প্রথমং তৎ প্রমাণানাং ত্রসরেণুং প্রচক্ষতে” ॥ ৮1১৩২ ॥* 
পরমাণুর পরিচয় প্রকাশ করিতে মহধি গৌতম পরে বলিয়াছেন__ 
পরং বা! ক্রটেঃ | 81২১৭ 


অর্থাৎ “ক্রটি” হইতে পরই পরমাণু । বাঁচস্পতিমিশ্র প্রভৃতি পূর্ববাচার্ধ্গণ 
বলিয়াছেন যে, পূর্ব্বোক্ত “ব্রসরেণুর” অপর নামই “ক্রটি”। নব্য নৈয়ায়িক রঘুনাথ 
শিরোমণি নিজ মতাশ্গসারে বলিয়াছেন-_“ক্রটাবেব বিশ্রামাৎ্।” অর্থাৎ তাহার 
নিজমতে জন্-দ্রব্যের অবয়ব-পরস্পরার যে বিভাগ, তাহার এ প্রত্যক্ষ সিন্ধ ত্রস- 
রেগুতেই বিশ্রাম । এ “ত্রসরেণুর আর কোন অংশ ন! থাকায় উহাই সর্বাপেক্ষা 
সুস্্ দ্রব্য ও নিত্য। অনেক মীমাংসাকেরও উহাই মত । কিন্তু মহযি গৌতম 
পুর্ব্বোক্তি সুত্রে “পর” শব্দ ও অবধারণার্থক “বা” শব্দের প্রয়োগ করিয়! ত্রসরেণু 
হইতে পরই পরমাণু অর্থাৎ ত্রসরেণু পরমাণু নহে--ইহাই ব্যক্ত করিয়াছেন। পরস্ত 
পরমাণু যে অতীন্দ্রিয়_ইহ! তিনি পূর্বের (২১/৩৬শ সুত্র-শেষে ) “অতীচ্দরিয়ত্বা- 
দণুনাং” এই উক্তির দ্বারা স্পষ্ট বলিয়াছেন । বৈশেষিক দর্শনে মহষি কণাদের-_ 
“তস্য কার্য), লিঙ্ং” [ ৪1১২ ] এই ুত্র দ্বারাও মূল কারণ পরমাণুর অতীদ্দরিযত্বই 
ব্যক্ত হউয়াছে। “চরকসংহিতা'তেও “শারীরস্থানে' ( ৭ম অঃ) শরীরের মূল অবয়ব 
পরম।ণুসমূহের অতীন্দ্রিয়ত্ব স্পষ্ট কথিত হইয়াছে। 

শিষ্ত । গৌতমও প্রত্যক্ষ সিদ্ধ ত্রসরেণুকেই পরমাণু বলেন নাই কেন? 
তাহা কি বলা যায় না? ত্রসরেণুরও যে, অবয়ব অংশ আছে, সে বিষয়ে প্রমাণ 
কি? 


গুরু । পরমাণুপুঞবাদী বৈভাঁষিক বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মধ্যে কোন সম্প্রদায়, শেষে 
গৰাক্ষরন্্গত হূর্ধ্যকিরণের মধ্যে দৃশ্যমান ত্রসরেণুকেই পরমাণু বলিয়া পরমাণুপুণ্জের 


+ মহর্ষি যাজ্ঞবন্ধাও বলিয়া ছেন-_“জালনুর্যমরীচিস্থং ত্রসরেণু রজঃ স্বতং” ( আচার অধ্যায় 
৩৬০ ক্লোক)। সেখানে টীকাকার অপরার্কও ব্যাখা করিয়াছেন _“গবাক্ষ-প্রবিষ্টাদিত্যকিরণেধু 
স্‌ শুক বৈশ্মেষিকে্তঈভী, স্যঅন্কজনন্ধং দুটিতে বুজ১, তৎ আখি সি, সমা ॥ 

প্রীরমিত্রোদয়” শ্বৃতিনিবন্ধেও (২৯৪ পৃঃ ) এ ব্যাখ্যাই দেখা যায়। j 
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প্রত্যক্ষত্ব সমর্থন করিয়াছিলেন । কিন্তু বৌদ্ষসম্প্রনায়ের প্রবল প্রতিবাদী মহা- 
নৈয়ায়িক উদ্দ্যোতকর “ন্যায়বাপ্তিকে" তাহাদিগের উক্ত মতেরও উল্লেখপুর্ববক খণ্ডন 
করিতে বলিয়াছেন যে, দৃশ্যমান ত্রসরেণুরও অবয়ব ব। অংশ আছে, যেহেতু উহ। 
আমাদিগের বহিরিন্দরিয়-গ্রাহ । অর্থাৎ বহিরিক্দ্রিয় গ্রাহ দ্রব্য মাত্রই সাবয়ব _ইহ। 
দৃশ্ঠমান বহু দ্রব্যেই প্রত্যক্ষসিন্ধ। স্থতরাং তরদৃষ্টান্তে ত্রসরেণুর অবয়ব বা! অংশ 
আছে -ইহ। অন্ুমানপ্রমাঁণ-পিদ্ধ। উদ্দ্যোতকরের উক্তরূপ অনুমানের অনুসরণ 
করিয়াই পরবর্তী ন্ায়-বৈশেষিক সম্প্রদায়ের আচাধ্যগণ-_ত্রসরেণুঃ সাবয়বঃ, 
চাক্ষুষদ্রব্যত্বাৎ্, ঘটবৎ”__ইত্যাদি প্রকার অনুমাঁন-প্রয়োগ করিয়। ত্রসরেণুর সাবয়বত্ব 
সাধন করিয়াছেন। যাহারা 'ত্রসরেণু'তেই অবয়ব-বিভাগের বিশ্রাম স্বীকার 
করিয়াছিলেন, তীহাঁদিগের কথ! এই যে -পূর্ব্বোক্তরূপ অঙ্গুমান করিলে ত্রসরেণুর 
অবয়বের অবয়ব ও তাহার অবয়ব প্রভৃতি অনন্ত অবয়ব স্বীকারে অনবস্থা দোষ 
হয় এবং পরমাণুও সিদ্ধ হয় না । 

কিন্তু 'অনবস্থ।' দৌঁষ সম্বন্ধে মহধি গৌতমের নিজের কথা পূর্বে বলিয়াছি। 
ত্রসরেবুর অবয়ব-বিভাগের কুব্রাপি বিশ্রাম স্বীকার ন। করিলে যে, সর্প ও পর্বতের 
তুল্য পরিমাণাপত্তি হয়--ইহাও পূর্বে বলিয়াছি। স্থতরাং উক্ত ত্রসরেণুর অবয়ব- 
বিভাগের কোন অতি সুক্ষ দ্রব্যে বিশ্রাম স্বীকার করিতেই হইবে । সেই অতি সুক্ষ 
অতীক্রিয় দ্রব্যই পরমাণু । 

এখানে ইহাঁও বলা আবশ্যক যে, ভ্রসরেণুর ষ্ঠ ভাগই পরমাণু, ইহ! মহধি 
কণাদ ও গৌতম বলেন নাই। তীহাঁদিগের সুত্রে এরূপ কোন কথ! নাই। 
ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের পরবর্তী বু আচাধ্যের মতেই ত্রসরেখুর অংশ আছে 
এবং তাহাঁরও অংশ আছে-_ইহা অনুমান প্রমাণ-পিদ্ধ । ভ্রসরেণুর অবয়ব ঘ্যবুক 
এবং দ্ধযণুকের অবয়ব পরমাধু-_ইহাই ন্ঠায়বৈশেষিকপম্প্রদাঁয়ে প্রচলিত মত। 
উক্ত বিষয়ে মতাস্তরও আছে । সে যাঁহ। হউক, মূল কথা, উক্ত রূপ নিরবয়ব পরমাণু 
'অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য হইলে পরমাণুদ্বয়ের সংযোগও অবশ্য স্বকীর করিতেই হইবে। 
কারণ পরমাধুদ্বয়ের সংযোগ ও বিভাগ ব্যতীত, স্থষ্টি ও প্রলয় হইতে পারে ন।। 
পরমাণুপুঞ্জবাদী বৈভাঁষিক বৌন্বসম্প্রদায়ের অন্তর্গত কোন সম্প্রদায় পু ভূত 
পরমাণুসমূহের মধ্যে কোন পরমাণুই অপর পরমাণুকে স্পর্শ করে না, অর্থাৎ 
পরমাণুসমূহের পরস্পর সংযোগই জন্মে ন।,_-এইরূপ মতের সমর্থন করিয়াছিলেন 
_ ইহ বৌন্বগ্রস্থ “তত্বদংগ্ৰহপঞ্জিক।”য় বৌন্ধাচাধ্য কমননীলের ব্যাখ্যার দ্বার! বুঝ। 
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যায় এবং পরমাণুপুগ্রবাদী কোন বৈভাঁষিক বৌছসম্প্রদায় যে, সংযোগকে কোন 
অতিরিক্ত পদার্থ বলিয়াই স্বীকার করিতেন না, তাঁহাঁদিগের মতে দ্রব্যঘয়ের বিশেষ 
্রত্যাসত্তি অর্থাৎ নিকটবন্তিতা-বিশেষই সংযোগ-_ইহাঁও ভাম্তকার বাৎস্তায়নের 
বিচারের দ্বারাও বুঝা যাঁয়। কিন্তু বাৎস্তায়ন ( ২।১৷৩৬শ স্থত্র-ভাঁষ্যে ) বিশেষ 
বিচারপূর্ব্বক উক্ত মতের খণ্ডন পূর্বক সংযোগ নামে অতিরিক্ত গুণ পদার্থ সমর্থন 
করিয়াছেন । 
বস্তুতঃ কণাঁদ ও গৌতমের মতে পরমাণুদয়ের সংযোগ শ্বীকাধ্য। নচেৎ 
পরমাণুঘয়জন্ত প্রথমে ‘দ্যণুক’ নামক অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তিই হইতে পারে না। 
“্যণুক' নামক অবয়বীর অবয়বছয় অর্থাৎ অংশভূত পরমাধুদ্ধযই সেই ছ্যণুকের 
উপাদান কারণ। স্থতরাং সেই পরমাণুদ্য়ের পরস্পর সংযোগই সেই ছ্যণুকের 
অসমবায়িকারণ নামে স্বীকৃত হইয়াছে । কারণ, উপাদানভূত অবয়বের পরস্পর 
সংযোগ ব্যতীত অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তি হয় না। যেমন ঘটের উপাদান অবয়ব- 
দ্বয়ের (“কপাল ও কপালিক!’ নামক অংশঘয়ের ) পরম্পর বিলক্ষণ সংযোগ ন! 
হইলে ঘট জন্মে না। এবং সুত্র সমুহের পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগ ন! হইলে বস্তু 
জন্মে ন]। পরস্ত মহধি গৌতম ন্যায় দর্শনের ছিতীয় ও চতুর্থ অধ্যায়ে বিচার 
পূৰ্ব্বক অবয়ব হইতে পৃথক্‌ অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তি সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ সমস্ত দ্রব্যকে পরমাণুপুঞ্তমাত্র বলিলে কোন দ্রব্যেরই প্রত্যক্ষ সম্ভব হয় 
না। কারণ, প্রত্যেক পরমাণুই যখন অতীক্ড্রিয় তখন মিলিত পরমাণুসমষ্টিরও, 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। প্রত্যেক পরমাণু হইতে সেই সমস্ত মিলিত প্রমাণু- 
সমঠিকে বস্তুতঃ কোন পৃথক্‌ দ্রব্য বলা যায় না। পৃথক্‌ দ্রব্য বলিতে হইলে 
পরমাণুছয়ের সংযোগ জন্য অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তি-ক্রমে স্থূল অবয়বীদ্রব্যের : উৎপত্তি 
ত্বীকাধ্য। 
শিষ্য । তাহ! হইন্তু উক্ত মতে সংযোগমাত্রই যে, অব্যাপ্যবৃত্তি, ইহা বলা যায় 

ন!। কারণ, পরমাণুদয়ের সংযোগ স্বীকার করিলে উহাকে প্রাদেশিক সংযোগ 
বলা যাইবে না। অতএব এ সংযোগকে ' ব্যাপ্যবৃত্িই বলিতে হইবে । কিন্তু 
সংযোগমাত্রই যে, অব্যাপ্যবৃত্তি, ইহাই ত প্রত্যক্ষমূলক অনুমান প্রমাণ দ্বার! সিদ্ধ 
হয়। | | | 
গুরু । “অব্যাপ্যবৃত্তি শব্দের তুমি কি অর্থ গ্রহণ করিয়াছ? সংযোগমাত্রই তাহার 
. আশ্রয় দ্রব্যের কোন প্রদেশ বা অংশ বিশেষেই বর্তমান হয়, সর্বাংশ ব্যাপ্ত করিয়। 
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বর্তমান হয় না, এই অর্থে সংযোগমাত্রকেই “অব্যাপ্যবৃত্তি' বল! যায় না। কারণ» 
আত্ম! ও মনের সংযোগ এরূপ নহে । আত্মার কোন প্রদেশ বা অংশ নাই । 
কণাদ ও গৌতমের মতে মনও পরমাণুর ন্যায় নিরবয়ব অতি স্ুক্ম দ্রব্য পদার্থ । 
স্থতরাং আম্মা ও মনের সংযোগ যে, প্রাদেশিক নহে, ইহা অবশ্য 
স্বীকার্য্য । তাহ! হইলে নিরবয়ব দ্রব্যে যে, সংযোগ জন্যেই না, ইহাঁও বলা 
যায় না। 

মহানৈয়ায়িক উদয়নাচধ্য আত্মতন্ববিবেক গ্রন্থে বৌন্বমতখণগ্ডনে অনেক কথা 
বলিয়ছেন। পূর্ব্বোক্ত বিষয়ে তাহার কথার সমর্থন করিতে সেখানে টাকাকার 
রঘুনাথশিরোমণি বলিয়াছেন যে, কোন দ্রব্যদ্য়ে সংযোগের উৎপত্তিতে সেই ভ্রব্যছয়। 
যেমন কারণ; তদ্রপ, তাহার কোন অবয়ব বা অংশও তাহাতে কারণ নহে । 
সংযোগের প্রতি তাহার আধার কোন দ্রব্যের অংশবিশেষকে কারণ বল? 
অনাবশ্যক । তবে যে দ্রব্যের অংশ আছে, তাহাতে অংশবিশেষেই সংযোগ জন্মে । 
কারণ, সংযোগের শ্বভাব এই যে, উহ! সাবয়ব দ্রব্যে কোন প্রদদেশবিশেষেই জন্মে + 
কিন্ত নিরবয়ব দ্রব্যের সংযোগ এরূপ হইতেই পারে না। কারণ, সেই দ্রব্যের কোন 
প্রদেশ বা অংশই নাই। তবে অনেক মূর্ত দ্রব্যের সহিত পরমাণুর যে সংযোগ 
জন্মে, তাহাও বিভিন্ন দিগ বিশেষেই জন্মে, অর্থাৎ পরমাণুর প্রদেশ না থাকিলেও পূর্ব 
পশ্চিম প্রভৃতি দিগ.বিশেষেই তাহাতে অন্য পরমাণু ব1 অন্যান্য মূর্ত দ্রব্যের সংযোগ 
উৎপন্ন হওয়ায় এ সংযোগও অব্যাপ্যবৃত্তি, ইহা বলা যায়। কারণ, যেমন 
দেশবিশেষাবচ্ছিন্ন পদার্থকে “অব্যাপ্যবৃত্তি বলে, তদ্রুপ দিগ.বিশেষাঁবচ্ছিন্ন 
পদার্থকেও অব্যাপ্যবৃত্তি বল! যায়। উক্ত স্থলে সেই দিগ.বিশেষ কিন্ত পরমাণুর 
কোন কল্পিত প্রদেশ নহে। উহা! পূর্ব পশ্চিমাদি দিকৃ। কেহ কেহ সংষোগ- 
বিশেষের ব্যাপ্যবৃত্তিত্বও স্বীকার করিয়াছেন । 

শিষ্য। প্রমাণুর কোন অংশ বা প্রদেশ না থাকুন তাহাতে অপর পরমাণুর 
সংযোগ-জন্য কোন দ্রব্য জন্মিলেও তাহাতে প্রথিম! বা স্থুলত্ব জন্মিতে পারে না» 
স্থতরাং পরমাঁধুতে অপর পবমাঁণুর সংযোগ স্বীকার করিলেও কিরূপে স্থুল দ্রব্য- 
সৃষ্টির উপপত্তি হইবে,_তাহা! ত আপনি বলেন নাই। আর পরমাণুদয়ের 
সংযোগ স্বীকার করিলে পরমাণুত্রয় এবং ততোহধিক পরমাণুর পরস্পর সংযোগ, 
ত স্বীকার্য্য। তাহা হইলে পরমাণুত্রয় এবং ততোইধিক পরমাণুর সংযোগেই ব+ 
কোন দ্রব্য জন্মিবে না কেন? এবং ছ্যণুকত্রয়ের সংযোগ যেমন “ত্রসরেণু” নামক: 


৭৪, ন্যায়-পরিচয় 


দ্রব্য জন্মে; তদ্রপ দ্যণুকছয়ের সংযোগেই বা কোন দ্রব্য জন্মে না কেন? ইহাও 
'ত বক্তব্য । 
গুরু। অবশ্য বক্তব্য । প্রথমে বক্তব্য এই যে, আরম্তবাদী ন্ায়-বৈশেধিক 

সম্প্রদায়ের মতে বহু পরমাণু কোন দ্রব্যের উপাদান কারণ হয় না। অর্থাৎ বহু 
পরমাণুর সাক্ষাৎ সংযোগে কোন দ্রব্য জন্মে ন!। শ্রীমদ্‌ বাঁচস্পতিমিশ্র 
“তাৎ্পর্য্যটীক!” ও “ভামতী” টাকায় [২।২।১১] বৈশেষিক সম্প্রদায়ের “পরমাণুবাদ- 
প্রক্রিয়া”র বর্ণন করিতে তীহাদিগের উক্ত সিদ্ধান্তের যুক্তি বলিয়াছেন যে, যদি 
কোন ঘটের নির্ববাহক সমস্ত পরমাণুকেই সেই ঘটের সাক্ষাৎ উপাদান কারণ বলা 

যায়, তাহা হইলে যখন মুদ্গরাঘাতে সেই ঘট চূর্ণ হয়, তখন একেবারেসেই সমস্ত 

পরমাণুরই পরস্পর বিভাগ হইবে। কারণ, দ্রব্যের উপাদানকারণ যে সমস্ত 

অবয়ব, তাহার বিভাগ অথবা বিনাশ ব্যতীত তাহাতে উৎপন্ন সেই দ্রব্যের কখনই 
বিনাশ হইতে পারে না। কিন্তু পরমাণু-সমূহের নিত্যত্বশতঃ তাহার বিনাশ 
সম্ভব না হওয়ায় উহার বিভাগ জন্যই এ স্থলে সেই ঘটের বিনাশ বলিতে হইবে। 
সুতরাং মুদ্গরাঁঘাতে সেই ঘটের উপাদান সমস্ত পরমাণুরই পরস্পর বিশ্লেষ বা 
বিভাগ হওয়ায় সেখানে তখন আর সেই ঘটের কোন অবয়বেরই প্রত্যক্ষ হইতে 
পারে না। কারণ, পরমাধুসমূহ অতীন্দ্রিয়। কিন্তু মুদ্গরাঘাতে ঘট চূর্ণ হইলেও 
সেখানে সেই ঘটের ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র অবয়ব-চুর্ণ মৃত্তিকাদি দেখা যায়। অতএব ইহ! 
্বীকার্য যে, সেই সমস্ত পরমাণুই সেই ঘটের সাক্ষাৎ উপাদান কারণ নহে। তাই 
ঘট চূর্ণ হইলেও তখনই সমস্ত পরমাণুর বিভাগ হয় না। 

কিন্তু পরমাণুদ্ধয়ে বহুত্ব সংখ্যা না থাকায় তাহার পরস্পর সংযোগই প্রথমে দ্রব্য 

উৎপন্ন করে। সেই দ্রব্যেরই নাম দ্যণুক। সেই দ্যণুকের পরিমাণও 
'অধুপরিমাঁণ। কারণ, মহষি কণাদ, দ্রব্যে মহৎ পরিমাণের উৎপত্তিতে সেই দ্রব্যের 
উপাদান কারণের (১) বন্ুত্ু সংখ্যাঃ অথবা (২) মহৎপরিমীণ, অথবা (৩) প্রচয় 
বিশেষ অর্থাৎ শিথিল সংযোগ বিশেষকেই কারণ বলিয়াছেন ।* কিন্তু “দ্যণুক' 
নামক প্রথমোৎপন্ন দ্রব্যের উপাদান কারণ যে পরমাণুদ্ধয়, তাহাতে বহুত্ব সংখ্যাও 
7 * নকারণবহত্বাং কারণমহত্বাৎ প্রচয়বিশেষাচ্চ মহং।” শারীরক ভাস্তে (২1২১১) আচার্য্য 
শঙ্করের উদ্ধত কণাদ-সুত্র। প্রচলিত বৈশেধিক দর্শন পুস্তকে”“কারপবহত্াচ্চ” (1১৯) এইরূপ 
সুত্রে দেখা যায়। শঙ্কর RTC TET রসাল ইহ! তাহার ব্যাখ্যার 
শ্বারাও বুঝা যায়। | ও 


সপ্ধষ অধ্যায় ৭৫ 


চিনির নর REET শিথিল সংযোগ-বিশেষও 
নাই। সুতরাং কারণের অভাবে এ “দ্যণুক” নামক দ্রব্যে মহৎপরিমাঁণ জন্মে না। 
কিন্তু উহাঁতেও পরমাণুছয়ের দ্িত্ব-সংখ্যাঁজন্য আণুরিমাণই জন্মে । তাই ত্র দ্যণুকও 
“অণু” বলিয়া কথিত হইয়াছে। কিন্তু “ত্রসরেণু'র উপাদান কারণ ছ্যণুকত্রয়ের 
বহুত্সংখ্যাজন্য ত্রসরেগুতে মহৎ্পরিমাণ বা স্থুলত্ব জন্মে; তাই ত্রসরেণুর প্রত্যক্ষ 
হয়। কারণের অভাবে দ্যণুকে মহৎ্পরিমাঁণ উৎপন্ন না হওয়ায় ঘ্যণুকের প্রত্যক্ষ 
হয় না। 


এইরূপ, “ঘ্যণুক” ঘয়ের সংযোগজন্য কোন দ্রব্যের উৎপত্তি স্বীকার করিলেও 
তাহাতে স্থুলত্ব ব মহৎপরিমাণ জন্মিতে পারে না। কারণ, এ ঘ্যণুকছয়ে বহুত্সংখ্যা 
ও মহৎ্পরিমাণ প্রভৃতি পূর্বোক্ত কারণত্রয়ের কোনটিই নাই। স্থতরাং ছ্যণুকছয়ের 
সংযোগ জন্য কোন দ্রব্য জন্মিলে উহাও সেই ঘ্যণুকমাত্র-পরিমিতই হইবে, উহা 
স্থল হইতে পারে না। অতএব দ্যণুক-দ্বয়ের সংযোগজন্য কোন দ্রব্যের উৎপত্তি 
স্বীকার ব্যর্থ বলিয়! উহা স্বীকৃত হয় নাই। কিন্তু ছ্যণুকত্রয়ের সংযোগজন্যাই 
“ত্রসরেণু” নামক প্রথম স্থল দ্রব্যের উৎপত্তি স্বীকৃত হইয়াছে এবং উহাঁরই উপাদান- 
কারণরূপে প্রথমে অণুপরিমাঁণ “দ্যণুক” দ্রব্যের উৎপত্তি স্বীকৃত হইয়াছে । নচেৎ 
উপাদান-কাঁরণের অভাবে ত্রসরেণুর উৎপত্তি হইতে পারে না। একেবারে 
ষট পরমাণুই উহার সাক্ষাৎ উপাদান কারণ বল! যায় ন।। 


“সানভ্ভবাদে'ল মুল অসংক্কাধ্যঘাদ 


_. প্রথমেই বলিয়াঁছি যে--পরমাণু প্রভৃতি উপাদান কারণে দ্যণুকাঁদি কাধ্য্রব্য 
পূর্বে কোনরূপে বিদ্যমান থাকে না। উৎপত্তির পূর্বে কার্য্য অসৎ--এই মতের 
নাম অসৎকার্য্যবাদ। এই “অসংকার্্যবাদ'ই আরম্তবাদের মূল! কারণ, 
“সৎকাৰ্য্যবাদে’ আরম্ভবাদের উপপত্তি হইতে পারে নাশ তাই মহষি কণাদ ও 
গৌতম অসৎকার্ধ্যবাঁদেরই সমর্থন করিয়াছেন । * মীমাংসক সম্প্রদায়ও অসং- 
কাধ্যবাদ গ্রহণ করিয়া আরম্ভবাদী । কিন্তু ন্যায়বৈশেযিক সম্প্রদায়ের মতে বিশেষ 
৮. এই যে, সৰ্ব্ব জীবের সর্ধকশ্মীধ্যক্ষ সেই মহেশ্বরের ইচ্ছাবশতঃ সময়ে প্রলয় ও 
...* বৈশেষিক দর্শনে “ক্ৰিয়াগুণ-ব্যপদেশাভাবাৎ প্রাগসং* (৯%১)। দর্শনে “উৎপাদ- 
বায়-দর্শনাৎং*। প্বুদ্ধিসিদ্ধন্ত তদসৎ” (৪1১৷--৪৮৷৪৯ সুত্র দ্ৰষ্টব্য। ) 


৭৬. ূ ন্যায়-পরিচয় 


পুনঃ সৃষ্টি হয়। আদি স্থষ্িকর্ত! মহেশ্বরই প্রথমে জীবগণের অদৃষ্টসমষ্টিরপ প্রকৃতি 
. এবং সেই সমস্ত নিত্য পরমাণুরূপ প্রকৃতিতে ঈক্ষণ করেন। তিনিই সর্বব জীবের 
সমত্ত অদৃষ্টের অধিষ্ঠাতা। সুতরাং স্ষ্টির প্রথমে অধিষ্ঠাতার অভাবে অচেতন 
অনৃষ্টজন্য পরমাণুতে সংযোগ-জনক ক্রিয়া জন্মিতে পারে না__ইহাঁও বল! যায় না 
সর্ব প্রথমে বাযু-পরমাণুতে এবং মতান্তরে জল-পরমাণুতে ক্রিয়া! জন্মে। বৈশেষিক 
মতে “সি-সৃংহার-বিধি” প্রশস্তপাদভাঙ্কে দ্রষ্টব্য | 

শিল্কা। “অসতকাধ্যবাঁদ” কিরূপে স্বীকার কর! যায়। . যাহা অসৎ, তাহার, 
কি উৎপত্তি হইতে পারে? তাহ! হইলে আকাশকুস্থম প্রভৃতিরও উৎপত্তি হয় ন} 
কেন? আর যে পদার্থ পূর্বে তাহার উপাদান কারণে কোনরূপেই বিদ্যমান থাকে 
না, তাহার উৎপত্তি হইলে তিল হইতে তৈলের ন্যায় বালুকা হইতেও 'তৈলের 
উদ্ভব কেন হয় না? পরস্ত যেণ্কারণ হইতে যে কার্য্যের উদ্ভব হয়, সেই কারণের 
সহিত সেই কাধ্যের সম্বন্ধ থাক] আবশ্তক। সুতরাং কাধ্যমাত্রই যে, তাহার 
উপাদান কারণে পূর্বেও কোনরূপে বিদ্যমান থাকে__ইহ। স্বীকার্য্য । শ্রীভগবান্ও 
স্পষ্ট বলিয়াছেন--“নাসতো৷ বিদ্যতে ভাবো নাভাবে! বিদ্যতে সতঃ” { গীতা 
২1১৬), অর্থাৎ অসতের উৎপত্তি নাই এবং সতের বিনাশ নাই । 

গুরু। “সাংখ্যতত্বকৌমুদ্রী’তে সাংখ্যমতাঙ্ুসারে “সৎকার্য্যবাদ” সমর্থন 

করিতে বাচস্পতি মিশ্রও ‘ভগবদ্গীতা’র উক্ত শ্লোকার্ধ উদ্ধৃত করিয়াছেন বটে, 
কিন্ত ‘ভগবদ্‌গীতা'র এস্থলে আত্মার নিত্যত্ব প্রতিপাদন করিতে সৎকার্ধ্যবাদের: 
উল্লেখ অনাবশ্যক ও অসঙ্গত। এঁ শ্লোকের দ্বারা আত্মাতে অসৎ অর্থাৎ. 
অবিদ্যমান শীত উষ্ণ প্রভৃতির সত্তা নাই এবং সৎস্বভাব আত্মার অভাব অর্থাৎ 
কখনও বিনাশ নাই- ইহাই কথিত হইয়াছে। টীকাকার শ্রীধরস্বামীও সরলভাবে 
উক্তরূপ অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। - মীমাংসাচাধ্য পার্থসারথি মিশ্রও 
“শাস্মদীপিকার” তর্কপাদে ভগবদ্গীতার উক্ত শ্লোকের উল্লেখপূর্বক আত্মার 
নিত্যত্ব প্ৰতিপাদন করিতে মধ্যে এ শ্লোকের দ্বারা যে, সৎকার্য্যবাদের কখন 
সংগত হয় না, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার রামামুজ এ প্লোকের ভাসতে: 
স্পষ্টই লিখিয়াছেন-__-“অত্র সৎকাৰ্য্যবাদস্তাসংগতত্বান্ন তৎপরোহিয়ং শ্লোকঃ”। 

আর যে, বলিয়াছ--যাহ1 অসৎ, তাহার উৎপত্তি হইতে পারে না--তহুত্তরে 
বক্তব্য এই যে, যাহা একেবারে অসৎ অর্থাৎ অলীক, তাহার কখনও উৎপত্তি 
হইতে পারে না ইহা সত্য ; কিন্ত ঘটাদি কাধ্য ত একেবারে অসৎ বা অলীক, 
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নহে। উৎপত্তির পরে যাহার সত্বা সিদ্ধ হয়, তাহাকে অলীক বলা যায় না। 
যদি বল, উৎপত্তির পূর্বে ঘটাদি কাধ্যের সত্তা না থাকিলে তখন ধর্মী না থাকায় 
অসত্বরূপ ধর্মও তাহাতে থাকিতে পারে না। কিন্ত সংকার্য্যবাদীর" মতেও 
উৎপত্তির পূর্বে ঘটের উপাদান সেই মৃত্তিকায় ঘটত্বরূপে ঘট বিদ্যমান থাকে না 
ইহ! স্বীকার্ধ্য। তাহ] হইলে তখন ঘটের অসত্। ত স্বীকার করিতেই হইবে। 
কারণ ঘটত্ববিশিষ্ট দ্রব্যই “ঘট” শব্দের বাচ্য। স্থতরাং সেই ঘটবূপ ধর্মী না 
খাকিশেও তাহাতে অসত্বরূপ ধন্ম স্বীকাধ্য । কাল ভেদে অসত্ব ও সত্বরূপ ধর্শ্মদয় 
থাকিতে পারে । ্‌ 

আর যে বলিয়াছ»-তিল হইতে যেমন তৈলের উদ্ভব হয়, তদ্রপ কা 
হইতে তৈলের উদ্ভব হয় ন! কেন? এততুত্তরে বক্তব্য এই যে, তিল তৈলের 
কারণ, বালুক! তেলের কারণই নহে। তিল হইতে তেলের উৎপত্তি দেখিয়াই 
তাহাতে তৈলের কারণত্ব-নিশ্চয় হইয়াছে, কিন্ত বাঁলুকা হইতে তৈলের উৎপত্তি 
নী দেখায় তাহাতে তৈলের কারণত্ব-নিশ্চয় হয় নাই। আর সৎকাঁধ্যবাদীই 
বা পূর্বে কিরুপে নিশ্চয় করিয়াছেন যে, সেই মৃত্তিকাবিশেষেই সেই ঘট বিদ্যমান 
থাকে, স্থত্রাদিতে উহ! বিদ্যমান থাকে না। তীহারাও ত মৃত্তিকাবিশেষ হইতেই 
'ঘটের উৎপত্তি দেখিয়াই উহা নিশ্চয় করিয়াছেন । নচেৎ তীহারাও উহ! 
কখনও জানিতে পারিতেন না । তাহ! হইলে মৃত্তিকাবিশেষই ঘটের উপাদান 
কারণ বলিয়৷ তাহাতেই পূর্বের অবিদ্যমান ঘটের উৎপত্তি হয়, স্থত্রাদি ঘটের 
উপাদান কারণ না হওয়ায় তাহাতে ঘটের উৎপত্তি হয় না, এইরূপ বলিবার 
বাধা কি আছে? 

সংকাধ্যবাদী সাংখ্যসম্প্রদায়ের শেষ কথা এই যে, উপাদানকারণ ও কাৰ্য্য 
বস্তুতঃ অভিন্ন। উপাদান মৃত্তিকারূপে সেই ঘট পূর্বে বিদ্যমান থাকিলেও তাহা! 
হইতে কাধ্যরূপে তাহার আবির্ভাবের জন্যই কারণের ব্যাপার আবশ্যক হয়। 
কিন্তু তাহা হইলে সেই অ।বিতভাবকে ত অসৎই বলিতে হইবে। সৎকার্যবাদী 
নিজ সিদ্ধাস্ত-ভঙ্গ-ভয়ে তাহা বলিতে ন! পারিয়া সেই আবির্ভাবকেও সৎ বলিতে 
বাধ্য হইলে তাহার মতে সেই আবির্ভাবের জন্যও কারণের ব্যাপার অনাবশ্তক 
হয়। কারণ, পূর্বে সেই ঘটের ন্যায় তাহার আবির্ভাবও বিদ্যমান থাকিলে 
কিসের জন্য কুস্তকার প্রবত্ব করিবে? যদি বলিতে হয় যে, সেই আবির্ভাবের 
আবির্ভাবের জন্তই কুম্তকার প্রযত্ব করে,_তাহা হইলে ত সেই আবির্ভাবকে 
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অলতই বলিতে হইবে। নচেৎ সেই আবির্ভাবের আবির্ভাব এবং তাহার ৩ 
আবির্ভাব প্রভৃতি অনস্ত আবির্ভাব সকার সৎকার্ধ্যবাদীর মতে অনবস্থাদোষ 
অনিবাঁ্য । 
কিন্ত সেই ঘটকে পূর্বের অসৎ বলিয়। ্বীকার করিলে তাহার উৎপত্তির জন্য 
. কারণের ব্যাপার আবশ্যক ও সার্থক হয় এবং সেই উৎপত্তির উৎপত্তি ও তাহার 
উৎপত্তি প্রভৃতি স্বীকারে অনবস্থা দোষ হয় না। কারণ, সেই সমস্ত উৎপত্তিও 
বস্তুতঃ সেই ঘট হইতে অভিন্ন পদাথ? কিন্তু তাহা হইলেও  ঘটমাত্রগত ঘটত্ব 
নামক ধর্ম এবং উৎপত্তি-মাত্রগত উৎপত্তিত্ব নামক ধর্মের ভেদ থাকায় অর্থ-পুনরুত্ত 
দোষ হয় না। কারণ, একধর্মরূপে একই পদার্থের পুনরুক্তি হইলেই অর্থ-পুনরুক্ত 
দোষ হইয়ী। থাকে। অর্থাৎ যেমন “ঘটঃ কলসঃ*--এইরূপ প্রয়োগ করিলে ঘটত 
ও কলসত্ব একই ধর্ম বলিয়া অর্থ-পুনরুক্ত দোষ হয়; এইরূপ “ঘট উৎপদ্ভতে” 
এইরূপ প্রয়োগ করিলে অর্থ-পুনরুক্ত দোষ হয় না৷ । কারণ, ঘটের উৎপত্তি বস্তুতঃ 
সেই ঘট হইতে অভিন্ন পদার্থ হইলেও উৎপত্তি মাত্রই তাহা হইতে অভিন্ন পদার্থ 
'নহে। স্থতরাৎ উৎপত্তিমাত্রস্থ যে উৎপত্তিত্ব নামক ধন্ম, তাহ! ঘটত্ব হইতে ভিন্ন 
পদার্থ হওয়ায় পূর্ব্বোক্ত বাক্যে অর্থ-পুনরুক্ত দোষ হইতে পারে না। এইরূপ 
আরও অনেক স্ন্্ম বিচার করিয়া স্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায় “অসৎকাধ্যবাদস্ই 
সমর্থন করিয়াছেন ।* “সৎকার্্যবাদে”র ন্যায় উক্ত “অসতকাধ্যবাদ'ও অতিগ্রাচীন 
ম'ত। শ্রীমদ্ভাগবতের দশমস্বন্ধে বেদস্তৃতির মধ্যে (৮৭৷২৫ ) উক্ত ‘অসৎকাৰ্য্য- 
বাদে'রও প্রকাশ হইয়াছে। 
শিষ্য। তেত্তিরীয় উপনিষদের দ্বিতীয় বলীর প্রথম ভাগে “তস্মাঘা এতন্মা- 
দান আকাশঃ সম্ভূতঃ” ইত্যাদি শ্রুতি বাক্য এবং তৃতীয় বল্লীর প্রথম ভাগে 
“যতো ঘা ইমানি ভূতানি জায়ন্তে” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বার! বুঝা যায় যে» 
সেই পরব্রন্ই জগতের নিমিত্ত কারণ হইলেও উপাদান কারণ। “যতো বা. 
ইমানি ভূতানি জায়স্মে” ' এই শ্রুতি বাক্যে “যতঃ” এই পদে পঞ্চমী বিভক্তির 
দ্বার! উক্ত ‘যদ্‌'শব্দগ্রাহ পরত্রহ্ম যে, সর্ব “ভূতের উপাদান কারণ-_-ইহা স্পষ্টই 
বুঝা! যাঁয়। কারণ, পাণিনি ত্র বলিয়াছেন --“জনিকর্ভ,ঃ গ্রকৃতিঃ” (১91৩০)। 
উক্ত স্থত্রে “প্রকৃতি” শব্দের অর্থ উপাদান কারণ। শারীরক ভাঙ্কে (১1৪1২৩.) 


* এবিষয়ে বিস্তৃত বিচার সংসম্পারিত ভাদ্র চতুর্থ খণ্ডে ২০০ ৪৩ পৃষ্ঠায় দ্্টব্য। 
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শহরাচার্য্যও ইহা বলিয়াছেন । তাহা হইলে পাধিব, জলীয়, তৈজস ও বায়বীয় 
এই চতুব্বিধ পরমাগুসমূহই যে, লজাতাঁয় জন্য ভূতবর্গের মূল উপাদান কারণ এবং 
পঞ্চম ভূত আকাশের উৎপত্তি নাই, উহা৷ নিত্য- ইহা কিরূপে গ্রহণ করিব । 
“আকাশ: সম্ভৃত৮” এইরূপ ম্পষ্টার্থ শ্রতিবাক্যসত্বেও আকাশের উৎপত্তি নাই» 
এই মত কিরপে গ্রহণ করা যায়? 

গুরু। পাণিনির স্থত্রামুসারে সর্বত্র উপনিষদের তাৎপধ্য ব্যাখ্যা কর! যায় 
না। উক্ত তৈত্তিরীয় উপনিষদের দ্বিতীয় বল্পীতে “অন্নাদৈ প্রজা জায়ন্তে” এবং 
পরে “অন্নাদ্‌ ভূতানি জায়ন্তে” এইরূপ শ্রুতি বাক্যও আছে। পাণিনির উক্ত সুত্রে 
“প্রকৃতি” শব্দের অর্থ কেবল উপাদান কারণ নহে, কিন্তু কারণমাত্রঃ ইহাও বহু- 
সম্মত মত আছে। কারণ উৎপত্তি ক্রিয়ার কর্তৃকারকের নিমিত্ত কারণবোধক 
শব্দের উত্তরও পঞ্চমী বিভক্তির প্রয়োগ হইয়াছে । * 

অবশ্য “আকাশ: সম্ভৃতঃ” এই শ্রতিবাঁক্যের দ্বারা আকাশের উৎপত্তি স্পষ্ট 
বুঝ! যায়। কিন্তু ্তায়বেশেষিক সম্প্রদায়ের মতে উক্ত শ্রুতি বাক্যে “সত্ভূত” 
শব্দের বার অভিব্যক্তিরপ গৌণ উৎপত্তিই বুঝিতে হইবে। পরত্রহ্ধ হইতে 
আকাশ উৎপন্ন হয় নাই, কিন্তু অভিব্যক্ত হইয়াছে,-ইহাই তাতপর্ধ্য। কারণ, 
আকাশ বিভু অর্থাৎ সর্বব্যাপী । স্থতরাং তাহার উৎপত্তি অসম্ভব। পরস্থ 
অনুমান প্রমাণের ন্যায় শব্দ প্রমাণের দ্বারাও আকাশের নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। 
আকাশের নিত্যত্ববাদ সমর্থন করিতে বেদান্ত দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয় 
_ দিদধান্তকৌন্ীকার ভট্টোজি দীক্ষিতও এ সূত্রের ব্যাখা! করিয়াছেন--“জায়মানন্ত 
হেতুরপাদানং স্তাৎ। ব্রন্দণঃ প্রজা জায়ন্তে”। ““তন্ববোধিনী” ব্যাখ্যাকার জ্ঞানেন্ত্র সরম্বতী এস্থলে 
লিখিয়াছেন--“ইহ প্রকৃতগ্রহণং হেতুমাত্রপরমিতি বৃত্তিকৃন্মতং 'পুত্রাৎ প্রমোদো জায়তে’ 
“ইত্যুদাহরণাৎ”। উক্ত মতানুসারে “শব্বশক্তি-প্রকা শিকা” গ্রন্থে কারক প্রকরণে অপাদান ব্যাখায় 
জগদীশ তর্কালঙ্কারও “ধর্মাহুৎপঞ্চতে সুখং” এবং 'দণ্ডাজ্জায়তে ঘট?” এইরূপ প্রয়োগের উল্লেখ 
করিয়াছেন। “বুুৎপতিবাদ” গ্রন্থের পঞ্চমী -প্রকরণে গদাধর ভুটুচায্াও পাণিনির উক্ত সুত্রে 
“প্রকৃতি” শব্দের অর্থ কারণমাত্র_ ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন। তিনি উহ সমর্থন করিতে ভট্টিকাব্যের ' 
প্রথম সর্গে “প্রাক কেকরীতে৷ ভরতত্ততোহতুৎ' এবং “বায়োর্জাতঃ”, “দণ্ডাদ্‌ ঘটে, জায়তে” 
ইত্যাদি প্রয়োগ” প্রদর্শন করিয়াছেন। বস্তুতঃ মনুসংহিতার “আদিত্যাজ্জয়তে বৃষ্িবৃষ্টেরন্নং ততঃ. 
প্রজা (৩৭৬) এবং ভাগবতের “ততঃ সপ্ডদশে জাত; সত্যবত্যাং পরাশরাৎ” (১৩২১) এবং ভগবদ্‌- 
গীতার “সঙ্গাৎ সংজায়তে কামঃ কামাৎ ক্রোধোহভিজায়তে” (২৬২) এইরূপ বহু প্রামাণিক 
প্রয়োগও প্রদর্শন করা যায়। মতান্তরে এসমন্ত স্থলে হেত্র্থে পঞ্চমীর প্রয়োগ হইয়াছে। 


৮০ ্‌ স্ঠায়-পরিচয় | 
পাদে বাদরায়ণও পূর্বোক্ত তাৎপর্যে বলিয়াছেন_গ্বৌপ্যসস্তবাৎ ॥ 
আবাচ্চ ॥ (৩181 । 

ভগবান্‌ শঙ্বরাচার্য্য পূর্বরপক্ষরূপেই উক্ত মতের ব্যাখ্যা করিতে প্রথমোক্ত 
স্থত্রের ভাঙ্কে বলিয়াছেন যে, 1 আকাশে পৃথিব্যাদি দ্রব্যের বৈধর্শ্য বিভৃত্বাদি 
থাকায় আকাশের অজত্ব বা অনুৎপত্তি সিদ্ধ হয়। অতএব যেমন ভূগর্ভে 
পূর্বক হইতেই আকাশ বিদ্যমান থাকিলেও তাহার অভিব্যক্তি বা প্রকাশ থাকে 
না_কিন্ত মৃত্তিকা খনন করিলে তখন সেই বিদ্যমান আকাশেরই প্রকাশ হয়; 
_ব্ত্বদ্প স্থষ্টির প্রথমে পরমেশ্বর কর্তৃক নিত্য বিদ্কমান আকাশের প্রকাশ হয়। 
স্থতরাং যেমন মৃত্তিকা-খননকারীর প্রতি ‘আকাশং কুরু’ অর্থাৎ আকাশ কর, 
এইরূপ গৌণ প্রয়োগ হয় এবং মৃত্তিকা খননের পরে “আকাশে! জাতঃ’ অর্থাৎ 
আকাশ হইয়াছে, এইরূপ গৌণ প্রয়োগ হয়; তদ্রুপ “আকাঁশঃ সম্ভৃত২”__এইরূপ 
‘গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে - ইহাই বুঝিতে হইবে । 

পরে শব্দীচ্চ” এই ব্রহ্মস্থত্রের ভাষ্যো শক্কব, বৃহদারণ্যক উপনিষদের “বাঁয়ু- 
শ্চান্তরীক্ষঞ্চৈতদমৃতম্” ( ২৷৩৷৩ ) এই শ্রুতিবাক্য এবং “আকাশবৎ সর্বগতশ্চ 
নিত্যঃ” এই শ্রুতি বাক্য এবং তেত্তিরীয় উপনিষদের “আকাশশরীরং ব্রহ্ম” 
“আকাশ আত্ম”- এই সমস্ত শ্রুতিবাঁক্য উদ্ধত করিয়| বুঝাইয়াছেন যে, পূর্বব- 
পক্ষ-বাদীর মতে আকাশের নিত্যত্ব শ্রতি-সিদ্ধ। স্থতরাং “আকাশঃ সম্ভৃতঃ” 
এই শ্রুতি বাক্যে “সম্ভৃত” শব্দটি আকাশের পক্ষে গৌণার্থ। একই “সম্ভৃত” শব 
একত্র গৌণার্থ ও অন্তত্র মুখ্যার্থ হইতে পারে। বাদরায়ণ পরে দৃষ্টান্ত দ্বারা ইহ! 
সমর্থন করিতে তৃতীয় ত্র বলিয়াছেন- স্তাচ্চৈকন্ত ব্রক্মশব্দবও (২1৩1৫ )। 
ভাস্তকার শঙ্কর বাদরায়ণের তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, উক্ত তৈত্তিরীয় 
উপনিষদেই “তপসা৷ ব্ৰহ্ম বিজিজ্ঞাসন্ব, তপোত্রন্ধ” (৩২) এই শ্রুতিবাক্যে যেমন 
রন্ধন” শব্দের প্রথমে মুখ্য অর্থে ও পরে গৌণ অর্থে প্রয়োগ হইয়াছে, তদ্রপ, 


+ “পৃথিব্যাদিবৈধৰ্ম্যাচ্চ বিভুত্বা দিলক্ষণাদাশস্তক অজত্ব-সিদ্ধিঃ। তম্মাদ্‌ যথা লোকে আকাশং 
কুরু আকাশে! জাত ইত্যেবং জাতীয়কো গৌণঃ প্রয়োগো ভবতি, যথা চ ঘটাকাশঃ করকাকাশো 
গৃহাকাশ ইত্যেকম্তাপি আকাশস্ত ইত্যেবং জীতীয়কো ভেদবাপদেশো গৌণে! ভবতি, বেদেহপি 
“আর ণ্যানাকাশেঘালভেরন্‌” ইতি, এবমুংপত্তিক্রতিরপি গোণী দ্র্টব্য। শারীরকভান্ত (২/৩৩) । 


সপ্তম অধ্যায় ৮১ 


পরব্রদ্ধের ন্ভায় আকাশও নিত্য পদার্থ হইলে পরব্রহ্মের অদ্বিতীয়ত্বক্রুতি 
“এবং এক ব্রহ্ম বিজ্ঞানে সর্বববিজ্ঞান-শ্রুতি কিরূপে উপপন্ন হইবে? এত হৃত্বরে স্যায়- 
বৈশেধিক সম্প্রদায়ের কথাও উক্তস্থলে শঙ্করাচার্য্য পরে বলিয়াছেন। পরস্ত 'জগৎ 
কর্তা পরমেশ্বর জগতের কেবল নিমিত্ত কারণ, (উপাদান কারণ নহেন ) এই মত- 
সমর্থনে শব্বরাচার্ধ্য পূর্বে যে সমস্ত যুক্তি বলিয়াছেন, * তাহাঁও অবশ্থ দ্রষ্টব্য। 
সেই সমস্ত যুক্তি বুঝিলে প্যায়-বৈশেষিক স্প্রনায়ের প্রাচীন পরম্পরাগত অনেক 
যুক্তিও বুঝা যাইবে । “ভামতী” টীকাকার বাচম্পতিমিশ্র প্রভৃতি সেই সমস্ত 
প্রাচীন যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়! গিয়াছেন । ie 

অবশ্য ভগবান্‌ শঙ্করাচাঁধ্য পরে উপনিষদনুসারে বেদাস্তস্বত্রের ব্যাখ্যা করিয়! 
বিচার পূর্বক শ্রোতসিদ্ধান্তরূপে ইহাই সমর্থন করিয়াছেন যে, আকাশও অনিত্য 
“এবং পরমেশ্বরই আকাশাদি জগৎ প্রপঞ্চের নিমিত্ত কারণ হইয়াও উপাদান 
কারণ। নচেৎ ছান্দোগ্য উপনিষদে যে, এক ব্রক্গ-বিজ্ঞানে সর্ধববিজ্ঞানের উপদেশ 
ও পরে তাহার অনেক দৃষ্টান্ত কথিত হইয়াছে, তাহা উপপন্ন হয় না! কিন্ত 
পরব্রহ্ম জগতের উপাদান কারণ হইলেই তাহার বিজ্ঞানে সর্বব-বিজ্ঞান উপপন্ন হয় । 
কারণ, উপাদান কারণ হইতে তাহার কাধ্যের বাস্তব ভেদ না থাকায় উপাদান 
কারণ বিজ্ঞাত হইলেই বস্তুতঃ তাহার সমস্ত কার্ধ্য বিজ্ঞ।ত হয় । অতএব পরমে- 
শ্বরের জগহুপাদানত্ব শ্রুতিসিদ্ধ হওয়ায় উহাই প্রকৃত সিদ্ধান্ত। 

কিন্তু উক্ত মতেও আকাশের নিত্যত্ববোধক পূর্ববোদ্ধত শ্রুতি বাক্যের যথা 
শ্রভার্থ-রক্ষা হয় নাই । পরস্ত ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে পরমেশ্বরের জগদুপা- 
দানত্ব যুক্তিযুক্ত ন! হওয়ায় উহ! শান্ত্রার্থ হইতে পারে ন!। তীহাঁদিগের মতে 
মৃত্তিকাবিশ্দেষ যেমন ঘটের উপাদান কারণ এবং স্বত্রসমূহ যেমন বস্তের. উপাদান 


* বেদান্তদর্শনের “প্রকৃতিশ্চ প্রতিজ্ঞাদৃষটান্তানুপরোধাৎ”, 081২৩) এই হুত্রের ভায়ে শঙ্কর 
পূর্ব্বপক্ষ সমর্থন করিতে বলিয়াছেন, “তত্র নিমিত্তকারণমেব তাবং ক্রেবসং স্তাদিতি প্রতিভাতি, 
কম্মাং? ঈক্ষা পূর্বক কর্তৃতবশ্রবণাৎ"-***ঈক্ষাপূর্ববকঞ্চ কর্তৃত্বং নিমিত্তকারণেঘেব কুলালা দিধু দৃষ্টং। 

“*ঈখরত্বপ্রসিদ্বেন্চ। ঈশ্বরাণাং হি রাজবৈবন্বতৃদীনাং নিমিত্তকারণত্বমেব কেবলং 
প্রতীয়তে। তদ্বং পরমেশ্বরস্তাপি নিমিত্তকারণত্মেব যুক্ত: প্রতিপত্ত.ম্‌। কার্ধঞ্চেং জগৎ. 
সাবয়বমচেতনমনুদ্ধঞ্চ দৃশ্যতে, কারণেনাপি তন্তু তাদৃশেনৈব ভবিতব্যম্‌; কার্ধ্যকারণয়োঃ সারূপ্য- 
দর্শনা” ইত্যাদি । 'ভামতী" টীকাঁয় বাচম্পতিমিশ্র উক্ত মতের ব্যাথায় একটি গ্লোক লিখিয়াহেন:-- 
“'ঈক্ষাপূর্ব্বক-কর্তৃত্বং প্রভুত্বমসরূপতা ৷ নিমিত্তকারণেষেব নোপাদানেহু কহিচিং ৷” | 


৬ 


৮২ স্তায়-পরিচয় 


কারণ) তদ্রপ পরমেশ্বর জগতের মূল উপাদান কারণ--ইহু!- বলা যায় না। 
কারণ, উপাদান কারণভূত দ্রব্য পদাথের রূপাদি বিশেষগুণ জন্যই তাহার 
কাধ্যভূত 'দ্ৰব্য পদাথে” তজ্জাতীয় রূপার্দি বিশেষগুণ জন্মে । যেমন রক্তস্থত্র 
নিশ্মিত বস্তু রক্তবর্ণ ই হয়, নীল বর্ণ হয়না। কিন্ত চেতন পরমেশ্বর হইতে, 
তাহার. কাধ্য জড় জগ্মৎ বিজাতীয় বা অত্যন্ত বিসদৃশ হওয়ায় তাহাকে 
জগতের উপাদান কারণ বলা যায় নাঁ। পরস্ত পরমেশ্বর ঈক্ষণ পূর্ববক জগতের 
স্বষ্টি-কর্ভা এবং পরে নিজেই সংহার-কর্তী। শ্রুতি বলিয়াছেন, _““দ এঁক্ষত”। 
*স্‌ তপোঁহতপ্যত। সতপস্তপ-ত্ব! ইদং সর্বমন্ছজত।”৮ ্যস্ত জ্ঞানময়ং তপঃ”। 
জ্ঞানই তাহার তপন্তা। তিনি জ্ঞানপূর্বক অর্থাৎ পূর্ববকল্ে স্থষ্ট জগতের 
পর্ধ্যালোচন পূর্বক তদহুসারে পূর্বববৎ আবার জগতের স্ুষ্টি করেন। কিন্ত যিনি 
রূপ স্থষ্টি-কর্তা, তাহার নিমিত্ত কারণত্বই যুক্তিযুক্ত । যেমন বিচার পূর্বক: 
গৃহাদির কর্তা ও সংহর্ভা ব্যক্তি, সেই গৃহাদির নিমিত্ত কারণ বলিয়াই লোকসিদ্ধ। 

পরস্ত যিনি উপাদান কারণের অধ্যক্ষ বা অধিষ্ঠাতা, তিনি নিমিত্ত কারণই 
হইবেন। শ্রীভগবান্‌ বলিয়াছেন__ 

“ময়াধ্যক্ষেণ প্রকৃতিঃ সুয়তে সচরাচরং | 
হেতুনানেন কৌস্তেয় জগদিপরিবর্তৃতে ॥ গীতা-_৯।১০ 

উক্ত শ্লোকের দ্বার! বুঝা যায় যে, পরমেশ্বর প্রকৃতির অধ্যক্ষ বা অধিষ্ঠাতা, 
হওয়ায় তিনি অসাধারণ নিমিত্ত কারণ। পরার্ধে নিমিত্ত কারণ বোধক “হেতু” 
শব্দের ছার! তাহার সেই নিমিত্তকারণত্বই ব্যক্ত কর! হইয়াছে, _ইহাঁও বুঝা যায়। 
নচেৎ উক্ত “হেতু” শব্দ প্রয়োগের প্রয়োজন কি? অবশ্য “প্রকৃতি” শব্দের 
নান! অর্থে প্রয়োগ হইয়াছে । কিন্ত ক্লীবলিঙ্গ ‘প্রধান’ শব্দ ও (প্রকৃতি শব্দের 
উপাদান কারণ অর্থ প্রসিদ্ধ। “প্রধানং প্ররৃতিঃ দ্্িয়াং”। (অমরকোষ )। 
পৃর্ব্বোদ্ধত ভগবদ্গীতার,ঞ্লোকে “প্রকৃতি” শব্দের অর্থ উপাদান কারণ। পরমেশ্বর 
তাহার অধ্যক্ষ অর্থাৎ অধিষ্ঠাতা। তাহার অধিষ্ঠান ব্যতীত অচেতন উপাদান, 
কাধ্য-জনক হইতে পারে ন1। ্যায়বৈশেধিক সম্প্রদায়ের মতে সেই মূল উপাদান 
কারণ-চতুব্বিধ পরমাণু । * কিন্তু সেই সমস্ত উপাদান কারণের অধিষ্ঠাতা পরমেশ্বর 


'* ভাগ্যকার শঙ্কর নিজ.মতানুসারে উক্ত গ্লোকে “প্রকৃতি” শব্দের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “মম ' 
মায়! ত্রিগুণাত্মিকা আবগ্ভালক্ষণা প্রকৃতিঃ।” কিন্তু ্তায়বৈশেষিক সম্প্রদায়, নিজ মতানুসারে উক্ত 


সপ্তম অধ্যায় ৮৩ 


জগতের অসাধারণ. নিমিত্ত কারণ। .তাই তিনি শাস্ত্রে জগতের সনাতন বীজ 
বলিয়াও কথিত হইয়াছেন । “ভাষাপরিচ্ছেদে”র মঙ্গলাচরণ-শ্লোকে নৈয়ায়িক 
বিশ্বনীথও বলিয়াছেন--“তন্রৈ নমঃ কৃষ্ণায় সংসারমহীরুহন্ত বীজায়।» 

বস্তুত: পরমেশ্বর জগতের উপাদান কারণ না হইলেও উপাদান কারণের 
সদৃশ । উপাদান কারণ যেমন তাহার কাধ্যের আশ্রয়; তদ্রপ পরমেশ্বর তাহার 
কাধ্য সর্বজগতের চরম আশ্রয়। উপাদান কারণে যেমন তাহার কার্ধ্যদ্রব্য প্রোত 
বা অনুস্যত থাকে ; তদ্রপ, পরমেশ্বরেই সমস্ত জগৎ প্রোত আছে। স্ৃতরাঁং 
তাহার সেই সর্বাশ্রয়ত্বাদি স্থব্যক্ত করিবার জন্যই শান্ত্রে অনেক স্থানে নানাভাবে 
তিনি উপাদান কারণের ন্যায় কীন্তিত হইয়াছেন । নানারপ উপম। ও রূপক 
অলঙ্কারের দ্বারাও তাঁহার সর্বাশ্রয়ত্বাদি ব্যক্ত করিয়! তিনিই সর্বশ্রেষ্ঠ কারণ-_- 
ইহাই ব্যক্ত কর! হইয়াছে । শ্রীভগবাঁন্ও বলিয়াছেন__ ৃ 


“মৃত্তঃ পরতরং নান্যৎ কিঞ্চিদতন্ডি ধনগুয় | 
ময়ি সর্বমিদং প্রোতং স্থত্রে মণিগণ। ইব ॥ গীতা-_-৭1৭| * 


অবশ্য এক ব্রহ্ম বিজ্ঞাত হইলেই সমস্ত বিজ্ঞাত হয়, ইহ! উপনিষদ উপরিষ্ট 
হইয়াছে। কিন্ত তন্বারা পরমেশ্বরের জগহ্পাদানত্ব প্রতিপন্ন হয় ন।। কারণ, 
“যোগিনস্তং প্রপত্তান্তি ভগবস্তমধোক্ষজং।” যোগিগণই যোগজ-সন্নিকর্ষ দ্বারা সেই 
ভগবান্‌ মহেশ্বরের অলৌকিক মানস প্রত্যক্ষ করেন । সেই মহেশ্বেরই সর্ধকর্তী 
সর্ববাশ্রয় ও সর্ববাস্তর্ধ্যামী। যে সময়ে মুমুক্ষু যোগী সর্ব্বকর্তৃত্ব, সর্ববাশ্রয়ত্ব ও 
সর্ববান্তর্য্যামিত্বরূপে সেই মহেশ্বরের প্রত্যক্ষ করেন, তখন সমস্ত পদার্থ ই সেই 


প্লোকে উপাদান কারণ-বোধক “প্রকৃতি” শব্দের দ্বার! পরমাণুই গ্রহণ করিয়াছেন। “ন্যায়- 
কুহ্থমাঞ্জলি”র পঞ্চম স্তবকে তৃতীয় কারিকার বিবরণে শ্বেতাম্বতর উপনিষদের “বিশ্বতশ্চক্ষুরুত” 
ইত্যাদি মন্ত্রের তাৎপধ্য ব্যাখ্যায় উদয়নাচাধ্য বলিয়াছেন,_-“থষ্টেন পরমাণুরূপপ্রধানা ধিঠেয়ত্ম্গ্‌ 
পরে চতুর্থকারিকার বিবরণে--তিনি ভগবদ্গীতার “ময়াধ্যক্ষেণ প্রকৃতি ইত্যাদি ঞ্জা কার্দও উদ্ধত. 
করিয়াছেন। সেখানে “প্রকাশ” টীকাকার বৰ্দ্ধমান উপাধ্যায় ব্যাখ্যা, করিয়াছেন--“'প্রকৃতিঃ. 
পরমাণুঃ। | h | 
»* ভাষ্যকার শঙ্কর ব্যাখ্যা করিয়াছেন--“মত্তঃ পরমেশ্বারাৎ পরতর্মন্যং কারণাস্তরং কিঞ্চিন্নাস্তি 
ন বিদ্যতে, অহমেব জগৎকারণমিত্যর্থঃ।* কিন্তু “পরতর” শব্দের দ্বারা শ্রেষ্ঠ অর্থই বুঝা যায়?, 
টাকাকার শ্রীধরশ্বামীও এখানে 'ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“মতঃ সকা শা পরতরং শ্রেষ্ঠাং জগত? 
সৃষ্টিংহারয়োঃ স্বতন্ত্র কারণং কিঞ্িদপি নাস্তি।” পরস্ত উক্ত শ্লোকের শেষে সুত্রে মণিগণা ইঝা 


৮৪ 'স্তা়-পরিচয় 


অলৌকিক প্রত্যক্ষের বিষয় হওয়ায় তাঁহার সমন্তই বিজ্ঞাত হয়! তখন তাহার 
অশ্ৰুত শ্রুত হয়, অমত মত হয়, অবিজ্ঞাত বিজ্ঞাত ( সাক্ষাৎকৃত ) হয়। আর 
চরম ত্রহ্ম-সাক্ষাৎকারের ফলে মুমুক্ষু যোগীর নিজ আত্মার সাক্ষাৎকার হওয়ায় তখন 
তাহার পূর্ববরৃত শ্রবণ মননাদি সমন্তই সফল হয়। তখন তাহার আর কিছুই 
জ্ঞাতব্য থাকে না। ফল কথা, পরমেশ্বর জগতের কেবল নিমিত্ত কারণ হইলেও 
ভহার বিজ্ঞানে সরববিজঞানের উপপত্তি হইতে পারে। মধ্বাচা্য প্রভৃতিও নিজ 
মতানুসারে উহার উপপাদন করিয়াছেন। 

অবশ্য ছান্দোগ্য উপনিষদের ষষ্ঠ অধ্যায়ে এক-বিজ্ঞানে সর্বব-বিজ্ঞানের দৃষ্টাস্ত- 
প্রদর্শনের জন্য পরে কথিত হইয়াছে--“যথ| সৌম্যৈকেন মৃংপিণ্ডেন সর্ববং মৃন্ময়ং 
বিজ্ঞাতং স্তাদ্‌ বাচারভ্ভণং বিকারে! নাঁমধেয়ং মৃত্তিকেত্যেব সত্যম্”_-ইত্যাদি। 
শারীরক ভাষ্যে (১1৪।২৩) আচাধ্য শঙ্কর পরে উক্ত শ্রুতি বাক্য উদ্ধৃত করিয়া! 
বলিয়াছেন--“ইত্যুপাঁদানগোচর এব আম্ীয়তে |” অর্থাৎ তাহার মতে দৃষ্টাস্ত- 
বোধক এ সমস্ত শ্রুতি বাক্যের তাৎপর্য এই যে, উপাদান কারণ বিজ্ঞাত হইলেই 
সমস্ত বিজ্ঞাত হয়। যেমন এক মৃত্তিকাপিণ্ডরূপ উপাদান কারণ বিজ্ঞাত হইলেই 
তাহার কাৰ্য্য সমস্ত মৃম্ময় দ্রব্য বিজ্ঞাত হ্য়। কারণ সেই উপাদান কারণ হইতে 
তাহার কার্ধ্য বস্তুতঃ ভিন্ন নহে । স্থতরাং উপাদান কারণই সত্য, কিন্তু তাহাতে 
কল্পিত কার্য মিথ্যা । তাই পরে কথিত হইয়াছে__“মৃত্তিকেত্যেব সত্যম্‌ ।'? 

কিন্তু প্রাচীনকাল হইতে ছান্দোগ্য উপনিষদের এ সমস্ত শ্রুতি বাক্যেরও 
নানারপ তাঁৎপর্য্য-ব্যাখ্য! হইয়াছে । পরবর্তী কালেও আচার্য্য শঙ্করের ত।ৎপর্য্য- 
ব্যাখ্যার বহু প্রতিবাদ হইয়াছে। বস্ততঃ শঙ্করের ব্যাখ্যাতেও বহু বক্তব্য 
আছে। প্রথম কথা, সমস্ত শ্রুতিবাক্যে এক মৃংপিণ্ড প্রভৃতি যে, উপাদান 
কারপরপেই গৃহীত হইয়াছে--ইহ। সহজে বুঝ! যায় ন7া। কারণ যে কোন এক 
মৃত্তিকাপিও্ মত মুন্রয় দ্রব্যের উপাদান কারণ হয় না। পরস্ত ছান্দোগ্য 


এই দৃষ্টান্ত কা কিরপে সার্থক ও সুসংগত হইবে-ই ইহাও চিন্তা করা আবশ্যক । উক্ত দৃষ্টান্ত দ্বারা 
সরলভাবে বুঝ যায় যে, সুত্রে গ্রথিত মণিসমূহ যেমন সেই আশ্রয়ভুত সুত্র হইতে বস্তুতঃই ভিন্ন 
পদার্থ ; স্তূপ জগদাশ্রয় চেতন পরমেশ্বর হইতে তাহার আশ্রিত জগৎ বস্তুতঃ ভিন্ন পদার্থ 
: ভাঁয়কারি, শঙ্কর উক্ত শ্লোকে অনু দৃষ্টান্তেরও উল্লেখপুব্বক ব্যাখা করিয়াছেন,--দদীর্ঘতন্তযু পটবৎ 
“সুত্রে চ মণিগণ ইব।”“কিন্ত উক্ত ছোকে “দীর্ঘতন্তবু বন্থবং* এইরূপ চতুর্থ চরণই কেন উক্ত হয় 


পাই, ইহাও চিন্তনীয়। 


সপ্তম অধ্যায় ve 


উপনিষদে এঁন্থলে পরে কথিত হইয়াছে--“যথ! সৌম্যৈকেন নখ-নিকুস্তনেন সর্ববং 
কাষ্ণণয়সং বিজ্ঞাতং স্তাদ্‌, বাচারস্তণং” ইত্যাদি । অর্থাৎ একটি নখছেদক অস্ত 
বিজ্ঞাত হইলে সমস্ত “কাঞ্চণয়স” (কৃষ্ণ লৌহনিগ্মিত দ্রব্য) বিজ্ঞাত হয়। কিন্ত 
যে কোন একটি নখ ছেদক অস্ত্র সমস্ত কৃষ্ণ লৌহ-নিম্মিত দ্রব্যের উপাদান কারণ 
হয় না। উক্ত স্থলে “সর্ব” শব্দের অর্থসংকোঁচ করিয়া কোন এক মৃত্তিকাঁপিগুকে 
তলজ্জন্য সমস্ত মৃন্ময় দ্রব্যের উপাদান কারণরূপে বুঝিলেও কিরূপে তাহা সম্ভব 
হইবে-_ইহাঁও বিচাৰ্য্য । ষে মৃত্তিকাপিও ঘটের উপাদানকারণ হয়, তাহাই যে, 
পরে আবার অন্য মৃন্ময় দ্রব্যের উপাদান হয়, ইহ! সর্বত্র সম্ভব হয় ন!। 
পরস্ত আচার্য্য শঙ্করের মতে মৃত্তিকাও ত পাঁরমাথিক সত্য নহে, এক ব্ৰহ্মই 
পাঁরমাধিক সত্য । তাহ! হইলে “মৃত্তিকা ইত্যেব সত্যং” এইরূপ উক্তি কিরূপে 
সংগত হইবে এবং উক্ত বাক্যে “মৃত্তিকা” শব্দের পরে ‘ইতি’ শব্দের প্রয়োগ কেন 
হইয়াছে--ইহাঁও চিস্তনীয়। আর মৃত্তিকাকে ব্যবহারিক সত্য বলিলে কিরূপে উহ! 
পারমাথিক সত্য পরপ্রন্ধের দৃষ্টান্ত হইবে, ইহাঁও বিচা্য। অবশ্য কোন দৃষ্টান্তই 
সর্বাংশে সমান হয় না, ইহ] সত্য । আর ছান্দোগ্য উপনিষদে কথিত এঁ সমস্ত 
দৃষ্টান্ত যে, সর্ববাংশে সমান হইতেই পারে না, ইহা সকল মতেই স্বীকাধ্য। কিন্ত 
ঘটাদি মৃত়য় দ্রব্যের উপাদান মৃত্তিকা যদি ব্যবহারিক সত্যই হয়, তাহা হইলেও 
ঘটাদি দ্রব্যকেও একেবারে অসত্য বা অসৎ বলা যাইবে না। পরস্ত ঘটাদি দ্রব্য 
কল্পিত মিথ্যা, উপাদান কারণ মৃত্তিকা হইতে উহার বস্ততঃ কোন ভেদ নাই 
ইহ] সর্বসম্মত ন! হওয়ায় দৃষ্টান্ত বলা যায় না। অসৎকাধ্যবাদী ন্যায় 
বৈশেষিকাি সম্প্রদায় উপাদান কারণ ও তাহার কার্যের বাস্তব ভেদই সমর্থন 
করিয়াছেন । তত্ববাদী মধ্বাচার্য্য ও জগতকর্ত। পরমেশ্বর হইতে জীব ও জগতের 
একাস্তিক ভেদবাঁদের প্রধান সমর্থক | | 
যাহ! হউক, এখন প্রকৃত কথায় সংক্ষেপে এক প্রকার বক্তব্য এই যে, উক্ত 
শ্রুতি বাক্যে নিত্যার্থক “সত্য” শব্দের দ্বারা স্থায়িত্বমাত্হু বিবক্ষিত এবং তৎপূর্বে 
EE শব্দের দ্বার! অস্থায়িত্মাত্রই বিবক্ষিত-_-ইহাঁও আমরী! বুঝিতে পারি। 
“বাচা” শব্দের অর্থ--বাক্য, “আরস্তণ” শব্দের অর্থ_উৎপত্তি ॥র! স্ব্টি ,: বোচয়! 
সংজ্ঞাশব্ব-যুক্ত-বাক্যেন আরম্ভণং হুষ্টিধ্ত, এইরূপ ব্যাখ্যার বাঁচার শবে 
অর্থ_ সৃষ্ট বস্তু, ইহ! বুঝা যায়। কারণ, সষ্ট বস্তমাত্রই তাহার সজ্ঞা-বিশেষযুকত ৰ 
বাক্যাবলম্বনে স্ষ্ট হয়। যেমন মৃত্তিকা হইতে ঘটার্দি'কোন ত্ুব্যের নির্ঘচ্ণর 


রি য় পরিচয় 


পূর্বে নির্মাতা ‘আমি ঘট করিব’ অথবা “শরাব করিব”, এইরূপ কোন সংজ্ঞাবিশেষ- 
যুক্ত বাক্য অবলম্বন করেন। নচেৎ, বিবিধ নামক বিবিধ প্রকার' দ্রব্য-স্থষ্টি হইতে 
পারে ন!। পরমেশ্বরের সুষ্টিও এঁরপ-_ইহ! শ্রুতি সিদ্ধ ।* টি 
বিনশ্বর অস্থায়ী । সুতরাং উপনিষদে অস্থায়িত্ব_তাৎপর্য্যেই “বাচারস্তণ” 
প্রয়োগ হইয়াছে-_ইহা বুঝা যায়। 

তাহা হইলে পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যের এইরূপ তাঁৎপর্ধ্যও ৪1 পারি যে, 
ঘটাদি দ্রব্য ও মৃত্তিকার কার্ধ্যকারণভাব-বিজ্ঞ ব্যক্তি, কোন মৃত্তিকাপিণ্ড দেখিলে 
তখন তাহার তজ্জন্য সমস্ত মৃন্ময় দ্রব্য বিজ্ঞাতি হয়। কিরূপে তাহা বিজ্ঞাত হয়? 
তাই পরে কথিত হইয়াছে-_“বাচারম্তণং বিকারো নাঁমধেয়ং” ইত্যাদি। অর্থাৎ 
তিনি তখন বুঝিতে পারেন যে, এই মৃত্তিকা হইতে বিবিধ মৃন্ময় দ্রব্য নিমিত হয়, 
কিন্তু সেই সমস্ত বিকারভূত দ্রব্য এবং তাহার নামধেয় অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন নাম, 
বাচরজ্ভণ অর্থাৎ অস্থায়ী । কিন্তু “মৃত্তিকেত্যেব সত্যম্” অর্থাৎ সেই সমস্ত মৃন্ময় 
দ্রব্যের মূল মৃত্তিকাই স্থায়ী । “মৃত্তিকা” শব্দের পরে প্রকারার্থ “ইতি” শব্দের দ্বার! 
ব্যক্ত হইয়াছে যে, মৃত্তিকাত্ব প্রকারে অর্থাৎ মৃত্তিকাত্বরূপেই মৃত্তিকা স্থায়ী, কিন্ত 
ঘটত্বাদিরূপে উহা স্থায়ী নহে। | 

এইরূপ যোগী যখন জগং-কর্তৃত্বূপে সেই পরমেশ্বরের প্রত্যক্ষ করেন, তখন 
তিনি বুঝিতে পারেন যে, পরমেশ্বরের সুষ্ট সমগ্র জগৎ কিছুই স্থায়ী নহে, কিন্ত 
পরমেশ্বর “চিরস্থায়ী সত্য । উক্তরূপে এক পরমেশ্বরের বিজ্ঞানেই তখন তাহার 
সমস্ত জগতের তত্র-সাক্ষাৎকারও হয়। স্থতরাং তখন তাহার অশ্রুত শ্রুত হয়, 
অমত মত হয়, অবিজ্ঞাত বিজ্ঞাত ( সাক্ষাত্রুত ) হয়। আর চরম ব্রহ্ম-বিজ্ঞানের 
ফলে তার নিজের আত্ম-সাক্ষাংকাঁর হওয়ায় তখন তিনি কৃতক্কৃত্য হন। তখন 
তাঁহার আর কোন জ্ঞাতব্য থাকে ন!। 
কিন্তু উক্তমতে তখন পরমেশ্বরে জীব ও জগতের ভেদ দর্শন হইলেও 
পরমেশ্বরের অনুগ্রহলাঙের জন্য পূর্বে তাহাকে সর্বস্বরূপ বলিয়া ধ্যান করিতে 


* *তগবান্তশঙ্করাভার্যাও বলিয়াছেন*-“তথা ভািতেরাসি ্ট,ঃ সৃষ্টেঃ পূর্ববং বৈদিকাঃ শব্দ 
হলসি প্রাদুব্যভুবুঃ, পশ্চাত্তদন্থুগতানর্থান্‌ সসর্জ্জেতি গম্যতে। তথাচ শ্রুতিঃ ্ত্রিতি বাহাৎন 
তৃমিমন্থজত* (তৈ-ত্ৰা ২৷২৷৪৷২ ) ইত্যেমাদিকা ভূরাদিশব্দেভ্য এব মনসি প্রাদুতু তেভ্যো 
কান্টুষ্টান্‌ দর্শয়তি”।--শারীয়ক্কভাস্ত (১/৩২৮) । 


সপ্তম অধ্যায় ৮৭ 


হইবে। সর্বত্র ব্রহ্মভাবনা এবং ভেদে অভেদ-খ্যান, সাধকের অবশ্য কর্তব্য 
উপাসনা-বিশেষ। তাই শান্তে নানাস্থানে এবং পরমেশ্বরের নানাস্তবে তাহার 
সর্বস্বরূপতার বর্ণন হইয়াছে । আমরা তন্ত্রে 'জগদ্ধাত্রীকল্পে জগগ্ধাত্রী-স্তবের 
প্রথমে পাঠ করি 


পরমাণুস্ব্ূপে চ দ্থ্যণুকাদি-স্বরূপিণি । 
ক্কুলাতিস্ুলরূপে চ জগন্ধাত্রি নমোহস্ত ভে ॥ 


অষ্টম অধ্যায় 


কণাদও গাতমের মত তাহাদিগের 
কুল্মসিত নহে 


শিশ্ত:। আপনি কণাদ ও গৌতমের কোন মতকেই শ্রুতি-বিরুদ্ধ বলিবেন 
না,_ইহা আমি বুবিয়াছি। কিন্ত অক্ষপাদ গোৌঁতম-প্রণীত ন্যায়দর্শনে এবং 
 কণাদ-প্রণীত বৈশেধিক দর্শনে কোন কোন অংশ যে, শ্রুতিবিরুদ্ধ, সুতরাং সেই 
অংশ পরিত্যাজ্য-_ইহ] ত শাস্ত্রেই কথিত হইয়াছে । | 

গুর। কোন্‌ শাস্ত্রে কথিত হইয়াছে? শাস্ত্রে উহ! কথিত হইলে ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্য্য প্রভৃতি পূর্ববীচার্ধ্গণ তাহা! বলেন নাই কেন? তাহারা কিঃ নেই 
শাস্্বচন জানিতেন না? আর যদি পরবর্তী বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধৃত পরাশরোপ- 
পুরাণের বচনকে * তুমি শাস্জ বলিয়া গ্রহণ কর, তাহা হইলে তাঁহার উদ্ধৃত 
পদ্মপুরাণ-বচনের অপরাধ কি? সাংখ্যপ্রবচনভাঙ্যের প্রারম্ভে বিজ্ঞানভিক্ষু, 
“মায়াবাদমসচ্ছাস্্রং প্রচ্ছন্ন, বৌদ্ধমেব ৮”_ইত্যার্দি যে সমস্ত বচন উদ্ধত 
করিয়াছেন, ওঁ সমস্ত বচনে ভগবান্‌ শঙ্করাচা্যের ব্যাখ্যাত “মায়াবাদ”কে 
অবৈদিক ও প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধমত বলা হইয়াছে। কোন কোন বৈষ্ণবাচার্য্যও এ সমস্ত 
বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন। কিন্তু “অদৈৈতবরন্মসিদ্ধি” গ্রন্থে কাশ্মীরক সদানন্দ যতি» 
“সাংখ্যভাত্ব-কৃতিশ্টোদাহতংত__এই কথ! বলিয়া সাংখ্যভাস্যকার বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধৃত, 
*অক্ষপাদপ্রণীতে চ”_ইত্যাদি বচনঘয় উদ্ধৃত করিয়া নিজ মত সমর্থন করিলেও 
বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধৃত “মায়াবাদমসচ্ছাস্তং সনির কোন বিচার বা উল্লেখ, 
করেন নাই কেন? * 


* “'অক্ষপাদ-প্রণীতে চ কাণাদে সাংখ্য-যোগয়োঃ | 
ত্যাজাঃ শ্রুতিবিরুদ্ধোহংশঃ শ্রুত্যেকশরণৈর্ভিঃ ॥ 
জৈমিনীয়ে চ বৈয়াসে বিরুদ্ধাংশো ন কশ্চন। 
শ্রুতা। বেদার্থবিজ্ঞানে শ্রতিপারং গতৌ হি তৌ।” 
(সাংখ্প্রবচনভাস্কে বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধৃত বচন।) 


অষ্টম অধ্যায় ৮৯ 


যদি বল, বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধত অছৈতবাদের নিন্দা-বোধক এঁ সমস্ত বচন অসঙ্গত 
ও বিরুদ্ধার্থ বলিয়া উহ! প্রমাণ হইতেই পারে না। পরবর্তী কালে এঁ সমস্ত বচন 
রচিত হইয়া! পদ্মপুরাণে প্রক্ষিপ্ত হইয়াছে । আমিও বলি, তথাস্ত। কিন্ত তাহা; 
হইলে সদানন্দ যতি, বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধৃত উক্ত বচনকেও কিরূপে প্রমাণ বলিয়া 
স্বীকার করিবেন? উক্ত বচনে কথিত হইয়াছে যে,_্যায়বৈশেষিক এবং সাংখ্য ও 
যোগদর্শনে শ্রুতিবিরুদ্ধ অংশ আছে। জৈমিনির পূর্বমীমাংসাদর্শন এবং ব্যাসের. 
বেদাস্তদর্শনে শ্রুতিবিরুদ্ধ কোন অংশ নাই। কারণ, তীহারা উভয়েই শ্রুতির, 
পাঁরগামী | কিন্ত অদ্বৈতবাদী শহ্বরের মতেও কি, জৈমিনির পূর্বমীমাংসাদর্শনে 
শ্রতিবিরুদ্ধ কোন অংশ নাই? বেদীস্তদর্শনের “দেবতাধিকরণে”র ভাম্যে শঙ্কর' 
দেবতাঁদিগেরও বিগ্রহ বা দেহ আছে এবং তাহাঁদিগেরও ত্রহ্মবিগ্ঠায় অধিকার আছে» 
এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে জৈমিনির যে বিরুদ্ধ মতের খণ্ডন করিয়াছেন; তাহ 
কি, তাহার মতে শ্রুতিবিরুদ্ধ নহে? তাহা হইলে শঙ্কর-মতাবলম্বী অদ্বৈতবাদী _ 
সদানন্দ যতিও ত বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধত উক্ত বচনের প্রামাণ্য স্বীকার করিতে 
পারেন না। কারণ, উক্ত বচনে স্পষ্ট কথিত হইয়াছে_-“জৈমিনীয়ে চ বৈয়াসে 
বিরুদ্ধাংশে! ন কশ্চন !” 

পরস্ত কেহ সমন্বয়ের ব্যর্থ বাসনায় ন্যায়াদি-দর্শনের মতকেও বেদাস্তমতের 
অবিরুন্ধ বলিলে তিনি ত উক্ত বচনের প্রামাণ্য স্বীকার করিতেই পারেন না 
কিন্তু পরবর্তী কালে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ কোন মহামনীধীও বিজ্ঞানভিক্ষর উদ্ধৃত উক্ত 
বচনকে শিরোধার্য্য করিয়া “অপরাপর দর্শনের মত পরিত্যাগ পূর্বক নিঃশঙ্কচিত্তে 
আমরা বেদাস্তদর্শনের মতের অনুসরণ করিতে পারি”__ইত্যাদি কথাও লিখিয়| 
গিয়াছেন। * কিন্ত উক্ত বচনা্গসারে জৈমিনির দর্শনেও শ্রুতিবিরুদ্ধ কোন অংশ 
না থাকিলে তাহাঁও পরিত্যাজ্য হইবে কেন? আর বেদাস্তরর্শনের যে প্রকৃত মত 

* অন্বৈতমত-নিষ্ঠ মহামহোপাধ্যায় (চন্কান্ত তর্কালঙ্কার মহাশয় শ্যায়াদি দর্শনের মতকে 
বেদান্তমতের অবিরুদ্ধ বলিয়াও বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধত পরাশরোপপুরাণ্ল্ে “অক্ষপাদপ্রণীতে চ” ইত্যাদি 
বচনদ্বয় উদ্ধত করিয়া এবং তদনুসারে জৈমিনির দর্শনে বেদবিরুদ্ধ কোন অংশ নাই, ইহ! বলিয়া' 
লিখিয়াছেন = 

“পরাশর খলিতেছেন- অন্তান্ঠ দর্শনে কোন কোন অংশ শ্রুতিবিরুদ্ধ আছে। এ অবস্থায় 
মহাজনদিগের উপদেশ শিরোধার্য্য করিয়া অপরাপর দর্শনের মত পরিত্যাগ পূর্বক নিঃশঙ্কচিত্তে 
আমক্লা বেদান্তদর্শনের মতের অনুসরণ করতে পারি। তাহাতে কিছুমাত্র অনিষ্টাপাতের আশঙ্কা 
নাই। বরং বেদাত্তদর্শনের মতে উপেক্ষা প্রদর্শন করিয়া অন্তান্ত দর্শনের মতের অনুসরণ করিলে 


যি হ্যা 


কি, সে বিষয়েও ত অনেক প্রতিষ্ঠিত প্রাচীন মত আছে। স্থতরাঁং : নিঃশঙ্কচিত্তে 
বেদাস্তদর্শনের কোন্‌ মতের অনুসরণ কর্তব্য, ইহাও ত আমরা নিঃশঙ্কচিত্তে 
বলিতে পারি না। অতএব বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধত উক্ত বচনকে আশ্রয় করিলেই বা 
সকল বিবাদ-নিবৃত্তির আশা কোথায় ? ; 
অবশ্য মহাভারতের ভীষ্মপর্বের কথিত হইয়াছে 
“অচিন্ত্যাঃ খলু যে ভাবাস্তান্ন তর্কেণ যোঁজয়েৎ। 
প্র্কৃতিভ্যঃ পরং যচ্চ তদচিন্ত্যস্ত লক্ষণম্” ॥ ৫1১২ 
অন্যত্র উক্ত বচনের পরার্দে “না প্রতিষ্ঠিততর্কেণ গভীরার্থম্ত নিশ্চয়ঃ”__ এইরূপ 
পাঠ আছে, ইহ! উক্ত শ্লোকের টীকায় নীলকঠ লিখিয়াছেন। বস্তুতঃ অগ্রতিষ্ঠিত 
তর্কের ছারা গম্ভীর তত্ব অর্থাৎ অতি দুজ্ঞেয় অচিন্ত্য অলৌকিক তত্বের নির্ণয় 
হইতে পারে না। “তর্ক” শব্দের অর্থ এখানে অন্ুমান। শ্রুতিনিরপেক্ষ নিজ- 
বুদ্ধিমাত্র-কল্পিত তর্ক এবং শ্রুতিবিরুদ্ধ তর্কই অপ্রতিষিত তর্ক। উহাঁকেই বলে 
কুতর্ক। বেদাস্তদর্শনের “তর্কাপ্রতিষ্ঠানাঁৎ,”__ইত্যার্দি স্থত্রেও এঁরূপ তর্কেরই 
অপ্রতিষ্ঠ! বলা হইয়াছে । আচার্য্য শঙ্করও তর্কমাত্রকেই অপ্রতিষ্ঠ বলেন নাই। 
কারণ তাহা বলাই যায় না। পরন্ত বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় সুত্র-ভাঙ্তে শঙ্করও 
বলিয়াছেন-_“শ্রত্যেব চ সহাঁয়ত্েন তর্কস্তাভ্যুপেয়ত্বাৎ 1” পূর্বে (২৬শ পৃঃ) 
তাহার সেই সমস্ত কথ] বলিয়াছি । ফলকথা, অলৌকিক বা অচিন্ত্য পদার্থে 
অত্যন্তসারী অনুমাঁনরূপ তর্কই গ্রাহা। এ তাৎপর্য্যেই কর্ম পুরাণে কথিত হইয়াছে 
-২্রিতিসাহায্য-রহিতমন্গমানং ন কুত্রচিৎ |” 
কিন্ত মহধি কণাদ ও গৌতম যে শ্রুতি জানিতেন না, অথবা. জানিয়াঁও 
তাহার কোন অপেক্ষা না করিয়া কেবল তর্কের দ্বারাই এ সমস্ত মতের সমর্থন 
করিয়া গিয়াছেন, অথবা তাহারা! শান্তর অপেক্ষাঁও অনুমান প্রমাঁণরূপ তর্কে প্রবল 
বলিয়াছেন, ইহা ত আমর! বলিতে পারি ন!। কারণ, তীহারাও শাস্তর-বিরুদ্ধ 
অঙ্ুমানের প্রামাণ্য স্বীকার করেন নাই। তাই মহর্ষি গৌঁতমও কোন বিষয়ে 
নিজ মত-সমর্থন করিতে সুত্র বলিয়াছেন -শ্রুণ্তি-প্রামাণ্যাচ্চ (এ ১৷৩১)। 
মহৰ্ষি কশাদও আত্মার নানাত্ব সিন্ধান্ত সমর্থন করিতে শেষ সুত্র বলিয়াছেন - শাক্স- 


অনিষ্টাপাতের আশঙ্কা আছে, ইহা! সাহস সহকারে বলিতে পারা যাঁয়।” “ফেলো সিপের লেকুচুর'” 
পঞ্চম বর্ষ ৭১ ও ১৮০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ৷ 


অষ্টম অধ্যায় কঠ 


লামর্থযাচ্চ (৩।২২১)। কণাদ আরও অনেকস্থলে কৌন কোন বিষয়ে বেদকেই 
প্রমাণ বলিয়া সে বিষয়ে স্বতন্ত্র অনুমান প্রমাণ নাই-_ইহাই ব্যক্ত করিয়াছেন । 
সুতরাং কণাদ ও গৌতমের মত যে, তাহাদিগের নিজ-বুদ্ধি কল্পিত-__ইহা বলা 
যায় না। | 

বস্তুতঃ সমস্ত আধমতেরই মূল বেদ। কিন্তু বেদের বহু অংশ বিলুপ্ত 
এবং স্প্রাচীন বহু শ্লোক এবং বহু সুত্র বিলুপ্ত হইয়াছে। বৃহদারণ্যক 
'উপনিষদে (২1৪) দেখা যায়“---শ্লোকাঃ স্ত্রাণি অনুব্যাখ্যানানি ব্যাখ্যানাঁনি অশ্যৈব 
এতানি সর্বাণি নিঃশ্বসিতানি |” স্থতরাং স্ঠাঁয়-দর্শনের মূলভূত অনেক শ্লোক বা 
স্ত্রও যে, স্ুপ্রাচীনকালে বিদ্যমান ছিল-_ইহাঁও আমর বুঝিতে পারি। বস্তুতঃ 
ন্যায়শাস্্র বেদের উপাঙ্গ__ইহা৷ পুরাণেই কথিত হইয়াছে । মহধিগীতম পরে 
ন্যায়স্থত্রের রচনা করিলেও তিনি নিজ বুদ্ধি দ্বারা কোন পৃথক্‌ ন্যায় শাস্ত্রের শর্ট! 
নহেন। অক্ষপাঁদ খধির সম্বন্ধে যে, ন্যাযিশাস্ত্র প্রতিভাত হইয়াছিল, ইহ ভাষ্যকার 
বাৎস্তায়নও সর্বশেষে বলিয়া গিয়াছেন। আর অদ্বৈতবাদী যে সদানন্দ যতি, 
“অক্ষপাদ-প্রনীতে ৮৮ ইত্যাদি বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন, তিনিও ত পরে 
বলিয়াছেন যে, গোৌতমাঁদি মুনিগণ ন্যায়াদি শাস্ত্রের স্মর্ভা, কিন্ত বুদ্ধি পূর্বক কর্তা 
নহেন। * 

পরস্ত প্রাচীনকাল হইতেই ভারতে বেদের নান! “অর্থবাদ” বাক্যকে 
আশ্রয় করিয়া তাহার নানারূপ ব্যাখ্যার দ্বারাও অদ্বৈতবাদী ও দ্বৈতবাদী 
আচার্য্যগণ নান! মত প্রচার করিয়া গিয়াছেন। সেই সমস্ত মত ও তাহার 
প্রতিপাদক সাংখ্যাদি দর্শন প্রাচীনকালে “প্রবাদ” নামেও কথিত হইয়াছে 
“বাক্যপদীয়’ গ্রন্থে মহামনীষী ভর্তৃহরিও এরূপ বলিয়াছেন। 2? যোগ দর্শনভাম্যে 
(৪1২১) ব্যাসদেবও বলিয়াছেন--“সাংখ্যযোগাদয়স্ত প্রবাদাঃ”। 1 স্থতরাং 
'বেদার্থের ব্যাখ্যাভেদেও যে, অনেক মতভেদের প্রকাশ হইয়াছে_ ইহাঁও স্বীকার্ধ্য। 
তাহা হইলে কোন্‌ মত যে, শ্রুতিবিরুদ্ধ এবং কোন্মত” শ্রুতিসম্মত-_ইহাই বা 


* গৌতমাদিমুনীনাং তত্তচ্ছাস্ত্রম্মারকত্বমেব শ্রুয়তে, ন তু বুদ্ধিপৃর্ধককর্তৃত্বং। তদুক্তং 
“ব্রহ্মান্বা খবিপর্যযস্তাঃ ল্সারকা ন তু কারক।” ইতি। “অদ্ৈতত্রহ্মসিদ্ধি” ১ম মুদ্‌গর । 
£ “তন্তাথবাদরূপাণি নিশ্চিতা স্ববিকল্পজাঃ। 
একত্বিনাং দ্বৈতিনাঞ্চ প্রবাদ বহুধা মতাঃ ॥” ৭। 
৮ সাংখ্যাশ্চ যোগাশ্চ ত এবাদয়ে। যেষাং বৈশেষিকাদি-প্রবাদানাং, সাংখ্যোগাদয়ঃ প্রবাদাঃ 
 বাচম্পতি মিশ্র-কৃত টাকা)। . | 


আমরা কিরপে বলিতে পারি? REINER নিন ত শ্রুতিবিরুক্ধ 
_ ‘অন্মনিরপ তর্কের প্রামাণ্য স্বীকার করেন নাই। 

সত্য বটে, একই সময়ে একই স্থানে ভূত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান সমস্ত তাকিককে 
উপস্থিত করিয়! তর্ক দ্বারা সকলের একমত্যে কোন সিদ্ধান্ত-নির্ণয় একেবারেই 
অসম্ভব। কিন্ত এরূপ ভূত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান সমস্ত বেোদব্যাখ্যা-সমর্থ 
লণ্ডিতটীণকৈ একত্র উপস্থিত করিয়া সকলের একমত্যে প্রকৃত বেদার্থ“নিণয় 
করাও ত একেবারেই অসম্ভব । তর্ক দ্বার! সিদ্ধান্ত-নির্ণয় করিতে গেলে যেমন 
তাকিকের বুদ্ধিভেদমূলক তর্কের ভেদ-প্রযুক্ত নান! মতভেদ অবশ্যম্ভাবী, তদ্রূপ 
বেদের ব্যাখ্য| দ্বারা সিদ্ধান্ত-নির্ময় করিতে গেলেও ত ব্যাখ্যাভেদে নান! মতভেদ 
অবশ্থস্তাবী। কারণ, বিচার ব্যতীত অতি দুর্ক্বোধ বেদাঁথ-নির্ণয় হইতেই পারে 
না। তর্ক ব্যতীতও বেদার্থ বিচার হইতে পারে না। বেদার্থে বিবাদ হইলে 
সেখানে যে, তর্ক-বিশেষের দ্বারাই প্রকৃতাঁথথ-নির্ধারণ করিতে হইবে--ইহা! ত 
আচার্য শঙ্করও বলিয়াছেন এবং পরে তিনি মন্তুবচনের দ্বারাও উহা সমর্থন 
করিয়াছেন ।* সুতরাং বেদাথ -নির্ণয়ে তর্ক যখন সকলেরই অপরিহার্য, তখন 
তর্কের ভেদে বেদীর্থ-বিষয়েও মতভেদ অবশ্যই হইবে । নিব্বিবাদে সেই বেদীর্থ- 
নির্ণয় ন! হওয়! পর্য্যস্তও কেহ কাহারও তর্ককে বেদবিরুদ্ধ বলিয়াও প্রতিপন্ন করিতে 
পারিবেন না। স্থতরাং অলৌকিক অচিন্ত্য তত্ব-নির্ণয়ের জন্য শ্রুতিদেবীকে আশ্রয় 
করিলেও সকল বিবাদ-নিবৃত্তির আশা কোথায়? 

শিষ্য । বৃহদারণ্যক উপনিষদে কথিত হইয়াছে--“অসঙ্গো! হয়ং পুরুষঃ” 
{ 91৩১৫ )1 এবং পূৰ্বে কাম ও সঙ্কল্লাদির উল্লেখ করিয়া কথিত হইয়াছে-_- 
“এতৎ সৰ্ব্বং মন এব 1” পরেও স্পষ্ট কথিত হইয়াছে-_“যদী সর্ব প্রমুচ্যন্তে কামা 
যেহন্ত হৃদি শ্রিতাঃ”। স্থতরাং এ সমস্ত ভ্রতিবাক্যের দ্বারা জী বাত্ম! যে, অসঙ্গ অর্থাৎ 


* শ্রত্যর্থ বিপ্রতিপত্তো শ্চার্থাভাস-নিরাকরণেন সমাগর্থ-নির্ধারণং তর্কেশৈব বাটিক 
ক্ৰিয়তে! মনুরপি চৈবং মন্যাতে__ 
 পপ্রত্যক্ষমনুমানঞ্ণ শান্্রঞ্চ বিবিধাগমম্‌। 
্রয়ং স্থবিদিতং কাৰ্য্যং ধর্মশুদ্ধিমভীগ্ন, না” ইতি 
“আর্ং ধর্মোপদেশঞ্চ বেদ-শাস্্রাবিরোধিনা | 
যন্তরেশানুসন্ধত্তে স ধৰ্ম্ম. বেদ নেতর21” ( ১২৷১০৫-১০৬ ) 
ইতি চ ক্রবন্‌।--শারীরক ভাষ্য ২১১১। . 


অষ্টম অধ্যায় ক ৯৬ 


নিব নিলে এবং ইচ্ছাবিশেষরপ কাম এবং তাহার কারণ জ্ঞান ও তাহার ফল 
স্মখ-দুঃখাদি যে, মনেরই ধর্শ_-ইহা ত স্পষ্টই বুঝা যায়। আর জ্ীবাত্মা যে, . 
পরত্রহ্ম হইতে তত্বত: অভিন্ন_ইহ! ত শ্রুতির “তত্বমসি” “অহং ব্রদধান্মি*__ইত্যদি 
স্মপ্রসিন্ধ মহাবাক্যের দ্বারা স্থস্পষ্টই বুঝা যায়। স্থতরাং কণাদ ও গোঁতমের 
পূর্ব্বোক্ত মত যে, শ্রুতিবিরুদ্ধ নহে--ইহা ত আমি বুঝিতে পারি ন|। 

গুরু। কথা অনেক। সৃতরাং সংক্ষেপই ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের কথা 
যথামতি তোমাকে বলিতেছি। 

প্রথম কথণ!--“‘অসঙ্গে! হয়ং পুরুষঃ”__এই শ্রুতি-বাক্যে “অস্ঙ্গ” শব্দের অর্থ 
নিষ্রিয় নিধ্বিকার। উহার দ্বারা আত্মা যে, বস্তুতঃ নিগুণ-_ইহা প্রতিপন্ন হয় 
না। কেহ কেহ বলেন যে, আত্ম! অসঙ্গ অর্থাৎ সংঘাতরপ নহে। আত্ম! 
অসংহত পুরুষ - ইহাই তাৎপর্য্য। যাহাতে নান! বস্তুর সঙ্গ বা সংগ্লেষ 
থাকে, তাহাই সংহত পদাৰ্থ । কিন্ত আত্মা এরূপ নহে। আত্মা নানবিস্তর 
সমষটিরূপ নহে। 

অবশ্য বৃহদারণ্যক উপনিষদে কথিত হইয়াছে,__“‘এতৎ সর্বং মন এব”।--কিন্ত 
সেখানে পূর্বেব মন, বাক্য ও প্রাণকে জীবাত্মার জ্ঞানাদির প্রধান সাধন বলিবার 
জন্য প্রথমে মনের সহিত জীবাত্মার বিলক্ষণ সংযোগ ব্যতীত জীবাত্মার জ্ঞানাদি 
জন্মে ন!,_ইহাই কথিত হইয়াছে। পরে “মনস! হেব পশ্যতি, মনস!. শৃণোতি” 
_ এই বাক্যের দ্বার! মন যে, জীবাত্মার দর্শনাদি জ্ঞানের প্রধান সাধন--ইহাই 
কথিত হইয়াছে। পরে কামাদির উল্লেখ করিয়। কথিত হইয়াছে__“এতৎ, 
সর্ব্বং মন এব |” * কিন্ত শেষোক্ত এ বাক্যের ছারা কামাদিকে মনই বলা 
হইয়াছে, মনের ধর্ম বলা হয় নাই। কারণ ও কার্যের অভেদ-্প্রকাশের 
ছার! কামাদির উৎপাদক কাঁরণসমূহের মধ্যে মনের প্রীধান্-খ্যাঁপনই এরূপ 
প্রয়োগের উদ্দেশ্ত । উহাকে বলে, ওপচারিক প্রয়োগ । যেমন অন্যত্রও শ্রুতি 
বলিয়াছেন -“অন্নং বৈ প্রাণিনাং প্রাণ!:”; ইহ। সৰ্বসন্মত ওপচারিক বাক্য 
কারণ অন্নই প্রাণ নহে। ফলকথা, “এতৎ সর্বং মন এব” এই বাক্যের দ্বার! 
কামাদি যে-_মনেরই ধর্ম্ম, ইহ! প্রতিপন্ন হয় না। পরস্ত পূর্বোক্ত “মনস! হেব 
_*$ প্ৰ্ীণ্যাত্মনেহকুরুতেতি মনে বাচং প্রাণং তান্তাত্মনেংকুরুতাষ্যত্র মন! অভুবন্নাদর্শমন্যত্র মন! 
অভুবং নাশ্রোষমিতি, মনসা হোব পশ্যতি মনসা শৃণোতি। কামঃ সংকল্প বিচিকিৎসা অদ্ধাংশ 
খৃতিরধূতিহীধাঁভাঁরিত্যেতৎ সর্ববং মন এব "= বৃহ্দারণ্যক ১1৫1৩। i 


৪৪ ন্যায়-পরিচন্ 


পশ্যতি, মনস! শৃণোতি” এই বাক্যের দ্বারা জ্ঞান যে, আত্মারই ধর্শ,_ইহাই বুঝ) 
যায়। কারণ, জীবাত্মাই মনের দ্বার! দর্শন ও শ্রবণ করিলে সেই জ্ঞান তাহাতেই 
জন্মে অর্থাৎ জীবাত্মাই সেই জ্ঞানের আশ্রয়_ইহাই বুঝা যায়। 
_পরস্ত জীবাত্মার স্বরূপবর্ণনায় প্রশ্ন উপনিষদে কথিত হইয়াছে-_“এষ হি দ্রষ্ট],. 
স্প্ট৭, শ্রোতা," স্রাতা, রসয়িতা, মন্তা, বোদ্ধা, কর্তা, বিজ্ঞানাত্মা পুরুষঃ ।” 


৪৯ | 


উক্ত শ্রতিবাক্যে “দ্রষ্টা” ইত্যাদি পদের দ্বারা জীবাত্মাই যে, চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয- 
জন্য সমস্ত প্রত্যক্ষ জ্ঞানের কর্তা এবং অন্তান্য সমস্ত জ্ঞানেরও কর্ত।- ইহা স্পষ্ট 
কথিত হইয়াছে । কিন্তু জীবাত্ম৷ এ সমস্ত জ্ঞানের আশ্রয় না হইলে তাহাকে 
উহার কর্তা বলা যায় ন। ' কারণ, জ্ঞানের আশ্ররত্বই জ্ঞানের করৃত্ব। পরে 
কথিত হুইয়াছে-_“বিজ্ঞানাত্মা”। ভাষ্যকার শঙ্কর ব্যাখ্যা করিয়াছেন__-“বিজা- 
নাতীতি বিজ্ঞানং কর্তৃ-কারকরূপং, তদাত্ম! তৎস্বভাবো বিজ্ঞাতৃত্বভাব ইত্যর্থঃ” | 
বেদান্ত দর্শনে বাদরায়ণ বলিয়াছেন-_“তদ্গুণসারত্বাৎ তু তথ্যপদেশঃ প্রাজ্ঞবৎ” 
(২৩।২৯)। শ্রীভাষ্তকার রামানুজ ব্যাখ্যা করিয়াছেন_-“ত্গুণসারত্বাদ. 
বিজ্ঞান-গুণসারত্বাদাত্মনে! বিজ্ঞানমিতি ব্যপদেশঃ | বিজ্ঞান-মেবাস্য সারভূতে। 
গুণঃ”। রামালুজের মতে জীবাত্মা! শ্বপ্রকাঁশ অণু চৈতন্তস্বরূপ হইলেও জন্য জ্ঞান 
তাহার সারভূত বা প্রধান গুণ। কিন্ত ন্যায়-বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে গুণ পদার্থ 
দ্রব্যাশ্রিত । আত্ম৷,_ জ্ঞানের আশ্রয় বিভু দ্রব্য পদার্থ, জ্ঞানন্বরূপ নহে। কিন্তু 
আত্ম! বিজ্ঞাতৃম্বভাঁব, এজন্যই শাস্ত্রে “বিজ্ঞান” নামেও কথিত হইয়াছে। 

এইরূপ জীবাত্মাই শুভাশুভ কর্মের কর্তী এবং তাহার ফল-ভোক্তা ৷ তাই শাস্ত্রে 
জীবাত্মার সম্বন্ধে শুভাশুভ কর্মের বিধি ও নিষেধ উপদিষ্ট হইয়াছে । শ্রীভগবান্ও 
অজ্জুনকে বলিয়াছেন_-“নিয়তং কুরু কর্ম ত্বং”_ (গীতা ৩৮)। প্রশ্নোপ- 
নিষদের পূর্বোক্ত শ্রুতিক্ঝক্যেও জীবাত্মাকে কর্তা বল৷ হইয়াছে । তদনুসারে 
বেদাস্তদর্শনেও “কর্তা, শাস্তার্থবত্বাৎ” ( ২৩৩৩ ) ইত্যাদি কতিপয় সূত্রের দ্বার! 
জীবাত্মার কর্তৃত্ব সমঘিত হইয়াছে। শ্রীভাব্যকার রামান্থজ সেখানে এ সমস্ত 
'স্ুত্রের ছারা আত্মার বাস্তব কর্তৃত্বেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং ভাগবদ্গীতার 
«প্রকতে; ক্রিয়মাণাণি” ইত্যাদি ক্লোকের দ্বারা আত্মার বাস্তব কর্তৃত্বের অভাব 
প্রভগবানের বিবক্ষিত নহে, ইহাঁও বলিয়া তাহার নিজের এ ব্যাখ্য] সমর্থন 
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করিয়াছেন ।*. পরস্ত তিনিও প্রশ্নোপনিযদের পূর্ক্বোক্ত শ্রুতি চির 
জীবাত্মার জ্ঞানাদি গুণবত্তাও সমর্থন করিয়াছেন । | 

অবশ্য বৃহদারণ্যক উপনিষদে কথিত হইয়াছে “যদ! সর্ব টির কাম 
যেহস্ত হৃদি শ্রিত।ঃ” (৪181৭)। কিন্তু তৎপূর্বের “আত্মনস্ত কামায়”_এইরূপ 
বাক্যও ত বহুবার কথিত হইয়াছে । স্থতরাং তদ্বার! :ইচ্ছাবিশেষরূপ কাম ও 
কাম্য স্থখ যে, আত্মার ধর্ম্ম_ইহাও ত সরলভাবেই বুঝা যায়। ন্যায়বৈশেধিক 
সম্প্রদায় তাহাই বুঝিয়| বলিয়াছেন যে, ইচ্ছা-বিশেষরূপ কাম, সাক্ষ্যৎসম্বন্ধে 
জীবাত্মারই ধর্শ্ম এবং জ্ঞান, প্রযত্ব ও স্থথ ছুঃখাদিও সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জীবাত্মারই 
ধৰ্ম্ম । কিন্তু মনের সহিত বিলক্ষণ সংযোগ ব্যতীত জীবাত্মাতে ও সমস্ত জন্মে 
না। স্থতরাং আত্মসংযুক্ত মনেও এ সমস্ত আত্মধর্শ পরম্পরাসহন্ধে থাকে। 
তাই সেই পরম্পরাসম্বন্ধ-তাৎপর্যযই শ্রুতি বলিয়াছেন--“কাম! যেংস্ত হাদি 
ভিত” । এবং সাক্ষাৎসম্বন্ধ তাৎপর্য্যেই শ্রুতি বলিয়াছেন-__“আত্মনস্ত কামায়” |, 
এইরূপ সাক্ষাৎসম্বন্ধ তাৎপধ্যেই লোকে আমার জ্ঞান, আমার ইচ্ছা, আমার 
সুখ, আমার দুঃখ, এইরূপ প্রয়োগ হইয়া থাকে এবং পরস্পরা সম্বন্ধ. তাৎপর্য্য 
- আমার মনের জ্ঞান, মনের ইচ্ছা, মনের সুখ, মনের ছুঃখ-_এইরূপও প্রয়োগ 
হইয়া থাকে। আত্মাতে উৎপন্ন সুখ, সাক্ষাৎসম্বন্ধে মনে না থাকিলেও মনে 


১। শ্রীভান্তকার রামানুজ ভগবদ্গীতার “প্রকৃতেঃ ক্রিয়মাণানি গুণৈঃ কৰ্ম্মাণি সর্ববশঃ। 
অহঙ্কারবিমুঢ়াত্খা কর্তাহমিতি মন্যতে” (৩২৭ ১-এই শোকের উল্লেখ করিয়া বলিয়াছে যে, 
জীবাত্মার বাস্তব কর্তৃত্বই নাই, সর্ধবজীবেরই আমি কর্তা, এইরূপ জ্ঞান, ভ্রম-_ইহা উক্ত প্লোকের 
তাৎপৰ্য্য নহে। কিন্তু সত্ব, রজঃ ও তমঃ এই ব্রিগুণাত্মক প্রকৃতির সম্বন্ধ-প্রযুক্তই জীবাক্সার সাংসারিক 
কর্মে কর্তৃত্ব। নচেৎ কেবল জীবাত্বা কোন কর্মের কর্তা হইতে পারে না ইহাই তাংপর্য্য। 
ভগবদশীতার পরে “তত্রৈবং সতি কর্তারমাত্মানং কেবলস্ত যঃ” (১১৬ ) ইত্যাদি শ্লোকের দ্বারা এ 
তাৎপর্যযই ব্যক্ত কর! হইয়াছে। রামানুজ ভগবদগীতার অন্তান্য গ্রোকের উল্লেখ করিয়াও ভীহার 
ব্যাখ্যাত তাৎপর্যের সমর্থন করিয়াছেন | ন্যায়-বৈশেষিক সম্প্রদাক্জের আচাধ্যগণও ভগবদগীতার 
উক্ত শ্লোকের উক্তরূপ তাৎপর্য্যই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্ত তাহাদিগের মতে উক্ত শ্লোকে “প্রকৃতি” 
শব্দের অর্থ জীবের অদৃষ্ট । সত্ব, রজঃ ও তমঃ-- ইহা জীবের অদ্ৃষ্টবিশেষেরই নাম। সেই অ্ৃষ্ট 
জন্য জীবের জ্ঞান ও ইচ্ছা-বিশেষরূপ গুণ উৎপন্ন হওয়ায় জীব নান! কর্ম করে। এ তাৎপর্যেই শ্রুতি 
বলিয়াছেন-__“গুণান্বয়ে! যঃ ফলকর্মকর্তী কৃতন্ত তন্তৈব ফলোঁপভোক্তা” ( শ্বেতাশ্বতর ৫1৭ )। ফলক্থা, 
আমি কর্তা, এইরূপ জ্ঞান জীবের ভ্রম নহে। কিন্ত আমিই কর্তা, আমার কর্তৃত্ব শ্বাধীন__এইরূপ, 
জ্ঞানই ভ্রম। তাই এ তাৎপধ্যেই শ্রীভগবান্‌ বলিয়াছেন,--“অহঙ্কারবিমুঢ়াআ! কর্তীহমিতি মন্যতে” 
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উহার পরম্পরাসম্বন্কবিশেষ গ্রহণ করিয়াই নেয়ায়িক গ্রন্থকার বিশ্বনাথ পঞ্চাননও 
.*€সিদ্ধান্তমুক্তাবলী”র প্রারম্ভে প্রয়োগ করিয়াছেন-_-“মনসো! মুদ্রং বি তন্ুতাং” । 

মূল কথা, জীবাত্মা যে নিগুণ, জ্ঞানাদি যে, তাহার বাস্তব গুণ নহে-_ ইহা! 
কণাদ ও গৌতম স্বীকার করেন নাই। আমি জানিতেছি, আমি ইচ্ছা 
করিতেছি, আঁমি স্থখী, আমি দুঃখী, ইত্যাদি প্রকার সার্বজনীন বোধকে 
তাহার! ভ্রম বলেন নাই । মীমাংসক প্রভৃতি আরও অনেক সম্প্রদায় জ্ঞানাদিকে 
আত্মারই বাস্তব গুণ বলিয়াছেন। আর আত্মাতে বস্তুতঃ” কোন গুণ পদার্থ ন। 
“থাকিলে শ্বেতাশ্বতর উপনিবদে “বুদ্ধেগু ণেনাত্মগুণেন চৈব,” ইত্যাদি (৫1৮) অনেক 
ক্রতি-বাক্যের কিরূপে উপপত্তি হইবে-_ইহাও তুমি চিন্ত! করিবে। | 

আর যে তুমি “তত্বমসি” এবং “অহং ব্রদ্ষাশ্মি”--ইত্যার্দি শ্রুতিবাঁক্যের উল্লেখ 
করিয়াছ, তৎসম্বন্ধে ন্ায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের কথা এই যে, এঁ সমস্ত বাক্যের দ্বার! 
জীব ও পরবদ্ধের অভেদই তত্ব-_ইহ] উপদিষ্ট হয় নাই । কিন্তু “সোইহং” অর্থাৎ 
আমি ব্ৰহ্ম এইরূপ ধ্যানের কর্তব্যতাই উপদিষ্ট হইয়াছে। অর্থাৎ উক্তরূপে 
আত্মোপাসন।-বিধাঁনেই এ সমস্ত বাক্যের তাৎপর্য্য। প্রাচীন মীমাংসক সম্প্রদায় 
নিজ মতাচুসারে উপনিষদের সমস্ত অর্থবাদ বাঁক্যেরই উপাসন! ক্রিয়াবিশেষেই 
তাৎপৰ্য্য বলিয়াছেন । কিন্তু স্তায়বৈশেষিক সম্প্রদায় তাহ! স্বীকার কেন নাই। 

শিষ্য। ছান্দোগ্য উপনিষদের ষষ্ট অধ্যায়ে আরুণি ও তৎপুত্র শ্বেতকেতুর 
সংবাদে কোনরূপ উপাসনার কথা নাই। কিন্তু ব্রদ্ষতত্ব-প্রভৃতির উপদেশ 
হইয়াছে । উক্ত অধ্যায়ে দ্বিতীয় খণ্ডের প্রথমে কথিত হইয়াছে, _-“সদেব সৌম্যেদ- 
মগ্র আসীদেকমেবাদিতীয়ং।” পরে কথিত হইয়াছে,__“তদৈক্ষত বহু স্তাং 
পপ্রজায়েয়” ইত্যাদি । পরে তৃতীয় খণ্ডে কথিত হইয়াছে--“সেয়ং দেবতৈক্ষত, 
হুস্তাহমিমান্তিশ্র! দেবত| অনেন জীবেনাত্মনান্তপ্রবিশ্ত নামরূপে ব্যাকরবাণীতি।” 
পরে অষ্টম খণ্ড হইতে ষোড়শ খণ্ড পর্য্যন্ত, উপসংহারে কথিত হইয়াছে--“স য 
এযোইণিমৈত-দাত্ম্যমিদং সর্বং তৎ সত্যং স আত্মা তত্বমদি শ্বেতকেতে”। এঁরূপ 
উপক্রম ও উপসংহাঁরের ছারা স্পষ্ট বুঝ! যায় যে, এই জগৎ ব্রদ্ধাত্ব্ণ অর্থাৎ ব্রন্ধ 
হইতে জগতের বাস্তব পৃথক সত্তা নাই । জীবও বস্তুতঃ ব্রদ্মই । আরুণি তাহার 
পুত্র শ্বেতকেতুকে তত্বোপদেশই করিয়াছেন যে-_এই সমস্ত সেই ব্রদ্ধাত্বক সেই 
ব্ৰহ্ম সত্য, তিনি আত্মা, হে শ্বেত কেতো ! ত্বং তৎ ব্ৰহ্ম) অসি, অর্থাৎ তুমি সেই 
ব্রহ্ম আছ। সুতরাং উক্ত শ্রুতিবাঁক্যের বারা জীব যে, সেই পরব্রহ্ধ হইতে তত্ৃতঃই 


অষ্টম অধ্যায় 2+ 
অভিন্ন_ইহ!| স্পষ্টই বুঝা যায়। নচেৎ উক্ত (তত্বমসি) বাক্যে “অসি” এই 
ক্রিয়া পদের প্রয়োগও ব্যর্থ হয়। শান্্বাক্যের দ্বার! সরলভাবে যে অর্থ বুঝা যায়, 
তাহাই কি প্ররুতার্থ বলিয়! গ্রাহ নহে? 


গুরু। জীবাত্ম। যে, পরমাত্ম। হইতে ভিন্ন,_ইহাঁও ত বহু শাস্ত্রবাক্যের দ্বারা 
'সরলভাবেই বুঝা যায়। পরে তাহা বলিব । এখন বল দেখি, শান্ত্বাক্য আছে 
““নর্বববাচ্ঘময়ী ঘণ্ট।” 1 কিন্তু উক্ত বাক্য দ্বার! ঘণ্ট| যে, সমস্ত বায হইতে অভিন্ন 
ইহাই কি তুমি বুঝিবে? এবং শাস্্রবাক্য আছে--“শালগ্রামঃ স্বয়ং হরিঃ।” 
কিন্তু শাঁলগ্রাম শিলা_যাঁহ! হরি পূজার প্রতীক, তাহা কি বন্ততঃই স্বয়ং হরি? 
উক্ত বাক্যের দ্বারা সরল ভাবে তাহাই ত বুঝা যায়। আবার বৃযোত্সর্গ কাৰ্য্যে -. 
সেই বৃষকে প্রদক্ষিণ করিয়া যজমান যে মন্ত্র পাঠ করিবেন, তাহার প্রথমে আছে 
“বৰ্ম্মোহসি ত্বং চতুষ্পাদঃ” | * উক্ত বাক্যে “অসি”, এই ক্রিয়াপদেরও প্রয়োগ 
'আছে। কিন্তু তাই বলিয়া তুমি কি বুঝিবে, সেই বৃষ বস্ততঃই চতুষ্পাদ ধর্ম? 
বস্তুত: সেই বৃষ চতুষ্পাদ ধৰ্ম্ম নহে। কিন্তু বুযোতৎসর্গ-কর্তা সেই যজমান, তখন 
‘সেই বৃষকে চতুগ্পাদ ধর্মরূপে ভাঁবন। করিবেন, _ইহাই উক্ত বাক্যের তাতপর্য্য 
বুঝিতে হইবে । এইরূপ যিনি শালগ্রাম শিলায় এহরিপুজা করিবেন, তিনি তখন 
সেই শালগ্রাম শিলাকে স্বয়ং হরি বলিয়| ভাবন| করিবেন, ইহাই “শালগ্রামঃ স্বয়ং 
হরিঃ",__এই শাস্ত্র বাক্যের তাঁৎপধ্য । এইরূপ যিনি পূজক, তিনি ঘণ্টাকে সমস্ত 
বাগ্যরূপে ভাবনা করিবেন এবং অন্ত বাষ্ট না থাকিলেও কেবল ঘণ্টাবা্যদ্বারাঁও 
তাহার পৃজ1 সিদ্ধ হইবে, ইহাই পসর্ধবাগ্ধময়ী ঘণ্টা”_এই শাস্্ব বাক্যের 
তাঁৎপর্য্য। অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ তাতপর্যেই শাস্ত্রে এ সমস্ত বাক্য কথিত হইয়াছে । 
শাস্ত্রে বিধিবাক্য কথিত ন! হইলে অনেকস্থলে অর্থবাদ বাক্যের দ্বারাই বিধিবাক্য 
বুঝিতে হয়। 


এইরূপ “সূর্বববাদ্যময়ী ঘণ্টা” এই অর্থবাঁদবাক্যের ন্যায় গ'সর্ববং খছিদং ব্রহ্ম”, 
“ত্রদ্মৈবেদং সর্ববং”, “এতদাত্যমিদৎ সর্বং”, “সর্বং ব্রহ্মময়ং জগৎ” ইত্যাদি 
অর্থবাঁদ বাক্যের দ্বারাও এরূপে ভাবনারূপ উপাসনার বিধিও বুঝিতে পারি । এবং 


* প্ধর্দোহসি ত্বং চতুষ্পাদশ্চতন্র স্তে প্রিয়াস্ত্িমাঃ। চতুর্ণাং পোষণারাঁয় ময়োতষ্টা স়্ 
সহ” ইত্যাদি মৎস্তপুরাণোক্ত মন্ত্র, স্মার্ত রঘুনন্দন ভট্টাচার্য্য কৃত--“ছন্দোগ বৃষোতসর্গতন্বে” জর্ব্য। 


৯৮ ন্যায়-পরিচয় 


“শালগ্রামঃ স্বয়ং হরিঃ”, “ধর্মোহসি ত্বং চতুষ্পাদঃ”-_ ইত্যাদি অর্থবাদবাক্যের ন্যায় 
“্তত্বমসি” “অহং ব্ৰহ্মাস্মি”” “সোহহং”--ইত্যাদি অৰ্থবাদবাক্যের দ্বারা এঁরপে 
ভাবনারূপ উপাসনার বিধিও বুঝিতে পারি। অর্থাৎ মুমুক্ষু সাধক সমগ্র জগৎকে 
এবং নিজেকে ব্রহ্ম বলিয়া ভাবন। করিবেন। তিনি বস্তুতঃ ব্রহ্ম না হইলেও 
“সোহহং”-অর্থাৎ আমি ব্ৰহ্ম, এইরূপ ভাবনা করিয়! ঈশ্বরের উপাসনা করিবেন । 
পরন্ত মেত্রী উপনিষদে “সোইহংভাবেন পূজয়েৎ” (২।১) এইরূপ বিধিবাক্যই কথিত 
হইয়াছে । আর তোমার কথিত ছান্দোগ্য উপনিষদের প্রথমেও কিন্তু “উপাসীত, 
এই ক্রিয়াপদের প্রয়োগ হইয়াছে । পরে তৃতীয় অধ্যায়ে “সর্ববং খন্বিদং বস্পু, 
তজ্জলানিতি শান্ত উপাসীত”__এই বাক্যে “উপাসীত” এই ক্রিয়াপদের দ্বারা 
উত্তরূপে উপাসনার বিধাঁনই হইয়াছে । নচেৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যে “উপাসীত” এই 
ক্রিয়াপদের প্রয়োগ ব্যর্থ হয়। ূ 

পরন্ত ছান্দোগ্য উপনিষদে পরে “মনো ব্রন্ষে-ত্যুপাসীত (৩১৮ ) ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বিশেষরূপে মনঃ প্রভৃতি অনেক পদার্থে যে, ব্রহ্ম ভাবনারূপ 
উপাসনা বিহিত হইয়াছে_ইহ! ত আচার্য্য শঙ্করও স্বীকার করিয়াছেন এবং 
তিনিও উহাকে ব্ৰহ্মদৃষ্টির অধ্যাস বলিয়াছেন । যাহ! বস্তুতঃ ব্রহ্ম নহে, তাহাতে 
ব্ৰহ্মবুখ্থিই ব্ৰহ্মদৃষ্টির অধ্যাস। বেদান্তদর্শনেও “বরন্দৃট্টিরুৎকর্ষাৎ” (81১1৫) এই 
স্যত্রের দ্বারা উক্তরূপ ব্রহ্বনৃষ্টি সমধিত হইয়াছে । ভাম্তকার আচার্য্য শঙ্করও 
সেখানে উপনিষদের অনেক শ্রুতিবাক্যের দ্বারা উহ্‌! সমর্থন করিয়াছেন এবং তিনি 
সেখানে বিঞুপ্রতিমায় বিষ্ণুবুদ্ধিকে উহার দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন । নিগুণ 
ব্রহ্মবাঁদী আচাৰ্য্য শঙ্করও শাস্তরান্সসারে শালগ্রাম শিলায় হরিপূজার কর্তব্যতা সমর্থন 
করার অন্য প্রসঙ্গে পূর্বেও বলিয়াছেন --“্যথা শালগ্রামে হরিঃ।”-_শারীরক ভাষ্য 
(১1২৭ )। 

ফলকথা স্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে সমস্ত জীব, ব্রহ্ম হইতে তত্বতঃ ভিন্ন 
পদার্থ হইলেও তাহাতে ব্রদ্ঘদৃষ্টি কর্তব্য । সর্বজীবে ব্ৰহ্ম ভাবনাও সাধকের প্রধান 
উপাঁসনা। সমস্ত জীবকে এক ব্রদ্ধ বলিয়া ভাবন। করিলে সমস্ত জীবে অভেদ বুদ্ধি 
জন্মে ॥ উহ! ভ্রমবুদ্ধি হইলেও উহার ফলে সাধকের আত্ম-পর ভেদবুদ্ধিমূলক 
রাগছেষাদি দোষের ক্ষয় হওয়ায় চিত্তশুদ্ধি হয়। তাই শাপ্তে সর্বজীবে ব্রহ্ম 
ভাবনারপ উপাসনার উপদেশ হইয়াছে। পরস্ত ছান্দোগ্য উপনিষদ 
«“এতদাত্মযমিদং সৰ্ব্বং” এই শ্রতিবাক্য দ্বার! সমগ্র জগৎ ও জীবে পরত্রহ্মের বাস্তব 


অষ্টম অধ্যায় ৯৯ 


ভেদ নাই--ইহ] বিবক্ষিত নহে, কিন্তু তদীয়ত্বই বিবক্ষিত। অর্থাৎ সমগ্র জগৎ ও 
জীব সেই পরব্রন্দের অধীন, তীহাতেই প্রতিষ্ঠিত__ইহাই তাৎ্পধ্য । 

সত্যবটে, ছান্দোগ্য উপনিষদে উক্ত স্থলে কথিত হইয়াছে,_-“অনেন 
জীবেনাত্মনান্থ প্রবিশ্ত নামরূপে ব্যাকরবাণি”। কিন্তু উহার দ্বারা সেই পরব্রদ্ষই, 
যে, সমস্ত জীবদেহে জীবরূপে অন্ুপ্রবিষ্ট হইয়াছেন-__ইহ। কিরপে বুঝিব? তিনি 
নিত্য মুক্ত হইয়াঁও পুনঃ পুনঃ সংসারবন্ধনে বদ্ধ হইয়। পুণ্য-পাপের ফল ভোগ 
করিতেছেন-_ইহ কিরপে উপপন্ন হইবে? তাহার এ জীবভাব অনির্ধচনীয় 
অবিদ্যা-কল্পিত মিথ্যা; স্থতরাং তীহাঁর বন্ধন ও স্থুখ-ছুঃখভোগাদি সমস্তই মিথ্য| 
__ইহ। বলিলে সেই অবিদ্যা কোথায় থাকে__ইহ। বক্তব্য। নিত্য সর্বজ্ঞ সেই 
পরব্রন্ধে অবিদ্যা থাকিতে পারে না। তিনি অবিদ্যার বশবর্তী নহেন-_ইহ। 
সর্ববসম্মত। সেই অবিদ্য| জীবে থাকে, ইহাও উক্ত মতে বলা যায় ন!। কারণ, 
উক্তমতে সেই অবিদ্ভাই পরত্রহ্মের জীবভাবের কল্পনক। কিন্ত প্রলয়কালে সেই 
জীবভাবের অভাবে জীব ন! থাকায় তখন এ অবিদ্য। কোথায় থাকিবে? পরবঙ্গের 
জীবভাব যেমন এ অবিদ্যাকে অপেক্ষ। করে; তদ্রপ, এ অবিষ্ভাও নিজের আশ্রয় 
লাভের জন্য জীবভাবকে অপেক্ষ।৷ করায় “আন্যোন্তাশ্রয়” দোঁষ অনিবার্ধ্য |. এ 
বিষয়ে অদ্বৈতবাদী বৈদান্তিক সম্প্রদায়ের কথার উত্তরে ন্ায়বৈশেষিক সম্প্রদীয়েরও 
বহু কথা আছে। সংক্ষেপে তাহার কিছুই বলা যায় না। পূর্ব্বোক্তরপ অবিগ্ভার 
খণ্ডনে রামান্গজের শ্রীভা্যে (২।১।১৫ ) এবং মাধব সম্প্রদায়ের ন্যায়াযৃত প্রভৃতি 
গ্রন্থে পাণ্ডিত্য পূর্ণ বিচার বুঝিলে ন্যায়বৈশেধিক সম্প্রদায়ের অনেক কথাও জানিতে, 
পারিবে । 

বস্তুতঃ উক্ত শ্রুতিবাক্যের তাৎপর্য বুঝিতে হইলে “অনেন জীবেনাত্মন।” এই 
স্থলে তৃতীয়! বিভক্তির অর্থ কি এবং বিশ্বব্যাপী পরব্র্গের জীবদেহে অনুপ্রবেশ 
কি-_ইহাই প্রথমে বুঝ! আবশ্যক । অনেকে বিচার পূর্বক উক্ত স্থলে সহার্থে .. 
তৃতীয়! বিভক্তিরই সমর্থন করিয়। বলিয়াছেন যে, উহার দ্বার! জীবদেহে জীবাত্ম। 
ও পরমাত্মার অনুপ্রবেশের সমকালীনত্ব ব্যক্ত কর! হইয়াছে । জীবদেহের সহিত 
বিলক্ষণ সংযোগই জীবদেহে অন্ুপ্রবেশ। অর্থাৎ প্রথমে জীবদেহের হৃষ্ট হইলেই 
তখন যে জীবাত্মার নিজ কম্মান্ুসারে যে দেহে বিলক্ষণ সংযোগরূপ অনুপ্রবেশ হয়, 
সেই কালেই সৰ্বদদশা পরব্রহ্ম তাহার প্রত্যক্ষ সেই জীবাত্মার সহিত সেই দেহে 
অন্তর্ধ্যামিরপে অনুপ্রবিষ্ট হন _ইহাই তাঁপধ্য। অনেকের মতে উক্ত, 
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ক্রুতিবাক্যে জীব” ধনের অর্থ জীবাস্ত্ামী ঈশ্বর । “আত্ুন্‌ শব্দের অর্থ স্বরূপ । 
“জীবেনাত্মন1” জীবাস্তর্য্যামি-স্বরূপেণ। প্রথমে “অনেন” এই একবচনাস্ত। পদের 
ছার! ব্যক্ত করা হইয়াছে যে, যিনি সমস্ত জীবের এক অস্তর্ধ্যামী, তিনিই ব্যষ্টি 
জীবের অর্থাৎ প্রত্যেক জীবেরও অন্তধ্যামী | উক্ত শ্রতিবাঁক্যের আরও অনেকরূপ 
ব্যাখ্যা হইয়াছে । 

ফলকথা, এই মতে পরমেশ্বর সমস্ত দারদা হৃদয়দেশে অন্তর্য্যামিরূপেই 
'অন্ুপ্রবিষ্ট হন।* তাঁহার সেই অন্তর্ধযমনই তাহার অনুপ্রবেশ । এবং নিত্যসিদ্ধ 
সর্বব্যাপী জীবাত্মার সেই হ্ৃদয়দেশরূপ উপাধির সহিত বিলক্ষণ সংযোগই তাহার 
হৃদয়রূপ গুহায় প্রবেশ। তাই এ তাৎপর্যেই উভয় আত্মার সম্বন্ধেই শ্রুতি 
বলিয়াছেন --*গুহাঁং প্রবিষ্ট পরমে পরার্ধে” (কঠ ৩।১)। তন্মধ্যে অন্তর্ধ্যামিরূপে 
প্রবিষ্ট যে পরমাআা, তিনি সমস্ত জীবাত্মার আত্ম।। সমস্ত জীবাত্মা তঁহার 
শরীরসদৃশ । এক তিনিই তাহাতে আত্মত্বরপে অধিষ্ঠিত। তাই শ্রুতি তাঁহাকে 
“আত্মস্থ” আত্ম। ও “দর্ধভূতাস্তরাত্মা” বলিয়াছেন। এইরূপ বৃহদারণ্যক 
উপনিষদের অন্তর্ধ্যামি-ব্রাহ্মণের প্রয়োজন ও তাৎপর্ধ্য বুঝিয়া নিন অন্যান্য 
শ্রুতি বাক্যের তাঁৎপর্ধ্য বুঝিতে হইবে । 

পরস্ত ছান্দোগ্য উপনিষদের “বহু স্তাং প্রজায়েয”_এই শ্রুতি বাক্যের দ্বারাও 
পরমেশ্বর যে, অসংখ্য জীবরূপেও বহু হইয়াছেন, __ইহ! প্রতিপন্ন হয় না। 
স্যা়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে পরমেশ্বর প্রথমে পতি-পত্বীরূপে এবং ব্রহ্মা, বিষ্ণু ও 
রুদ্রাদিরূপে বহু হইতে ইচ্ছা! করিয়া সেই সমস্ত প্ররুষ্টদেহাদি ধারণ করেন। উক্ত 
শ্রতিবাক্যে পপ্রজায়ের়” এই পদে প্ররুষ্টবোঁধক প্রশব্দের দ্বারা ইহাই ব্যক্ত 
হইয়াছে । কিন্ত তিনি ব্ৰহ্মাদিরপে বহু হইলেও বস্তুতঃ তিনি একই । অদ্বিতীয় 
একুই তিনি হষ্ট্যাদি কাধ্যের জন্য তাহার ইচ্ছাশক্তিরূপ মায়াবশতঃ বহুরূপে বহু 


_.* শ্রীমদ্ভাগবতের তৃতীয় স্বন্ধে কথিত হইয়াছে__“ঈথবরো৷ জীবকলয়া প্রবিষ্টো ভগবানিতি- 
(২৯৩৪ )। সেখানে টীকাকার শ্রীধর স্বামীও ব্যাখ্যা করিয়াছেন--“জীবানাং কলয়া পরিকলনেন 
অন্ত্ধ্যামিতয় প্রবিষ্ট ইতি দৃষ্টা ইতার্থ;” । পরে দশম স্কন্ধে কথিত হইয়াছে--”কৃষ্ণমেন মবেহি ত্ব 
মাআন মখিলাত্মনাং” (১৪1১৫ )। ভগবান্‌ শ্রীকৃষ্ণ সমস্ত আত্মার আত্মা, ইহ! বলিলে তিনিই যে, 
সমস্ত জীবাত্বা নহেন, কিন্তু তিনি সমস্ত জীবাত্মার এক অন্তর্ধ্যামী আত্মা, ইহা বুঝা যায়। তাই 
প্রীধরন্বামীও- তৃতীয় স্কন্ধে উক্ত স্থলে পূর্ব্বোক্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। অবশ্ঠ* অন্তত্র অন্তরূপ 


ব্যাখ্যাও আছে! 
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হইয়াছেন। তাহার সেই সমস্ত উপাধিমূলক ভেদ যাহ! শাস্ত্রে বণিত হইয়াছে, 
তাহা নাম্তব ভেদ নহে। উপনিষদেও নাঁনাস্থানে নানারূপে তাহার নান। 
উপাধিমূলক ভেদ বর্ণন করিয়। আবার সেই সমস্ত ভেদের অবাস্তবত্ব প্রকাশ 
করিতেই নানারূপে পুনঃ পুনঃ সেই পরযেশ্বরের একত্ব ঘোষিত হইয়াছে । তিনি 
ভিন্ন আর কিছুরই বাস্তব সত্তা নাই, ইহ! সেই সমস্ত শ্রুতি বাক্যের 
তাৎপৰ্য্য নহে। আর সেই পরমেশ্বরই সমস্ত জীব ও জগতের সর্বত্র অন্তধ্যামিরপে 
অন্ুপ্রবিষ্ট হইয়! এ সমস্ত পদার্থেরই একমাত্র নিয়ন্তা হওয়ায় এ তাৎ্পধ্যে তিনি 
জীব ও জগৎ হইয়াছেন, এইরূপ কথাও উক্ত হইয়াছে । যেমন কোন মহাশক্তি 
পুরুষ কোন রাজার গৃহে প্রবিষ্ট হইয়। তাহার একমাত্র নিয়ন্তা হইলে লোকে তখন 
তাহাকে বলে, তিনিই সর্বময় কর্তা, তিনিই রাঁজ। হইয়াছেন । এরূপ বাক্যকে 
বলে, ওঁপচারিক বাক্য । উপনিষদে অনেক স্থলে অনেক গুপচারিক বাক্য এবং 
অনেক রূপকেরও প্রয়োগ হইয়াছে । সুতরাং বিচার করিয়াই তাহার প্রকৃত 
তাৎপধ্য বুঝিতে হইবে। | | 

শিষ্য। লক্ষণ! স্বীকার" করিয়া ও কষ্ট করন। করিয়া উপনিষদের এ সমস্ত 
বাক্যের অন্যরূপ তাৎ্পধ্য-ব্যাখ্যার কারণ কি? জীব ও পরব্রদ্ধের বাস্তব ভেদ 
প্রমাণ-পিদ্ধ হইলে অবশ্য বাধ্য হইয়া এ সমস্ত মহাঁবাক্যের অন্তরূপও তাৎপয্য 
কল্পনা করিতে হয়। কিন্ত জীব ও পরব্রন্ষের ভেদই যে সত্য, এ বিষয়ে উপনিষদ 
কি প্রমাণ আছে? পরব্রদ্ধ হইতে জীবের ওপাঁধিক কল্পিত ভেদ ত অদ্বৈতবাদী 
সম্প্রদায়ও স্বীকার করেন। সেই কল্পিত ভেদবশতঃই সংসার কালে জীবের সমস্ত 
ব্যবহার চলিতেছে এবং সেই কল্পিতভেদানুসারেই শাস্ত্রে বিধি ও নিষেধের উপদেশ 
হইয়াছে । তাই অনেক স্থলে সেই কমিত ভেদই কথিত হইয়াছে । 

গুরু । তাহ! হইলে অছৈতবাদী অনেক আঁচাধ্যও ““তত্বমসি”-_এই 
মহাবাক্যে ‘তৎ’-পদবাচ্য ও “ত্বং-পদ-বাচ্য অর্থের ভেদ স্বীকার করিয়। মুখ্যার্থের 
বাধবশতঃ তং-পদ ও ত্বং-পদের লক্ষণ। স্বীকার করিয়াছেন কেন? “আদিত্য 
যুপঃ”, “আয়ুদ্বতেং” ইত্যাদি বহু বেদবাক্যেও ত লাক্ষণিক পদের প্রয়োগ, 
হইয়াছে। আর উপনিষদের ব্যাখ্যায় আচার্য্য শঙ্করও কি, বুত্রাপি কষ্ট কল্পন॥ 
করিতে বাধ্য হন নাই? কঠোপনিষদের তৃতীয় বল্লীর প্রথমে আছে, __“ৰৃতং 
পিবস্তৌ সুক্ৃতশ্য লোকে।” কিন্তু জীবাত্ম। ও পরমাত্ম। উভয়েই সুকৃত কর্মের 
ফল ভোগ করেন, ইহা সিব্বান্ত-বিরুষ। তাই শঙ্কর সেধানে তাহার ভাক্কে 
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বলিয়াছেন, _“একস্তত্র কর্শ্মফলং ভূঙ ক্তে, নেতরঃ, তথাপি পাতৃসন্বন্ধাৎ হী 
ইত্যুচ্যেতে ছত্রিস্যায়েন।” আরও দেখা আবশ্যক, আচার্য্য শঙ্করও ছত্রিন্ধুয়ে উক্ত 
সমাধানে সন্ভষ্ট না হওয়ায় শারীরক-ভাঙ্কে (১২1১১) পরে আবার বলিয়াছেন» 
“বদ্ধ জীবস্তাবৎ পিবতি, ঈশ্বরস্ত পায়য়তি, পায়য়ন্নপি পিবতীত্যুচ্যতে ৷? অর্থাং 
“পিবস্তোৌ” "এই পদের দ্বার! বুঝিতে হইবে যে, জীব কর্মফল ভোগ করে, কিন্ত 
ঈশ্বর জীবকে কর্মফল ভোগ করান । পরে শঙ্করের এরূপ কল্পনাও কি বাধ্যতামূলক 
কষ্ট-কল্পন! নহে? . 
পরন্ত মুণ্ডক উপনিষদে কথিত হইয়াছে,__“স যো! হ বৈ তৎ পরমং ব্রহ্ম বেদ, 
ভ্রন্মৈব ভবতি, নান্তাব্রক্মবিৎ কুলে ভবতি” (৩৷২৷৪)। উক্ত বাক্যের দ্বার! 
সরলভাবে বুঝা যায় যে, যিনি সেই ব্রহ্মকে জানেন, তিনি “ত্রদ্মেব ভবতি” অর্থাৎ 
ব্ৰহ্মই হন । “অস্ত কুলে অবন্ধবিৎ ন ভবতি” অর্থাৎ ইহার বংশে অব্র্মজ্ঞ জন্মে 
না। ইহা ব্ৰব্বজ্ঞানের প্রশংসাবাদ। কিন্ত অদ্বৈতমতে যিনি বস্তুত: ব্ৰহ্মই 
আছেন, তিনি ব্রদ্ধই হন,__এই কথ| কিরূপে সংগত হইবে? তাহার এ স্বতঃসিন্ধ 
ব্ৰহ্মভাবকে ব্রহ্মজ্ঞানের ফল বলাই যায় না! পরস্ত মুণ্ডক উপনিষদের প্রথমে 
কথিত হইয়াঁছে--“অথ পরা, যয়া তদক্ষরমধি গম্যতে” (১১1৫)। কিন্তু 
সেই অক্ষর পরব্রদ্ষের প্রাপ্তি কি? ভাষ্যকার শঙ্কর সেখানে বলিয়াছেন__ 
“অবিদ্যায়া অপায় এব হি পরপ্রাপ্তিনার্থান্তরম্‌ 1” অর্থাৎ বন্ধনের কারণ অবিদ্যার 
'নবৃত্তিই পরপ্রাপ্তি বা ব্রহ্ষপ্রাপ্তিত উহা কোন পৃথক পদার্থ নহে। তাহ হইলে 
পরে “ব্রদ্মৈব ভবতি”. এই বাক্যের দ্বারাও অবিদ্যার নিবৃত্তিমাত্রই বুঝিতে হইবে । 
অতএব শঙ্করের মতেও উক্ত বাক্যের যথাশ্রতার্থ গ্রহণ করা যায় না। 
পরস্ত উক্ত মুণ্ডক উপনিষদে পূর্বে কথিত হইয়াছে--“তদ। বিদ্বান পুণ্যপাঁপে 

বিধূর নিরঞ্জনঃ পরমং সাম্যমুপেতি” (5১।৩)। কিন্ত ব্রহ্মজ্ঞ পুরুষ, ব্রহ্মের যে 
পরম সাম্য লাভ করেন, সেই সাম্য কি? ভাষ্যকার শঙ্কর ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
:**অদ্বয়লক্ষণমেতৎ্ পরমং সাম্যমুপৈতি প্রতিপগ্ধতে ।” কিন্তু অদ্বত্ব ব| অভেদ 
“সাম্য” শব্দের মুখ্য অর্থ নহে। “সাম্য” শব্দের মুখ্য অথ- সাধর্শ্য বা সাদৃশ্ঠ। 
ভগবদ্গীতাতেও কথিত হইয়াছে-_-“মম সাধর্গ্যমাগতা$? (১৪।২)। সেখানেও 
ভাষ্যকার শঙ্কর উক্ত “সাধন্্য” শব্দের মুখ্য অর্থ গ্রহণ করেন নাই। কিন্ত মুখ্য 
অর্থেরই প্রাধান্তবশতঃ অন্যান্য সম্প্রদায় উক্ত “সাম্য” ও “সাধ্য” শব্দের মুখ্য 
অর্থই গ্রহণ করিয়াছেন । 


অষ্টম অধ্যায় ১০৩ 


.. স্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতেও ব্রন্বজ্ঞ পুরুষ ত্রন্মের পরম সাদৃশ্য লাভ করেন; 
_ইহাই মুণ্ডক উপনিষদে পূর্বোক্ত “পরমং সাম্যমুপেতি” এই শ্রুতি বাক্যের 
'অর্থ। সুতরাং পরে ব্রন্দেব ভবতি, ইহ! ওুপচারিক বাঁক্য। উক্ত বাক্যেরও 
তাঁৎপর্ধ্যা্থ এই যে, ব্রন্মজ্ঞ পুরুষ ব্রন্মের অত্যন্ত সদৃশ হন।* অর্থাৎ যেমন 
রাজার বহু সাদৃশ্প্রাপ্তি-বশতঃ প্রধান রাজপুরুষকে লোকে রাঁজাই বলে; তদ্রপ, 
ব্রহ্ধজ্ঞ মুক্ত পুরুষ ব্রদ্মের বহু সাদৃশ্য লাভ করায় এ তাতপধ্যেই শ্রুতি বলিয়াছেন, 
“ব্রহ্ম বেদ ব্রদ্বৈব ভবতি।” এই প্রাচীন ব্যাখ্যার দৃষ্টান্ত প্রকাশ করিয়া আচার্য্য 
শঙ্করের শিষ্য সুরেশ্বরও “মানসোলাস” গ্রন্থে বলিয়াছেন, _ “নচৌপচারিকং বাক্যং 
রাজবদ্রাঁজপুরুষে ।” | | 
পরস্ত কঠোপনিষদের প্রথমবল্লীর শেষে কথিত হইয়াছে 
যথোদকং শুদ্ধে শুদ্ধমাসিক্তং তাদৃগেব ভবতি । 
এবং মুনেধিবজানত আত্মা ভবতি গৌতম ॥ 


উক্ত শ্রুতি বাক্যের দ্বারা সরলভাবে ইহাই বুঝা যায় যে, যেমন কোন শুদ্ধ 
( নির্মল ) জলে অপর শুদ্ধ জল নিঃক্ষিপ্ত হইলে সেই জল “তাঁদৃগেব ভবতি” অর্থাৎ 
সেই পূর্বস্থ জলের সদৃশই হয়; ব্র্মজ্ঞ মুনির আত্ম! অর্থাৎ মুক্ত আত্মা “এবং 
ভবতি” অর্থাৎ তাদুশই হন। স্থতরাং সংসারকালে জীবাত্ম। ও পরমাত্মার ভেদই 
থাকে, কিন্ত মুক্তিকালে অভেদ হয়, এই যে মতান্তর আছে, তাহাঁও উক্ত বাক্যদ্ধার! 
বুঝ যায় ন|। কিন্তু উহার দ্বারা মুক্ত আত্ম! যে, ব্ৰহ্মই হন না, কিন্ত ব্রন্মের সদৃশ 
হন, ইহাই স্পষ্ট বুঝা যাঁয়। ছৈতবাঁদী আঁচাধ্যগণ তাহাই বুবিয়াছেন। তবে 
ব্রহ্দের সহিত তখন মুক্ত আত্মার কিরূপ সাদৃশ্ঠ প্রাপ্তি হয়, এ বিষয়ে তীঁহাদিগের 
মধ্যে সম্প্রদীয়-ভেদে নাঁনা মত আছে। 

গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য্য শ্রীজীব গোস্বামী স্বন্দপুরাণের বচনের দ্বারা উক্ত 
শ্রুতিবাঁক্যের তাতপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, নির্বাণ মুক্তি হইলে সেই মুক্ত 
আত্মার যে পরব্রহ্ধর তাদাত্য্-প্রাপ্তি হয়, তাহ! মিশ্রতারূপ তাদাত্ম্য। অভেদরূপ 


* গোড়ীয় বৈষ্ণবাচাৰ্য্য বলদেব বিদ্যাভুষণ মহাশয় “ব্রহ্মৈব ভবতি” এই বাক্যে “এব” শব্দের 
দ্বারাই সাদৃশ্ঠ অর্থের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কারণ, 'অমরকোষে'র অব্য়বর্গে “এব” শব্দের সাদৃষ্ঠ 
অর্থও কথিত হইয়াছে। বলদেব বিগ্যাতুষণ, তাহার উল্লেখ করিয়া '“সিদ্ধান্তরত্ব” গ্রন্থে পূর্ব্বোক্ত 
“ব্রদ্মৈব ভবতি” এই বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন--ত্রক্মদদৃশো ভবতি । মধ্বাচার্যে র ব্যাখ্যাও এরূপ । 


১০৪ 1১. ন্তায়-পরিচয় 


তাদাত্য নহে। কারণ, পরবন্ষের যে ম্বতন্ত্রতা প্রভৃতি নিত্য বিশেষণ আছে» 
তাহা মুক্তিকালেও জীবাত্মাতে সম্ভব হয় না। যেমন কোন জলে অপর জল 
নিঃক্ষিপ্ত হইলে তখন সেই উভয় জলের মিশতারূপ তাদাত্ম্যই হয়, কিন্ত অভেদরূপ 
তাদাত্ম্য হয় না। কারণ, সেই জল-মিশুণে পুর্বস্থ জলের বৃদ্ধি হইয়া থাকে । 
কিন্তু সেই মিশ্রতারূপ তাদীত্মযবশতঃ তখন সেই উভয় জলের অবিভাঁগ হওয়ায় 
ভেদ প্রতীতি হয় না। * যাহা হউক, মূল কথা, কঠোপনিষদের উক্ত শ্রুতি 
বাক্যে তাদৃশ্খেব ভবতি ও এবং ভবতি এইরূপ উক্তির দ্বারা বুঝা যায় যে, মুক্তি 
হইলেও তখন সেই আত্মাতে পরবন্ষের ভেদ থাকে । স্থতরাং সেই ভেদ নিত্য । 
পরন্ত শ্বৈতাশ্বতর উপনিষদের প্রথম অধ্যায়েও যষ্টমন্ত্রের পরভাগে কথিত. 
হইয়াছে__ ৃ 
| পুথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ মত্বা 
জুষ্টস্ততস্তেনামৃতত্বমেতি ॥ 


উক্ত শ্রুতি বাক্যের দ্বারাও সরলভাবে বুঝা যায় যে, জীবাত্মা! ও পরমাত্মার 
ভেদ নিত্য, উহ! কল্পিত নহে। কারণ, উক্ত শ্রুতি বাক্যের দ্বারা “আত্মানং 
প্রেরিতারঞ্চ ( অন্তর্ধ্যামিণং পরমাত্মানঞ্চ ) পৃথক্‌ ভিন্নং মত্বা জ্ঞাতা'.তেন জ্ঞানেন 
অমৃতত্বং মোক্ষং এতি প্রাপ্পোতি”__এইরূপ অর্থ ই সরলভাবে বুঝা যায়। তাহা 
হইলে বুঝা যায় যে, নিজের আত্মা ও পরমাত্মার অভেদ দর্শন মুক্তির কারণ নহে। 
কিন্তু ভিন্নরূপে উভয় আত্মার স্বরপদর্শন মুক্তির কারণ। তাই পরেই আবার 
সেই সিদ্ধ ভেদেরও পুনরুক্তি হইয়াছে__“জ্ঞাজ্ঞো দ্বাবজাবীশানীশো” (১1৯)। 
‘দ্বৌ অজৌ৷ জ্ঞা্ৌ ঈশানীশো? অর্থাৎ উভয় আত্মাই অজ (উৎপত্তিশৃন্য ), কিন্তু 
তন্মধ্যে পরমাত্ম। জ্ঞ (সর্বজ্ঞ ) জীবাত্মা অজ্ঞ। পরমাত্মা ঈশ, জীবাত্মা অনীশ । 


* শ্রীজীব গোস্বামী “সব্বসংবাদিনী” গ্রন্থে বেদান্তস্ত্রের মধ্বাচার্য্যের ব্যাখ্যা গ্রহণ করিয়াই 
লিখিয়াছেন --“যথা লোকে উদকমুদ্রকান্তরেণৈকীভূতমিতি ব্যবহরিয়মাণমপি ভিন্নবস্তদবাভদস্ততূ তমেব 
ভবতি, নতু তদেব ভবতীত্যেবং স্তাদত্রাপি। তথাচ শ্রুতিঃ--“যখোদকং শুদ্ধে শুদ্ধনা সিক্তং 
তাদৃগেব ভবতি'******৭ স্কান্দে চ “উদকে তৃদকং সিক্তং মিশ্রমেব যথা ভবেং। নচৈতদেব 
ভবতি . যতো বৃদ্ধিঃ প্রজায়তে ॥ এবমেব হি জীবোহপি তাদাসত্ম্াং পরমাত্মনা। প্রাপ্পোতি 
নাসৌ ভবতি, স্বাতন্ত্যা্িবিশেষণাৎ” ॥ “তন্বসন্দর্ভে্র টাকায় রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য 
স্বন্দ পুরাণের উক্ত বচনে “তাদাত্ম্য” শব্দের ব্যাখ্যা করিতে লিখিয়াছেন--“তাদাক্ম্যং মিশ্রতাং” ॥ 
“নাসে তবতীতি ন পরমাস্মা ভবতি ।” 


অষ্টম অধ্যায় ১০৫: 


পরে উভয় আত্মার এইরূপে ভেদ-প্রকাশের প্রয়োজন বা উদ্দেশ্য কি? পরস্ত. 
জীব অবিদ্াকল্পিত হইলে ‘দ্ব অজৌ’ এইরূপ উক্তি কিরূপে সংগত হইবে এবং 
“দো” এই পদের প্রয়োজন কি? ইহাঁও চিন্তা করা আবশ্যক । “দ্বৌ” এবং 
“অজৌ” এই দুইটি পদের দ্বারা অনাদি সত্য জীবাত্ম। ও পরমাত্মার দ্বিত্ব বা দ্বৈত. 
যে, সত্য- ইহ কি বুঝা যায় না? 

পরন্ত উক্ত শ্বেতাশ্বতর উপনিবদের শেষ অধ্যায়ে “একো দেবঃ সর্ববভূতেষু 
গৃঢ়ঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বার! সর্বজীবের অক্তধ্যামী নিগুণ অর্থাৎ সত, রজঃ 
ও তমঃ _-এই ত্রিগুণশৃন্য ও সৰ্ব জীবের সর্বকর্শ্বাধ্যক্ষ সাক্ষী পরমীত্মার একত্ব 

প্রকাশ করিতে পরে আবার কথিত হইয়াছে | 

নিত্যে নিত্যানাং চেতনশ্চেতনানা- 
মেকো। বহুনাং যো বিদধাতি কামান্‌ ॥ ৬১৩ || 

উক্ত শ্রুতিবাক্যে “চেতনানাং” এবং পরে আবার বহুনাং এই ব্হুবচনাস্ত' 
“বহু” শব্দের প্রয়োগের দ্বার! বুঝা যায় যে, জীবাত্মার বহুত্ব বাম্তব, উহা 
কল্পিত নহে। নচেৎ পরে আবার “বনুনাং” এই পদপ্রয়োগের প্রয়োজন কি? 
তাহা হইলে বহু জীবাত্মা ও এক পরমাত্মার ভেদ যে- বাস্তব সত্য, ইহাও উক্ত 
শ্রতিবাক্যের দ্বার! ব্যক্ত হইয়াছে, বুঝ! যায়। ' জীবাত্মার বান্তববনুত্ব-বাঁদী 
সকল সম্প্রদায়ই ইহাই বুঝিয়! জীবাত্ম/ ও পরব্রদ্ষের বাস্তব ভেদ সমর্থন 
করিয়াছেন। তাহাদিগের মতে বেদান্তদর্শনের ভেদব্যপদেশাচ্চান্তঃ (১1১২১) 
এবং অধিকন্তু ভেদ-নির্দ্দেশাৎ (২।১।২২ ) এই ছুই স্থত্রের দ্বারাও জীবাসত্ম।. 
ও পর্ব্রহ্মের বাস্তব ভেদই কথিত হইয়াছে । উপনিষদ ও ব্রহ্গহ্ত্রের দ্বার! 
সকলেই যে, তোমার অভিমত অধৈতসিদ্ধান্তই বুঝিবেন,_ ইহা কোন কালেই 
সম্ভব নহে। | 


নবম অধ্যায় 
ভগবদ্গাতায় দ্বেতবাদার দৃফি 


শিশ্য। প্রাচীনকাল হইতেই খধিগণের মধ্যেও উপনিষদের অনেক শ্রুতি 
বাক্যের নানারূপ তাঁৎ্পধ্য ব্যাখ্যার দ্বারা নাঁনামতের প্রকাশ হইয়াছে__ 
ইহা সত্য । বেদাস্তদর্শনের প্রথম অধ্যায়ের চতুর্থ পাদে ভগবান্‌ বাঁদরায়ণও 
“আশ্বরথ্য" ওডুলোমি’ এবং “কাশিকৎন্' মুনির মত ভেদেরও উল্লেখ করিয়াছেন । 
আচার্য্য শঙ্করের মতে কাশকুৎন্স মুনির মতই শ্রত্যনসারী হওয়ায় উহাই 
“ব্হ্ষত্ত্র'কার বাঁদরায়ণের সম্মত। তাই সেখানে দ্বাবিংশ স্ত্রের ভাষ্যে আচার্য্য 
শঙ্কর বলিয়াছেন-__-“ওডুলোমি-পক্ষে পুনঃ স্পষ্টমেব অবস্থাস্তরাপেক্ষৌ ভেদাভেদ 
গম্যেতে | তত্র কাশকৃৎ্ন্ীয়ং মতং শ্রত্যনুসারীতি গম্যতে, প্রতিপিপাঁদয়িষি- 
তার্থন্ছসারাৎ “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতিভ্যঃ” ইত্যাদি। পরস্ত “ভগবদ্গীতা"র 
ছারাও উক্ত সিদ্ধান্তই বুঝা যাঁয়। ‘ভগবন্গীতা'য় যে সিন্ধান্ত উপদিষ্ট হইয়াছে, 
তাহাই কি প্রকৃত সিন্ধান্ত বলিয়া গ্ৰাহ নহে? 

গুরু । অবশ্যই গ্রাহ্য, শিরোধাধ্য। কিন্ত ভগবন্গীতা”য় যে, আঁচার্য্যশক্কর 
সমধিত অদ্বৈতসিদ্ধান্তই উপদিষ্ট হইয়াছে, ইহাঁও কি আমরা বলিতে পারি? 
বহু আচাধ্য ভগবদগীতার দ্বারাও জীব ও পরব্রহ্ষের বাস্তব দ্বৈতসিন্ধাস্ত এবং 
অনেকে দ্বৈতাদ্বৈত সিন্ধান্তই বুঝিয়া ব্যাখ্যা ও বিচার দ্বার! তাহা সমর্থন করিয়! 
গিয়াছেন। তীহাঁদিগের সকল কথাই যে অগ্রাহ্‌, ইহাও ত আমরা বলিতে 
পারি না। তাহাদিগের সকল কথাও বিচার করিয়! বুঝিতে হইবে । অদ্বৈতবাঁদে 
অতিনিষ্ঠাবশতঃ প্রথমেই অন্তান্য বিরুদ্ধ মতের অবজ্ঞা করিলে বিচার করিয়! 
অদ্বৈত মত বুঝা! হয় না। অতএব ভগবদ্গীতায় দৈতবাদীর দৃষ্টি কিরূপ, তাহাঁও 
দেখিতে হইবে । অদ্বৈতবাদী ভগবাঁন্‌ শঙ্বরাঁচার্ধ্যও তাহার বিরুদ্ধ পক্ষে দৈতবাদীর 
যে সমস্ত কথার উল্লেখ করিয়! নিজ মত-সমর্থনে বহু বিচার করিয়াছেন, সেই সমস্ত 
কথাও বিচার করিয়া বুঝিতে হইবে । 

শিষ্য । বিচারের অন্ত নাই। কিন্তু মনে যোঁগ পূর্বক “ভগবর্গীতা'র আদ্যন্ত 


নবম অধ্যায় ১০৭ 


পাঠ করিলে স্পষ্টই বুঝ! যায় বে, “ভগবদ্গীতা' য় জীবাত্ম। ও পরমাত্মার 
অদ্বৈতসিন্ধান্তই উপদিষ্ট হইয়াছে । প্রথমেই ভগবদগীতার দ্বিতীয় অধ্যায়ে আত্মার 
যে স্বরূপ উপদিষ্ট হইয়াছে, তাহ! ত পরবদ্ধেরই স্বরূপ। “য এনং বেত্তি 
হস্তারং” ইত্যাদি এবং “আবিনাশি তু তদ্বিঙ্ধি” ইত্যাদি শ্লোকের দ্বারা পরমাত্মাই : 
জীবাত্ম৷,__ইহাই বুঝ! যায়। আর পরে বহু গ্লোকের দ্বারা সুম্প্ই বুঝা, 
যায় যে, পরব্রন্ধ হইতে জীব বস্তুত: ভিন্ন নহে। জীব পরব্রহ্মেরই অংশ । 
গুরু। মনোযোগপূর্বক “ভগবন্গীতা'র আন্তন্ত পাঠ করাও অতি দুঃসাধ্য 
ব্যাপার । আর যেরূপ মনোযোগের দ্বার! “ভগবদ্গীতা'র প্রকৃত সিদ্ধান্ত বুঝা 
যায়, তাঁহ। ত বহুসাধন সাপেক্ষ । যাহ! হউক, পরের কথ পরে বলিব, এখন 
প্রথমে দ্বিতীয় অধ্যায়ের কথাই বলি। “অবিনাশি তু তদ্বিদ্ধি যেন সর্বমিদং 
ততং”__এই কথ ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে জীবাত্মার সম্বন্ধেও উপপন্ন হয়। 
কারণ, উক্ত মতে পরমাত্মার ন্যায় জীবাত্মাও সর্বব্যাপী । পরন্ত দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
জীবাত্মার নিত্যত্ব বুঝাইতে তাহাতে পুনঃ পুনঃ পরমাত্মার অনেক সাধন্শ্যই 
কথিত হইয়াছে । কিন্তু তদ্বারা জীবাত্মা যে, পরমাত্মা হইতে অভিন্ন-_ইহা 
প্রতিপন্ন হর না। কারণ জীবাত্মাঁয় পরমাত্মার যে বৈধশ্ম্য আছে, তদ্দারা ভেদই 
সিন্ধ হয়। আর জীবাত্মা হস্তা নহে_এই কথার তাৎপধ্য, ইহাও বুঝা যায় 
যে, জীবাত্ম| স্বতন্ত্রভাবে হস্ত। নহে। জীবাত্মার হস্তত্বও পরমেশ্বর-পরতন্ত্র। 
পরদেশ্বরই সমস্ত জীবের কর্মান্ুসারে সাধু ও অসাধু কর্মের কারয়িত|। 
শ্রীভগবান্ও পরে বলিয়াছেন_-“ময়ৈবৈতে নিহতাঃ পূর্ববমেব, নিমিত্তমীত্রং ভব 
সব্যসাচিন্গ ( ১১/৩৩ )। 
পরন্ত দ্বিতীয় অধ্যায়ে “নাসতে| বিদ্যতে ভাবো নাভাবো বিদ্যতে সতঃ” 
ইত্যাদি শ্লোকে “সৎ” শব্দের দ্বার! যে, সামান্যতঃ এ গৃহীত হইয়াছে__ 
ইহাই ব্যক্ত করিতে পরবর্তী শ্লোকে ক্লীব লিঙ্গ “ত7” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। 
হইলে “তৎ” আত্ম-স্বরূপং, “অবিনাশি তু বি বিদ্ধি, এইরূপ 
ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝা যায় যে, আত্ম-্বরূপ বনাশশীলই নহে। কারণ, “যেন 
সৰ্ব্বমিদং ততং 7” যতকর্তক সমস্ত ব্যাপ্ত, অর্থাৎ যাহা সর্বব্যাপী পদার্থ, তাহা 
"অবিনশ্বর । ন্যায়বৈশেষিক মতে জীবাত্মা ও পরমাত্ম! উভয়েই সর্বব্যাপী । 
'জীবাত্মার অণুত্ববাদী কোন কোন বেষ্ণবাচার্য্য কেবল জীবজ্মার সম্বন্ধেও উক্ত 
শ্লোকের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । প্র | 


১০৮ - 0. ন্তায়-পরিচয় 


বস্তুতঃ ভগবদ্গীতাঁর দ্বিতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব প্রতিপাদন করিতে, 
প্রথমে “নত্বোহং” ইত্যাদি শ্লোকে “অহং” এই পদের দ্বার! পরমাত্মারও: 
উল্লেখ হওয়ায় পরে উভয় আত্মারই নিত্যত্ব প্রতিপাঁদিত হইয়াছে--ইহ! বুঝা যায় । 
জীবদেহে জীবাত্মার ন্যায় সেই দেহস্থ অন্তরধ্যামী পরমাত্মাও অবধ্য-_-ইহাঁও উক্ত 
' স্থলে বক্তব্য। আর জীবাত্মার অবিণ।শিত্ব প্রতিপাদন করিতে দৃষ্টান্তরূপেও. 
পরমাত্মার অবিনাশিত্ব কথিত হইতে পারে। ফলকথা, দ্বিতীয় অধ্যায়ের এ 
সমস্ত শ্লোকের দ্বারা জীবাত্মা ও পরমাত্মার বাস্তব অভেদ প্রতিপন্ন কর! যায় ন! 
কারণ আত্মার চিরস্থায়িত্ব প্রকাশ করিতে শ্রীভগবান্‌ প্রথমে বলিয়াছেন 

নত্বেবাহং জাতু নাসং ন ত্বং নেমে জনাধিপা:। 


ন চৈব ন ভবিষ্যামঃ সবের্ব বয়মতঃ পরম্‌ || ২।১২।। 


উক্ত শ্লোকে প্রথমে “অহং” “ত্বং” এবং “ইমে” এই বহুবচনাস্ত পদের দ্বারা, 
এবং পরে “সর্ব বয়ং” এইরূপ বহুত্ববোধক উক্তির দ্বারা অর্জুন এবং সেই সমস্ত 
বৃপতির আত্মা এবং পরমাত্ম! শ্রীকৃষ্ণ যে, পরস্পর ভিন্ন _ ইহাই স্পষ্ট বুঝা যায়: 
নচেৎ পরে আবার “পর্বের বয়ং” এইরূপ উক্তির প্রয়োজন কি? এবং একাত্মবাদে 
এ স্থলে “সর্ব” শব্দ ও বহুবচন-প্রয়োগ কিরূপে সংগত হইবে__ইহাঁও চিন্তা কর! 
আবশ্তক। ভাষ্যকার শঙ্করও ইহা চিন্ত। করিয়া বলিয়াছেন--“দেহভেদানুবৃত্ত্য।, 
বহুবচন, নাত্ম-ভেদাভিপ্রায়েণ।” 

কিন্ত ভগবান্‌ শ্রীুষ্ণ, অৰ্জ্জুন এবং যুদ্ধার্থ উপস্থিত নৃপতিবর্গের দেহের ভেদ 
গ্রহণ করিয়া উক্ত শ্লোকে পরে “সর্ষের বয়ং” এইরূপ বহু বচনাস্ত প্রয়োগ 
 অনাবশ্তক। পরস্ত এ শ্লোকে “বয়ং” এই পদের দ্বার! সেই সমস্ত আত্মাই গৃহীত 
হইয়াছে। স্থতরাং আত্মার বহুত্ব ব্যক্ত করিয়! সমস্ত আত্মার পরস্পর পারমাথিক 
সত্যভেদই ব্যক্ত কর! হইয়াছে__ইহ! বুঝ! যায়। তাই ভাষ্যকার রামানুজ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন__“ঘথাহং সর্ব্বশ্বরঃ পরমাত্ম। নিত্য ইতি নাত্র সংশয়ঃ, তথৈব 
ভবস্তঃ ক্ষেত্রজ্ঞ আত্মানোহপি নিত্য এবেতি মন্তব্যঃ । এবং ভগবতঃ সর্বেশ্বরা" 
দ্বাত্মনাঞ্চ পরম্পরং ভেদঃ পারমাথিক ইতি ভগবতৈব উক্ত মিতি প্রতীয়তে ৷” 
অর্থাৎ সর্বেশ্বর ভগবাঁন্‌ হইতে অন্যান্য সমস্ত আত্মারও পরস্পর ভেদ পারমাধিক, 
ইহ! উক্ত স্থলে ভগবান্ই বলিয়াছেন-__ইহা! বুঝা যায়। 

রামাছজ ইহা সমর্থন করিতে পরে বলিয়াছেন,__“অজ্ঞান-মোহিতং প্রতি 
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ব্তন্নিবৃত্তয়ে পারমাথিকনিত্যত্বোপদেশ-সময়ে ‘অহং নি সৰ্ব্বে বয়*মিতি রি 
“পাধিকাত্মভেদবাদে হি আত্ম-ভেদস্ত অতাত্বিকত্বেন তত্বোপদেশসময়ে ভেদ- 
নির্দেশো ন সংগচ্ছতে |” তাৎপধ্য এই যে, আত্মার ভেদ গুপাঁধিক অবাস্তব 
হইলে যে সময়ে শ্রীভগবান্‌ অজ্ঞান-মোহিত অজ্জনের অজ্ঞান-নিবৃত্তির জন্য 
তাহাকে আত্মার বাস্তব নিত্যত্বের উপদেশ করেন, তখন অবাস্তব ভেদের 
উপদেশ করিতে পারেন না। তত্বোপদেশকালে কল্পিত মিথ্যা ভেদের-নির্দেশ 
সংগত হয় না। সুতরাং উক্ত শ্লোকে ‘অহং’ “তং ৎইমে’ “পর্বে বয়ং এইরূপ, 
উক্তির দ্বারা যে আত্ম-ভেদ স্পষ্ট কথিত হইয়াছে, তাহাঁও আত্মার নিত্যেত্বর 
ন্যায় পারমাথিক-_ইহাই সিদ্ধান্ত বুঝ! যায়। রামানহুজ পরে জীবাত্মার বাস্তব 
বন্ুত্ব যে, শ্রুতি-সিন্ধ--ইহা৷ প্ৰতিপাদন করিতে শ্রেতাশ্বতর উপনিষদের “নত্যো 
'নিত্যানাং চেতনশ্চেতনাঁন। মেকে| বহুনাং যে! বিদধাতি কাঁমান্” ইত্যাদি শ্রুতি 
বাক্যও উদ্ধত করিয়াছেন । 

পরন্ত পরমাত্মা শ্রকৃষ্ণ হইতে অঞ্জন প্রভৃতির আত্মার বাস্তব ভেদ ন! 
থাকিলে শ্রীভগবান্‌ আত্মার চিরস্থায়িত্ব প্ৰতিপাদন করিতে উক্ত স্থলে অর্জ্জুনকে 
এই কথাই কেন বলেন নাই যে, তুমি এবং এই সমস্ত নরপতি চিরকালই 
আছ এবং চিরকালই থাঁকিবে। কারণ আমি চিরস্থায়ী। আমা হইতে কোন 
'আত্ম। বস্তুতঃ পৃথক নহে। কিন্ত শ্রীভগবান্‌ পরেই তাহার ইশ্বরত্ব ব্যক্ত করিয়াই 
বলিয়াছেন, “ন মে পার্থাস্তি কর্তব্যং ত্রিষু লোকেষু কিঞ্চন” ইত্যাদি (৩।২২-৩০)। 
তাহার শেষোক্ত এ উক্তির দ্বারাও তাহ! হইতে কন্ম-কর্ত। জীবাত্ম। যে, ভিন্ন 
ইহা বুঝা যাঁয়। তাই তিনি অজ্ছুনকে বলিয়াছেন__“নিয়তং কুরু কর্ম ত্বং।” 

শিষ্য । মায়ার অধীশ্বর পরমাত্ম। সর্বজ্ঞ সর্ধেশ্বর। সুতরাং তাহ। হইতে 
'অবিদ্যা-বশবত্তী অসর্ধজ্ঞ অনীশ্বর জীবের ভেদ অবশ্যই স্বীকাধ্য। তবে সেই 
'ভেদ-_বাস্তব কি কল্লিত, ইহাই বিচাৰ্য্য । কিন্তু ভগবদ্গীতার দ্বার! এ ভেদ যে, 
বাস্তব নহে, অভেদই বান্তব- ইহাই স্পষ্ট বুঝা যায়। কারণ পরে দশম অধ্যায়ে 
কথিত হইয়াছে-_“অহ মাত্ব। গুড়াকেশ ! সর্বভূতাঁশয়-স্থিতঃ (২০ শ)। পরে 
ত্রয়োদশ অধ্যায়ের দ্বিতীয় গ্লোকে দেহী জীবকে ক্ষেত্রজ্ঞ বলিয়া তৃতীয় শ্লোকেই 
কথিত হইয়াছে-_“ক্ষেব্রজ্ঞধণপি মাং বিদ্ধি সর্ববক্ষেত্রেধু ভারত।” পরে পঞ্চদশ 
অধ্যায়ে স্পষ্ট কথিত হইয়াছে-- “মমৈবাংশো জীবলোকে জীবভূতঃ সনাতনঃ” 
€৭ম)। জীবলোকে আমারই অংশ জীবভূত, ইহ! বলিলে স্পষ্টই বুঝা যায় যে, 


তি? -" ম্যায়-পরিচয় 


চে 


তিনিই সমস্ত জীব-দেহে জীবভাব-প্রাপ্ত। সুতরাং পরমার্থতঃ জীব তাহা হইতে 
ভিন্ন তত্ব নহে। 

গুরু! ভগবদ্গীতার পঞ্চদশ অধ্যায়ে “মমৈবাংশো জীবলোকে” ইত্যাদি 
শ্লোকে “অংশ” শব্দের দ্বারাও অদ্বৈতবাদী নিজমত সমর্থন করিয়াছেন, ইহা, 
সত্য। কিন্ত উক্ত শ্লোকের পরে সপ্তদশ শ্লোক কথিত হইয়াছে--“উত্তমঃ 
পুরুষত্তচ্যঃ পরমাত্বেত্যুদাহৃতঃ। যো লোকত্রয়মাবিশ্ত বিভত্তযব্যয় ঈশ্বরঃ ৷” 
ইহার দ্বারা বুঝা যায় যে, সেই ত্রিলোকধারক অব্যয় ঈশ্বর পরমাত্মা, উত্তম. 
পুরুষ এবং তিনি পূর্বোক্ত ক্ষর পুরুষ ও অক্ষর পুরুষ হইতে বস্তুতঃ ভিন্ন, স্থৃতরাং 
তিনি জীবাত্মা হইতেও বস্তুতঃ ভিন্ন। নচেৎ পরে উক্ত শ্লোকের প্রয়োজন কি? 
উক্ত শ্লোকে কেবল জড় পদার্থ হইতে উত্তম পুরুষ পরমাত্ম। ভিন্ন, ইহা বলা হয় 
নাই। ভেদবাদী আঁচাধ্যগণ বিচার পূর্বক উক্ত শ্লোকে “তু” শব্দ ও “অন্য” 
শব্দের ছারা জীবাত্ু। হইতেও পরমাত্মার বাস্তব ভেদ সমর্থন করিয়াছেন । তাহ! 
হইলে পূর্বোক্ত “মমৈবাংশো জীবলোকে” ইত্যাদি শ্লোকে “অংশ” শব্দের দ্বার! 
যে, অভেদই বিবক্ষিত- ইহা কিরূপে বুঝিব ? 

পরস্ত সাঁবয়ব দ্রব্য পদার্থের অবয়ব অর্থাৎ ভাগ বা একদেশই “অংশ” শব্দের 
মুখ্য অর্থ। কিন্তু নিব্বিকার নিরবয়ব পরব্রন্মের অবয়বরূপ অংশ সম্ভবই নহে। 
বেদান্ত দর্শনের “অংশে! নানাব্যপদেশাং” ইত্যাদি (২৩৪৩) স্থত্রের ভাষ্যে 
আচাৰ্য্য শস্করও ব্যাখ্যা করিয়াছেন__“অংশ ইব অংশে। নহি নিরবয়বস্ত মুখ্যে। 
হংশঃ সম্ভবতি |” অর্থাৎ নিরয়ব পরমেশ্বরের মুখ্য অংশ সম্ভব ন! হওয়ায়. উক্ত 
সুত্রে “অংশ” শব্দের গৌণ অর্থ__অংশতুল্য। ভগবদ্গীতার উক্ত শ্লোকের ভাষ্য 
আচার্য শঙ্কর নিজমতাহুসারে সমাধান করিতে বলিয়াছেন--”নেষ দোষে! 
ইবিদ্যারুতোপাধিপরিচ্ছিন্ন একদেশোহংশ ইব কল্পিতোযতঃ।” কিন্তু জীব যে, 
জলে গ্রৃতিবিদ্বিত সুর্যের ন্যায় অথব। ঘটাঁকাশ পটাকাশ প্রভৃতির ন্যায় কল্লিত- 
ভেদবিশিষ্ট অবাস্তব, ইহ! অন্যান্য সম্প্রদায় স্বীকার করেন নাই । আচার্য শঙ্করের 
সম্মত অনির্বচনীয় অবিদ্যা, বহুবিবাঁদ-গ্রস্ত। পরক্ত উক্ত মতে পরত্রহ্ম-রপে জীব 
সনাতন হইলেও পরব্রন্মের জীবভাব এবং তাহার সেই কল্পিত অংশ, সনাতন 
নহে। কিন্তু উক্ত শ্লোকে প্রথমোক্ত অংশঃ এই পদেরই বিশেষণ পদ পরে কথিত, 
হইয়াছে_-সনাতনঃ। অনেকের মতে সেই অংশও সনাতন ন! হইলে 


শেষোক্ত এঁ বিশেষণের উপপত্তি হয় ন]। 
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বস্তুতঃ “ভগবদ্গীতা'র উক্ত শ্লোকে “অংশ” শব্দ যে, গৌঁণার্থ_ইহ। সকলেরই 
্বীকাধ্য। তাহা! হইলে উক্ত গৌঁণার্থ “অংশ” শব্দের ছারা অন্যরূপ তাৎপর্য্যও 
বুঝা যাইতে পারে। ন্যায় বৈশেষিকাদি সম্প্রদায়ের মতে উক্ত “অংশ” শবের 
দ্বারা পরমেশ্বর ও জীবের প্রভু-ভৃত্যবৎ সম্বন্ধই ব্যক্ত হ্ইয়াছে। শাস্পদীপিকা'র 
তর্কপাদে 'মীমাংসাচার্ধ্য পার্থসারধি মিশ্রও উক্ত “অংশ” শব্দের দ্বারা এরূপ 
তাত্পধ্যই ব্যাখ্য। করিয়াছেন এবং উহাঁও যে, প্রাচীন ব্যাখ্যা, ইহা! শারীরক- 
ভাষ্যে (২৩৪৩) আচাধ্য শঙ্করের কথার দ্বারাও বুঝ! যায়। অর্থাৎ রাজ], 
যেমন তাঁহার আশ্রিত ও কার্ধ্য-সম্পাদক অমাত্যাঁদিকে তাহার অংশ বলেন,. 
তদ্রপ সর্বজীবের প্রভু পরমেশ্বর সমস্ত জীবকে তাঁহার কার্য্য-সম্পাদক বলিয়] 
তাহার অংশ বলিয়াছেন । উক্ত “অংশ” শব্দের গৌণ অর্থ__অংশ-তুল্য। যেমন 
জীবের শরীরের হস্ত পদাদি অংশ, সেই শরীরসাধ্য নাঁন। কার্ধ্যের সম্পাদক ;, 
তদ্রপ সমস্ত জীবই সেই পরমেশ্বরের কাধ্য-সম্পাদক হওয়ায় তাহার অংশ-তুল্য। 
বস্তুতঃ জীবের সত্ব ব্যতীত পরমেশ্বরের স্ষ্্যাদি কাধ্য সম্ভবই হয় না । তাই 
জীব পরমেশ্বরের সহকারী শক্তি-বিশেষ বলিয়া ভগবদ্গীতায় এ তাঁ্পর্যেই 
পূর্বে কথিত হইয়াছে-*.*.প্রকৃতিং বিদ্ধি মে পরাং। জীবভূতাং মহাঁবাহো।, 
যয়েদং ধার্য্যতে জগৎ” (৭1৫) বিষুরপুরাণেও কথিত হইয়াছে--“বিষ্ণুশক্তিঃ 
পরা প্রোক্তা ক্ষেত্রজ্ঞাখ্যা তথাঁপরা” (৬1৭।৬১)। অর্থাৎ জীব পরমেশ্বরের স্বরূপ- : 
শক্তি হইতে ভিন্ন দ্বিতীয় শক্তি। সহকারী অর্থেও “প্রকৃতি,” “শক্তি” ও “অংশ” 
শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । ফলকথা, ভগবদ্গীতার উক্ত শ্লোকে গৌণার্থ “অংশ” 
শব্দের দ্বারা জীব ও ইশ্বরের বাস্তব অভেদ, নিব্বিবদে প্রতিপন্ন কর! 
যায় ন। | * 
+ জীবের অণুত্ববাদী মধ্বাচার্য্য বরাহপুরাণের বচনানুসারে পরমেখরের শ্বাংশ ও বিভিন্রাশ, 
এই দ্বিবিধ অংশ বলিয়া মংৎস্ত, কুৰ্ম্ম, বরাহাদি অবতারগণকে তাহার শ্বাংশ বা স্বরাপাঃশ বলিয়াছেন 
এবং সমস্ত জীবকে তাহার বিভিন্নাংশ বলিয়া তাহা হইতে শ্বরূপতঃ ভেদই সমর্থন করিয়াছেন । 
তদনুসারে গৌড়ীয় বৈষ্ণাবাচাধ্যগণও উক্ত দ্বিবিধ অংশ বলিয়াছেন এবং বিষ্ণুপুরাণের (৬৷৭৷৬১ ) 
বচনানুসারে জীবকে পরমেশ্বরের স্বরূপ শক্তি হইতে ভিন্ন দ্বিতীয় শক্তি বলিয়াছেন। তাই বলদেব 
বিদ্যাভুষণ মহাশয় 'সিদ্ধান্তরত্' গ্রন্থের অষ্টমপাদে লিখিয়াছেন--“স চ তদৃভিন্নোহপি তচ্ছক্তিত্বেন 


তদংশে! নিগদ্যতে।” “এচৈতন্যচরিতামৃত” গ্রন্থে কবিরাজ গোস্বামীও সাব্বভৌম ভট্টাচার্যের 
নিকটে শ্রীচৈতগ্ভদেবের উক্তিরূপে লিখিয়াছেন-_ “গীতা শাস্ত্রে 'জীবরূপ শক্তি করি মানে। হেন 


জীবে অভেদ কহ ঈশ্বরের সনে? ॥” মধ্য-ষষ্ঠ। 


-১১২ | হ্যায়-পরিচয় | 
অবশ্য ভগবদ্গীতাঁর ত্রয়োদশ অধ্যায়ে প্রথমে জীবকে ক্ষেত্রজ্ঞ বলিয়া পরেই 
‘কথিত হইয়াছে--“ক্ষেত্রজ্ঞঞ্াপি মাং বিদ্ধি সর্বক্ষেত্রে ভারত ।” কিন্তু সেখানে 
পূর্ব শ্লোকোক্ত দেহাভিমাঁনী জীবরপ ক্ষেত্রজ্ঞই পরঙ্সোকে “ক্ষেত্রজ্ঞ” শব্দের দ্বারা 
গৃহীত হইলে “ক্ষেত্ৰজ্ঞং তঞ্চ মাং বিদ্ধি সর্বক্ষেত্রে ভাঁরত"- এইরূপ ম্পষ্ট উক্তি 
ফেন হয় নাই?" বস্তুত: জীবাত্মাকে যেমন ক্ষেত্ৰজ্ঞ বলা হইয়াছে, তদ্রপ অন্ত অর্থে 
"অন্তৰ্য্যামী পরমাত্মাকেও ক্ষে্রজ্ঞ বলা হইয়াছে । মহাভারতের শাস্তিপর্বে সেই 
অর্থ ব্যক্ত করিয়! কথিত হইয়াছে__“ক্ষেত্রাণি হি শরীরাণি বীজঞ্কাপি শুভাশুভং। 
তানি বেত্তি স যোগাত্মা ততঃ ক্ষেত্ৰজ্ঞ উচ্যতে’ (৩৫১ অঃ)॥ গৌড়ীয় 
বৈষ্ণবাঁচারধ্য বিশ্বনাথ চক্রবর্তী ও বলদেব বিদ্যাভূষণ, শান্তিপর্বের উক্ত বচনানুসারে 
ভীম্মপবর্বীয় ভগবদ্গীতার পূর্ব্বোক্ত শ্লোকের তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যেমন 
প্রজাগণ নিজ নিজ ক্ষেত্রকেই জানে, কিন্ত রাজা সেই সমস্ত ক্ষেত্রকেই জানেন; 
 তন্্রপ, প্রত্যেক জীব নিজ নিজ শরীররূপ ক্ষেত্রকে আত্মা বলিয়া জানে ; এই 
অর্থেই পূর্বে “ক্ষেত্ৰজ্ঞ” বলিয়। কথিত হইয়াছে । কিন্তু সেই সমস্ত জীবের 
শ্বামী সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর সমস্ত জীবের সমস্ত শরীররূপ সমস্ত ক্ষেত্রকেই জানেন। 
তিনি সর্বজীবের শরীররূপ সমস্ত ক্ষেত্রেই হৃদয়দেশে অস্তর্যামিরপে অবস্থিত 
আছেন । তাই এ তাৎ্পর্যেই শ্রীভগবান্‌ পরে বলিয়াছেন _ ক্ষেত্রজ্ঞ্াপি মাং 
বুবিদ্ধি অর্ববক্ষেত্রেধু ভারত । এবং এঁ তাৎপর্য্যেই তিনি পূর্বেও বলিয়াছেন-_ 
আহমাত্মা গুড়াকেশ সর্ববভূতাশয় স্থিতঃ (১০২৭)। শ্রীংর স্বামীও 
সেখানে ব্যাখ্যা .করিয়াছেন_- “হে গুড়াকেশ ! সর্বেষাং ভূতনামাশয়েঘস্তঃ- 
করণেধু সর্ধজ্ত্বাদি-গুণৈনিযন্থ,ত্বেনাবস্থিতঃ পরমাত্মাহং।” 
_. বস্তুতঃ জীবাত্বা ও পরমাত্মা» এই উভয়ই “আত্মন্” শব্দের বাচ্য। “আত্মন্ত 
শব্দের আরও অনেক অর্থ আছে। শাস্ত্রে কোন কোন স্থলে পরমাত্মরূপ বিশেষ 
“অৰ্থেও কেবল “আত্মন্‌” শব্দেরও প্রয়োগ হইয়াছে এবং সেই পরমাত্ম। পরমেশ্বরেরই 
বাস্তধ একত্ব ও বন উপাধি-ভেদে ওপাধিক বহুত্বও কথিত হইয়াছে । তিনি 
* সর্বভূতের অন্তরাত্ম_এই অর্থে কোন কোন স্থলে তাহাকে ‘ভৃতাত্ম।'ও বল৷ 
হইয়াছে এবং তাঁহার সম্বদ্ধেই শ্রুতি বলিয়াছেন_-“একথা। বহুধা চৈব দৃশ্ঠতে 
জলচন্দ্রবৎ1” কিন্ত সর্বজীবের দেহস্থ অস্তর্ধযামী সেই মহেশ্বর পরমাত্ম/, সেই 
' এদেহস্থ জীবাত্ম! হইতে বস্তু: ভিন্ন পুরুষ। তাই “ভগব গ্ীতা'র উক্ত ত্রয়োদশ 
'অধ্যায়েই পরে কথিত হইয়াছে __“উপ্বষ্টামুমন্ত। চ ভর্তা ভোক্তা মহেশ্বরঃ। 


নবম অধ্যায় ১১৩ 


পরমাত্মেতি চাঁপুযুক্তে। নি রিনি পর্ঃ1” উক্ত শ্লোকে শেষোক্ত পির" 
শব্দের অর্থ ভিন্ন 

;শিষ্য। জীবাত্ম। ও পদত জে বৰ ইহ কির 
চিপে oO 

গুরু। অবশ্যই বুঝ! যায়। বুঝা ন! গেলে. বহু সম্প্রদায় তাহ! বুবিয়াছেন 
কেন ? এখন সেই কথাই বলিব। “ভগবদ্গীতা”র চতুদ্দশঅধ্যায়ে দ্বিতীয় গ্গোক 
দেখ_ইদ্ং জ্ঞানমুপাশ্রিত্য মম সাধর্ম্ধয মাগতাঃ। সর্গেঘপি নোপজায়ন্তে 
প্রলয়ে ন ব্যথস্তি চ॥” উক্ত শ্লোকে “সাধ্য” শব্দের দ্বারা বুঝ! যায় যে --তত্বজ্ঞানী 
মুক্ত পুরুষগণ পরমেশ্বরের সাদৃশ্য লাভ করেন । এখানে বলা আবশ্যক যে-_কবিগণ 
অভিন্ন পদার্থেও সাদৃশ্ঠ-বর্ণন করিলেও ভেদবিশিষ্ট সাদৃশ্তই__“সাধন্ম্য” শব্দের মুখ্য 
অর্থ। ভাষ্যকার আচার্য্য শঙ্করও ইহা অস্বীকার করিতে পারেন নাই। তাই 
(তিনি উক্ত গ্লোকের ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন-__-“মম পরমেশ্বরস্য "সাধন্ম্যং . 
মত্ম্বরূপতামাগতাঃ প্রাপ্ত। ইত্যর্থো নতু সমানধর্ম্মতাং সাধন্ম্যং, ক্ষেত্রজেশ্বরয়োর্ডে- 
ফাশভ্যুপগমাঁদ্‌ গীতাশাস্ত্রে।” টাকাকার আনন্দগিরি শঙ্করের অভিপ্রায় ব্যক্ত 
করতে সেখানে বলিয়াছেন--“সাংন্থ্যস্ত মুখ্যত্বে ভেদ-ধৌব্যাদ্‌ গীতাশাস্ত্-বিরোধঃ 
স্তাদিত্যাহ__ন ত্বিতি।” অর্থাৎ উক্ত শ্লোকে “সাধন্ম্য” শব্দের মুখ্য অর্থ গ্রহণ 
করিলে মুক্ত আত্মাতেও পরমাত্মার ভেদ অবশ্য স্বীকার্য্য হয়। কিন্তু তাহা স্বীকার 
করিলে গীতাশাস্তরের সিদ্ধান্ত-বিরোধ হয়। অতএব গীতাশাস্ত্রের সিদ্ধান্তানুসারে 
ভাষ্যকার শঙ্কর ব্যাখ্যা করিয়াছেন__“মম পরমেশ্বরস্য সাধশ্ম্যং মৎস্বরূপত| মাগতাঃ 
প্রান্তাঃ 1৮ 

কিন্ত গীতাশাস্ত্ের উক্তরূপই সিদ্ধান্ত হইলে উক্ত গ্লোকে ণ্নংশ্বরপত্থমাগতাঃ রে 
এইরূপ উক্তি হয় নাই কেন? সাদৃশ্তবৌধক “সাধ্য” শব্দ প্রয়োগের উদ্দেশ্য কি? 
পরস্ত মুক্ত পুরুষগণ পরত্রদ্ধ-স্বরূপই হইলে তখন ত তাহাদিগের ওপাধিক ভেদ বা 
বহুত্বও থাকিবে না। সুতরাং উক্ত শ্লোকে “মম সাধন্ম্যমাগতাঃ” এইরূপ বহু 
বচনাস্ত প্রয়োগ কিরূপে উপপন্ন হইবে এবং বহুবচন প্রয়োগের উদ্দেশ্যই বা কি, 
ইহাঁও চিন্তা করা আবশ্তক। পরন্ত মুক্ত পুরুষগণ পরত্রদ্-ম্বরপই হইলে 
তাহাদিগের যে, পুনর্জাদি হয় ন!--ইহ! বলা অনাবশ্তক। সুতরাং উক্ত 
ব্যাখ্যায় উক্ত শ্লোকের পরার্ধবাক্যের বিশেষ সার্থকতা হয় ন!। কিন্ত মুক্ত পুরুষগণ 
পরমেশ্বরের সাদৃশ্থপ্রাপ্ত হন, ইহ! বলিলে সেই সাদৃপ্ত কিরূপ? এইরূপ-প্রশ্ন হইতে 


১১৪ স্তায়-পরিচয় 


পারে। তাই পরার্ধ কথিত হুইয়াছে--“সর্গেংপি নোপ জায়ন্কে প্রলয়ে ন 
ব্যথস্ভি চ৷” অবশ্য আরও অনেক সাদ্ৃপ্য বল! যায় । 

বস্তুতঃ ভাঁয্যকার শঙ্কর উক্ত গ্লোকে “সাধর্শ্ন” শবের মুখ অর্থ গ্রাহ নহে, ইহা! 
সিদ্ধ করিতে *.....-ভ্দোনত্যুপগমাদ্‌ গীতাশান্ত্ে” এই কথার দ্বারা যে হেতু 
বলিয়াছেন, ত| অসিন্ধ। কারণ--দৈতধাদী সকল সম্প্রদায়ের মতেই জীবাত্ম! ও. 
পরমাত্মার বাস্তব ভেদই গীতাশাস্ত্রের সিদ্ধান্ত । বিশিষ্টান্বৈতবাদী রামাহজ এবং 
ঠতাঘৈতবাদী নিশ্বাৰ্ক গ্রভৃতিকেও আমি এথানে' হৈতবাদী বলিয়া গ্রহণ করিয়াছি । 
কারণ তাহাদিগের মতেও জীবাত্ম। ও পরমাত্মার দ্বৈত বা ভেদ সত্য। সুতরাং, 
আচার্য্য শঙ্করের উক্ত এ হেতু গ্রতিবাদিগণের মতে অসিদ্ধ হওয়ায় প্রকৃত হেতু হয়. 
না। যে হেতু সন্দিঞ্ তাহাও ‘অসিদ্ধ’ হেত্বাভাসের অন্তর্গত --ইহা৷ সর্ববসম্মত। 
_ ফলকথা, দ্বৈতবাদী আচাধ্যগণ মুখ্য অর্থের প্রাধান্তবশতঃ ভগবদ্গীতার উক্ত, 
* শ্লৌকে “সাধ্য” শব্দের ভেদ-বিশিষ্ট সাদৃশ্যরপ মুখ্য অর্থই গ্রহণ করিয়াছেন ॥ 
তাহাদিগের মতে উক্ত মুখ্য অর্থের কোন বাধক লাই | মুগ্ডক উপনিষদে “পরমং 
সাম্য মুপেতি” এবং কঠোপনিষদে "এবং ভবতি” এবং ভগবদগীতায় “মম 
সাধন্দ্যমাগতাঃ৮”-_এই সমস্ত বাক্য দ্বারা মুক্ত পুরুষের পরব্রদ্মের সহিত সাদৃশ্ট- 
বিশেষপ্রাপ্তিই বুঝা যায়। স্থতরাং “মদ্ভাব” “ব্রন্মভাব” ও “্ব্রহ্মভূয়” প্রভৃতি 
শব্দের দ্বারাও সেই সাদৃশ্তবিশেষই বুঝিতে হইবে । তাহ! হইলে মুক্তিকালেও সেই 
মুক্ত আত্মাতে পরব্রন্মের ভেদ থাকায় এঁ“ভেদ যে নিত্য, সুতরাং বাস্তব সত্য--ইহ; 
স্বীকাধ্য। 

পরস্ধ হয পরের মতে যু পুরধের তা -পরতি বান পা কি 
ইহাও বুঝিতে হইবে৷ মুণ্ডক উপনিষদের ভাষ্যে তিনি নিজেই প্রথমে বলিয়াছেন, 
“অবিদ্যায়া অপায় এব হি পরপ্রাপ্তি নার্থাস্তরং 1” স্থতরাং তাঁহার মতেও মুণ্ডক- 
উপনিষদের “‘ব্রদ্ধৈব ভবতি” এই বাক্যেরও যথাশ্রতার্থ গৃহীত হয় নাই-_ইহা. 
পূর্বেও বলিয়াছি। পরস্ত “ভগবদ্গীতা'র “ক্ষেত্রজ্ঞঞ্চাপি মাং বিদ্ধি” ইত্যাদি 
প্লোকের ভাসতে আচার্য্য শঙ্কর! পূর্বপক্ষ সমর্থন করিতে দ্বৈতধাদীর যে সমস্ত কথা, 
বলিয়াছেন, সেই সমস্ত কথাও প্রণিধান পূর্বক বুঝিতে হইবে । সেই সমস্ত কথার 
গুরুত্ব ন! থাকিলে আচার্য শন্ধরও কেন তাহার উল্লেখ-পূর্কক নিজ মত-থাপনের 
জন্য সেখানে এপ বিস্তৃত বিচার করিয়াছেন ? শঙ্কর সির সমৰ্থন: নীতি 
প্রথমে সেখানে দ্বৈতবাদীর কথা বলিয়াছেন_ "' : | 
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“পন সর্বক্ষেত্রেয্‌ এক এব ঈশ্বরে! নান্তত্জদ-ব্যতিরিক্তো৷ ভোক্ত! বিদ্যতে চে? 
তত ঈশ্বর: সংসারিত্বং, প্রাপ্তংঃ ঈশ্বরব্যতিরেকেণ ব! সংলারিণোহন্তপ্ডাভাবাৎ 

সংসারাভাবপ্রসঙ্গ।, তচ্চোভয়মনিষ্টৎ বন্ধমোক্ষ- -তন্বেতুশান্ানর্থক্য-প্রসন্গাৎ, 
প্রত্যক্ষাদিপ্রমাণ-বিরোধাচ্চ ।” 

তাৎপৰ্য্য এই যে, সমস্ত জীব-দেহে এক ঈশ্বরই জীব হইলে বস্তুতঃ ঈশ্বরই 
সুখ-ছুঃখ-ভোক্তা সংসারী-__ইহাই স্বীকার করিতে হয়। অথবা ঈশ্বর হইতে ভিন্ন 
কোন সংসারী আত্ম! ন! থাকায় সংসারের অভাবই স্বীকার করিতে হয়। কিন্ত 
উহার কোন পক্ষই স্বীকার করা যায় না। শঙ্কর পরে দ্বৈতবাদীর আরও অনেক 
কথা বলিয়৷ নিজমতাহুসারে সমাধান করিয়াছেন যে, ঈশ্বরের জীবভাব অবিষ্ঠা- 
কল্পিত, সুতরাং তাহার সংসারিত্ব ও সুখ দুঃখভোগাদি সমন্তই অবিদ্যা-কল্পিত । 
শঙ্কর বলিয়াছেন__““ক্ষেতরজ্ঞস্ত ঈশ্বরস্তৈব সতোইবিগ্ভাকতোপাধিভেদতঃ সংসারিত্বমিব 
ভবতি। যথা দেহাগ্যাত্বত্বমাত্মনঃ |” কিন্ত শঙ্করের সম্মত সেই অনির্বচনীয় 
অবিদ্যা, বহুবিবাদ-গ্রস্ত,_ইহ। পূর্ব্বেও বলিয়াছি। 
৷ শিশ্ত। মহাভারতে যে, বহুপুরুষবাদের খণ্ডনপূর্র্ক একপুরুষবাঁদই - সিদ্ধাস্ত- 
রূপে কথিত হইয়াছে__ইহাও ত আচার্য্য শঙ্কর দেখাইয়াছেন। | 

গুরু | শারীরক ভাষ্যে (২১১) শঙ্কর উজ বাতি OE 
শ্লোক উদ্ধৃত করিয়া! একপুরুষবাদই সিদ্ধাস্তরূপে সমর্থন করিয়াছেন বটে.) কিন্ত 
দ্বৈতবাদী আচার্যগণ মহাভারতের এ স্থলে সমস্ত শ্লোকের পর্ধ্যালৌচনা করিয়। 
তাহা বুঝেন নাই। মহাভারতের এঁস্থলে বণিত হইয়াছে যে, বৈশস্পাঁনের 
নিকটে জনমেজয় প্রশ্ন করিয়াছিলেন--আত্ম। কি বহু অথবা এক? এবং ' কোন্‌ 
পুরুষ শ্রেষ্ঠ এবং পুরুষের যোনি অর্থাৎ জীবদেহার্দির উৎপাদক কে? এতদুত্তরে 
বৈশম্পায়ন বলেন যে, সাংখ্যাদি সম্প্রদায়ের মতে পুরুষ বহু। তাঁহারা একমাত্র 
পুরুষ স্বীকার করেন না। পরে তিনি এঁ বহু পুরুষ স্বীকার করিয়াই বলেন: যে» 
বহু পুরুষের একমাত্র যোনি সেই গুণাধিক পুরুষের ব্যাখ্যা করিব । কপিলাদি 
 মহধিগণ অধ্যাত্মচিস্তাকে আশ্রয় করিয়া সামান্যরপে ও বিশেষরপে নান! ' শান্ত 
বলিয়াছেন । কিন্ত বেদব্যাস বিস্তরতঃ যে পুরুষের একত্ব বলিয়াছেন, তাহা, আসি 
তোমাকে বলিব। পরে সেই এক পুরুষকে সমস্ত আত্মার সাক্ষিতৃত. অন্তর্ধ্যামী 
মহাপুরুষ বলিয়াছেন'। সুতরাং মহাভারতের এঁ স্থলে যে, ছৈতমত খণ্ডিতই 
হইয়াছে,_ ইহ! আমরাঁশ বুঝিতে পারি-না।'  পরস্ত বুঝিতে পারি যে, উক্তস্থলে 
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অযাচিত কপিল, কণাদ ও গোঁতম প্রভৃতি খষিগণের বিভিন্ররপ হৈতমত- 
প্রতিপাদক সকল শাম্বেরই সম্মান রক্ষিত হইয়াছে। কারণ, সেখানে ০৪৮ 
'লিয়াছেন_ | রঃ | 
“উৎসর্গেণাইপবাদেন খধিভিঃ কপিলাদিভিঃ |. 
. অধ্যাত্ম-চিন্তামাশ্রিত্য শাস্ত্াথুযক্তানি ভারত. | 
_ সমাসতত্ত যদ্‌ ব্যাসঃ পুরুষৈকত্বমুক্তবান্‌। 
তত্তেইইং সম্প্রবক্ষ্যামি প্রসাদাদমিতৌজসং ॥ 
মমাস্তরাত্মা তব চ যে চান্তে দেহি-সংজ্ঞিতাঃ । 
_ সর্বেষাং সাক্ষিভৃতোহসৌ ন গ্রাহঃ কেনচিৎ চিৎ ॥ 
তশতৈকতং মহত্ব স চৈকঃ পুরুষ; স্থতঃ 
মহাপুরুষশব্দং স বিভর্ত্যেকঃ সনাতনঃ ॥ 
( শাস্তিপর্ব-_-৩৫০-- ৩৫১ অধ্যায় দ্রষ্টব্য । ) 


বস্তুতঃ মহাভারতে নান! স্থানে নানা মতের বর্ণন এবং কোন কোন স্থানে 
অদৈতমতেরও বর্ণন হইয়াছে। ভগবান্‌ শঙহ্বরাচার্য্যের সমধিত ও প্রচারিত 
অধ্তৈমতও বেদ-মূলক সুপ্ৰাচীন মত। কিন্ত নানা-প্ৰকার দ্বৈতমতও যে, বেদ- 
মূলক সুপ্রাচীন মত--ইহাও অবশ্য স্বীকাধ্য। পরে তত্ববাদী মধ্বাচার্য্য প্রাচীন 
ছবৈতমত-বিশেষের সমর্থন ও প্রচার করিবার জন্য সেই মতানুসারে উপনিষদের এবং 
ভগবনদ্গীতা’রও ভাষ্য করিয়! গিয়াছেন। সকল মতই কখনই সকলের রুচিকর 
হয় ন!। কারণ, মানবগণের প্রকৃতির বৈচিত্র্যবশতঃ চিরকাল হইতেই বুদ্ধি- 
ভেদ হইতেছে। তাই গুরু-পরম্পরাক্রমে প্রাচীন কাল হইতেই নান! মতভেদ 
প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে। সেই পরমেশ্বরের কৃপা -প্রাপ্ত বহু মহধি ও আচার্য, তাহারই 
প্রেরণায় বিভিন্ন প্রাচীন মতানুসারেই বিভিন্ন সম্প্রদায়ের প্রতিষ্ঠা করিয়। গিয়াছেন। 
তাহারা! সকলেই ভারতের পরমগোরব ও পরম পৃজ্য। আবার কোন কোন 
সময়ে সেই মায়ী মহেশ্বরের মায়ায় মোহিতবুদ্ধি অনেক মানব নিজের কর্ম ও রুচি 
অনুসারে নানারূপ বিরুদ্ধ মতেরও উপদেশ করিয়াছেন । উ্বের প্রশ্নোত্তরে 
 শ্ীভগবান্‌ নিজেই ইহ! বলিয়াছেন 

“এবং প্ররুতি-বৈচিত্র্যাদ্‌ ভিন্তন্তে মতয়ো নৃণাং।- 
. পারম্পর্য্েণ কেযাঞ্চিৎ, পাষগডমতয়োহপরে ॥ 


নবম অধ্যায়, ১১৭ 


অন্মায়া-মোহিত-ধিয়ঃ পুরুষাঃ পুরুষর্ষভ। 
শ্রেয়ে। বাদস্ত্যনেকান্তং যথাকম্ম যথারুচি ॥ 
_ শ্রীমদ্ভাঁগবত ১১।১৪1৮1৯ 
শিক্য । নানা মতভেদের অন্ধকারে প্রকৃত দিদ্ধান্ত-নিশ্চয় করিতে না পারিয়! 
ধাহারা সতত সংশয়াত্মা, তাহাদিগের শ্রেয়ঃ কি? 
গুরু। যুবিষ্ঠিরের এরূপ প্রশ্নের উত্তরে পিতামহ ভীষ্মদেব বলিয়াছিলেন যে,* 
সতত গুরুপুজা এবং 'বুদ্ধগণের সর্বতোভাবে উপাসনা ও নান! শাস্ত্রের শ্রবণই 
তাহাদিগের শ্রেযঃঃ। বস্তুতঃ শাস্ত্রে নান! মত থাকিলেও সকল মতেরই সাধনার 
প্রাচীন পদ্ধতি আছে। মতভেদ-প্রযুক্ত প্রকৃত অধিকারী কখনই সংশয়াত্মা হইয়! 
সাধন! ত্যাগ করেন নাই ও করেন না। কারণ, তিনি জানেন--“সংশয়াত্মা 
বিনশ্যতি” ( গীত] )। গুরু *ও বুদ্ধগণের উপাসনা ও নানাশাস্ত্র শ্রবণ করিয়া নিজের 
অধিকার ও রুচি অনুসারে শাস্্রোক্ত যে মতে যাহার নিষ্ঠা জম্মিয়াছে, তিনি গুরুর 
উপদেশীনুসারে সেই মত গ্রহণ করিয়াই সাধন! করিতেছেন। ভক্তির অনুকুল 
পরম সাধনার প্রভাবে কালে যখন সাধকের সেই পরমেশ্বরে পর! ভক্তি জন্মে, সাধক 
যখন তদ্গত-চিত্ত ও তন্গত-প্রাণ হইয়৷ সতত গ্রীতিপৃর্বক তাহার ভজন করেন, 
তখন তিনিই তাদৃশ ভক্ত সাধককে “বুদ্ধিযোগ” প্রদান করেন । তাই শ্রীভগবান্‌ 
বলিয়াছেন-_ 
“মচ্চিত। মদগতপ্রাণ। বোধয়স্তঃ পরস্পরং | 
কথয়ন্তশ্চ মাং নিত্যং তুয্যপ্তি চ রমস্তি চ ॥ 


তেষাঁং সততুক্তানাং ভজতাং প্রীতিপূর্ববকং। 
দদামি বৃদ্দিযোগং তং যেন মামুপয়াস্তি তে ॥” গীতা ১০।৯।১০ 


বস্তুতঃ সেই পরমেশ্বরে পরাভক্তি ও শরণাগতির ফলে তাহাঁরই পরমকপায় 
সাধক তাহার দর্শনলাভ করিয়া আত্মজ্ঞানলাভ করেন, ইহা শ্রতি-সিদ্ধ। 
পরমেশ্বরে পরাভক্তি ও শরণাঁগতির কথা যে, উপনিষদে নাই__ ইহা সত্য কথা 
* যুধিষ্ঠির উবাচ-_অতত্তবজ্ঞস্ত শাস্ত্রাণাং সততং সংশয়াত্মনঃ। | 
অকৃতব্যবসায়ন্ত শ্রেয়ো ক্রহি পিতামহ ॥ 
ভীষ্ম উবাচ-- গুরুপূজা চ সততং বৃদ্ধানাং পযুপাসনং। 
শ্রবণঞ্চৈব শাস্ত্রাণাং কুটস্থং শ্রেয় উচ্যতে । 
_ স্মহাভারত-শাস্তিপ্্ব, মোক্ষধর্ম্ম, ২৮৭ অঃ । 


kK) 


১১৮ ন্যায়-পরিচয় - 

নহে। (পূর্ব ২১শ ও ২২শ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। কঠোপনিষদের “বমেবৈষ বৃণুতে 
তেন লভ্যন্তস্ৈষ আত্মা, বিবৃখুতে তনৃং স্বাং” (১২২২) এই কথাও সেই 
পরমেশ্বরের কৃপারই কথা এবং উহাই সার কথ!। শ্রীধর স্বামিপাঁদ ভক্তিকেই 
মুক্তির কারণ বলিলেও তিনিও আত্ম-জ্ঞানকে ভক্তির ব্যাপার বলিয়াছেন । 
পরমেশ্বরে পরাভক্তির ফলে তাহারই প্রসাদে আত্ম-বোধ জন্মে। তাই “ভগবদ- 
গীতা"র টাকার শেষে শ্রীধর স্বামিপাদ বলিয়াছেন | 


. ভগবদ্ভক্তি-যুক্তস্ত তৎপ্রসাদাত্ম-বোধতঃ । 
সুখং বন্ধ-বিমুক্তিঃ স্তা দিতি গীতার্থ-সংগ্রহঃ || 


দশম অধ্যায় 
্যায়-দর্শনে ঈশ্বর-তত্ব 


' মহধি গৌতমের মতের ব্যাখ্য] করিতে ঈশ্বর হইতে জীবাত্ম|, বস্তুতঃ ভিন্ন এবং 
ঈশ্বরের অনুগ্রহ ব্যতীত কাহাঁরই মুক্তি হইতে পারে না-_এই কথা অনেকবার 
বলিয়াছি। স্থুতরাং গৌতম ন্যায়দর্শনে ঈশ্বর-সন্বন্ধে তাহার কিরূপ সিদ্ধান্ত 
বলিয়াছেন, ইহাঁও অবশ্য বক্তব্য । UE TUT 
তিনটি সুত্র বলিয়াছেন = 

ঈখ্বরঃ কারণং, পুরুষকর্ম্মাফল্যদর্শনাৎ |181১1১৯ || 
ন, পুরুষকর্ম্মাভাবে ফলানিল্পত্তেঃ ॥ ৪।১।২০ ॥| 
তৎকারিতত্বাদহেতুঃ ৷ ৪।১৷২১ | 
ভান্তকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতির মতে উক্ত প্রথম স্থতরটি পূর্ববপক্ষ সুত্র । গৌতম 
প্রথমে উক্ত সূত্রের দ্বার! পূর্ববপক্ষরূপে এই মতান্তর প্রকাশ করিয়াছেন যে, জীবের 
কর্শ্ম-নিরপেক্ষ ঈশ্বরই কারণ। যেহেতু জীবের কর্শ্মের বৈফল্য দেখা যায়। অর্থাৎ 
জীব কর্ম করিলেও যখন অনেক সময়ে তাহ! বিফল হয়, তখন জীবের কর্ম্ম কারণ 
নহে। ঈশ্বরই স্বেচ্ছানুসারে জগতের হস্ট্যাদি ও সর্বজীবের স্থখ দুঃখাদি বিধান 
করেন। 
বস্তুত: জীবের কর্মাদি-নিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগৎসষ্ট্যাদির কারণ, ইহাও একটি 
প্রাচীন মত। প্রাচীনকালে উহারই নাম ছিল-_ঈশ্বরবাদ। বৌদ্ধ পালিগ্রন্ 
“মহাবোধিজাতকে” উক্ত মতের বর্ণন আছে। ( জাতক পঞ্চম খণ্ড_২৩৮ পৃষ্ঠ 
দ্রষ্টব্য )। “বুন্ধ-চরিতে” (৯1৫৩) অশ্বঘোষও উক্ত মতের উল্লেখ করিয়াছেন |. 
এনুশ্রত- -সংহিতা”র শারীর স্থানেও (১৷১১) *স্বভাববাদ”, “কালবাদ”, প্যৃচ্ছাবাদ" 
ও “জ্সিয়তিবাদে” র সহিত উক্ত প্রাচীন “ঈশবরবাদে”্রও উল্লেখ হইয়াছে। চতুব্বিধ 
মাহেশ্বর সম্প্রদায়ের অন্যতম নকুলীশ পাশুপত সম্রদায় উক্ত মতই সমর্থন পূৰ্বক 
গ্রহণ করিয়াছিলেন “সর্কদর্শন-সংগ্রহে” মাধৰাচাৰ্য্য - উক্ত মতের ব্যাথা 


১২৩ হ্যায়-পরিচয় 


করিয়াছেন। তৎপূর্বের মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাধ্যও প্নায়-কুহ্মাজলিশ্র প্রথমে 
উক্ত মতকে মহাঁপাগুপত সম্প্রদায়ের মত বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন । 

গৌতম পরে কর্মবাদীর মত প্রকাশ করিতে দ্বিতীয় সুত্র বলিয়াছেন-_-ন» 
পুরুষকল্ম {ভাবে ফলানিষ্পত্তেঃ। অর্থাৎ ঈশ্বরই জগৎ হষ্টযাদির কারণ নহেন । 
যেহেতু জীবের কর্ম ব্যতীত ফল-নিষ্পত্তি হয় না। তাঁৎপধ্য এই যে, জীবের 
নিজকৃত কর্্-জন্য ধৰ্শ্মাধৰ্মশারূপ অদ্ৃষ্টামুসারেই জীব তাহার ফলভোগ করে, সেই কর্শ্ণ 

না করিলে জীব তাহার ফলভোগ করে না, অতএব জীবের শুভাশুভ রি “জন্য 
ঠা অবৃষ্টই জগৎ-সুষ্্যাদির কারণ, ঈশ্বর কারণ নহেন | 

গৌতম পূর্বোক্ত মতছয়েরই খণ্ডন করিতে পরে তাহার সিদ্ধান্ত 
বলিয়াছেন__তুকারিতত্বা্হেতুঃ ৷ অর্থাৎ পূর্বোক্ত মতদ্য়ের সাধকরপে 
যে হেতু কথিত হইয়াছে, তাহা অহেতু । (হেতু নহে, হেত্বাভাস )। কেন উহ 
অহেতু? তাই বলিয়াছেন_-তওকারিতত্বা। (তেন ঈশ্বরেণ কারিতত্বাৎ। 
“তন” শব্দদ্বারা প্রথম স্থত্রোক্ত ঈশ্বরই গৃহীত হইয়াছেন )। অর্থাৎ জীবের সমস্ত 
কর্শ ও তাঁহার ফল যখন ঈশ্বরকারিত, তখন কেবল ঈশ্বরই কারণ, অথবা কেবল 
অদৃষ্টই কারণ-_ইহা বলা যায় না। কিন্তু জীবের কর্শ্ম ও ঈশ্বর উভয়ই জগৎ- 
হষ্ট্যাদির নিমিত্ত কারণ-__ইহাই বক্তব্য । তাৎপর্য এই যে, জীবের কর্শ-জন্ 
ধর্মাধশ্শকে অপেক্ষা ন! করিয়া ঈশ্বরই স্বেচ্ছান্ুসারে জগতের হৃষ্ট ও সংহার করিলে 
তাহার বৈষম্য ( পক্ষপাঁত ) এবং নেঘ্বণ্য (নির্দয়ত] ) দোষের অপরিহার্য্য আপত্তি 
হয়। স্থতরাং ঈশ্বর জীবের ধন্মাধর্মান্ুসারেই জগতের স্ষ্ট্যাদি করেন অর্থাৎ তিনি, 
জীবের ধর্শ্মাধর্শ্-সাপেক্ষ কর্ত।_-ইহাই সিন্বান্ত। বেদাস্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরায়ণও 
বলিয়াছেন--“বৈষম্য নৈম্ব ণ্যে, ন, সাপেক্ষত্বাৎ তথাহি দর্শয়তি” ॥২1১1৩৪|% 

বস্তুতঃ শ্রুতি স্পষ্ট বলিয়াছেন-_“এষ হেব সাধু কর্ম কাঁরয়তি তং য-মেভ্যো. 
লোকেভ্য উন্নিনীযতে। এয  হেবাসাধু কর্শ্ম কারয়তি, তং য মধোনিনীষতে” 
( কৌষীতকী ব্ৰাহ্মণ ৩৮)। “পুন্ধো| বৈ পুণ্যেন কৰ্ম্মণ! ভবতি, পাপঃ পাপেন” 

* ভান্তকার শঙ্কর ব্যাথা! করিয়াছেন,_পবৈষমানৈরপো নেশ্বরস্ত প্রসজ্যেতে | কম্মাৎ? 
সাপেক্ষত্বাৎ। যদি হি নিরপেক্ষ: কেবল ঈশ্বরে! বিষমাং স্ষ্টিং নিশ্মিমীতে, স্তাত| মেতে পলোবো 
বৈষমযং নৈযব'্যঞচ, নতু নিরপেক্ষ্ত নিরম্মাতৃত্ব মন্তি। সাপেক্ষো হীশ্বরো বিষমাং টিং িরশিনীতে। 
কিমগেক্ষত ইতি চেৎ? ধৰ্ম্মাধর্ম্মা বপেক্ষত ইতি ব্দামঃ | অতঃ হজামান-প্রাদি-ন্মীধশ্মাপেনা 
বিষম! হৃষ্টিরিতি দায় মীরক্া-পরাধঃ।” ” 


দশম অধ্যায় ১২১ 


(বৃহদারণ্যক ৩1২। ১৩)। “কর্মাধ্যক্ষঃ সর্বভূতা-ধিবাঁসঃ” ( শ্বেতাশ্বতর ৬1১১ )। 
“স বা এষ মহানজ আত্মান্নাদে! বস্থদানঃ” (বৃহ্দীরণ্যক ৪1৪1২৪ )। 

__ ফলকথা, পরমেশ্বরই জীবকে সাধু ও অসাধু কর্দ করাইতেছেন। জীব» 
কর্শ্ণের কর্তা, ঈশ্বর সেই সমস্ত কর্শেরই কারয়িতা অর্থাৎ হেতুকর্তা ব! প্রযোজক 
কর্তা। আর তিনিই জীবের সর্ববকর্ম্মাধ্যক্ষ অর্থাৎ সমস্ত অদৃষ্টের অধিষ্ঠাতা এবং 
তিনিই জীবের “বন্ুদান” অর্থাৎ সর্ধকর্মের ফল-দাত|। স্থতরাঁং জীবের কর্শ্ম- 
জন্য ধৰ্ম্মাধর্ম্মরপ অদৃষ্ট যে, নিজেই তাহার ফলদান করে, তাহাতে ঈশ্বর অনাবস্তক 
_ ইহা শ্রুতির সিদ্ধান্ত নহে। কিন্তু সেই ঈশ্বরের অনুগ্রহেই অর্থাৎ সর্ব জীবের. 
সমস্ত অৃষ্টে তাহার অধিষ্ঠানবশতঃই সেই সমস্ত অদৃষ্ট ফলজনক হয় - ইহাই শ্রুতির, 
সি্বাস্ত। মহৰি গৌতম পূর্বোক্ত তৃতীয় সুত্রের দ্বারা উক্ত শ্রোত সিদ্ধান্তই 
প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও গৌতমের উক্ত বূপই তাৎপর্য্য 


ব্যাখ্যা করিয়াছেন 1 
গোতম-মতের ব্যাখ্যাত! মহানৈয়ায়িক উদয়ন চাধ্য “ন্যায়কুনুমাঞ্চলি”র প্রথম 


স্তবকে বিচার পূর্বক যুক্তির ছাঁরাঁও ইহ! সমর্থন করিয়াছেন যে, জীবের শুভাশ্তভ 
কর্ম্মজন্য ধর্ম্মাধর্র্ূপ অদৃষ্ট অবশ্য স্বীকার্য্য।, স্থৃতরাং জীবের সেই অনুষ্টসমষ্টির 
অধিষ্ঠাতৃত্রূপে নিত্য সর্ববজ্ঞ ঈশ্বর অবশ্য স্বীকার্য্য । তাংপর্য্য এই যে, যেমন কুঠাঁর 
প্রভৃতি অচেতন পদার্থ কোন চেতন পুরুষের অধিষ্ঠানবশতঃই ছেদনাদি ক্রিয়ার 
কারণ হয়; তদ্রপ, জীবের অদ্ৃষ্টসমষ্টিক্লপ অচেতন পদার্থও কোন চেতন পুরুষের 
অধিষ্ঠানবশতঃই জগৎস্ষ্ট্যাদির কারণ হইতে পারে। চেতন পুরুষের অধিষ্ঠান 
ব্যতীত অচেতন পদার্থ কখনই কাধ্য-জনক হয় না। কিন্তু অসর্ববজ্ঞ জীব কখনই 
তাহার অদৃষ্টের অধিষ্ঠাত। হইতে পারে না। সুতরাং যিনি অনাদিকলি হইতে 
অসংখ্য জীবের অসংখ্য প্রকার অসংখ্য অদৃষ্টের প্রত্যক্ষ করিতেছেন এবং কোন্‌ 
সময়ে কোন্‌ স্থানে কোন্‌ অদৃষ্টের কিরূপ ফল হইবে, ইহাঁও প্রতাক্ষ করিতেছেন» 
এমন কোন সর্বদর্শা পুরুষ অবশ্য স্বীকার্য্য। তিনিই জীবের সমস্ত অনৃষ্টের 
অধিষ্ঠাতা | স্থতরাং তিনিই জীবের সর্বকর্ধের ফল-দাঁত]। তাই অতি তাহাকেই 
বলিয়াছেন--“কর্শাধ্যক্ষঃ সর্ববভূতাধিবাসঃ” | | 

+ "পুরুষকারমীঙ্থরোইনুগৃহীতি ফলায় পুরুষস্ত যতমানস্তেশ্বরঃ ফল: সম্সাদয়তীতি। যদা ন 
সম্পাদয়তি, তদ! পুরুষকন্মাফলং ভবতীতি। তন্মাদীশ্বর- টার পুরুষকর্মাভাবে ফলানি- 
ষ্পত্তেরিতি।” উক্ত হুত্রের ভাষ্ত। EME 


১২২ ন্যায়-পরিচয়, 


 -পূর্বোক্ত শ্রোত সিদ্ধান্তে পরমেশ্বর সাধু কর্শের ম্যায় অসাধু কর্ধেরও কারয়িত।। 
কারণ, পুর্বজন্মের যে কর্দের ফলে ইহ জন্মে যে জীব, যে অসাধু কর্ম করিয়া যে 
কালে তাঁহার যে ফলভোগ করিবে, তাহা সর্ধজীবের সর্ব্বকশ্মাধ্যক্ষ সর্বজ্ঞ সেই 
পরমেশ্বরই জানেন এবং তিনিই জীবের সেই কর্মেরও ফল-দাতা। স্থতরাং 
জীবের পূর্ববন্মকৃত সেই কর্মা্গসারে জীবকে সেই কর্ম্মফল-দানের 
জন্য তিনি জীবকে সেই জন্মে সেই অসাধু কশ্মও করান এবং জীবের 
পূর্বব পূর্বব জন্মের সেই সমস্ত কন্মও তিনি তংপূর্বব-পূর্বব্জন্মের কর্শান্সারেই 
করাইয়াছেন। স্রষ্টিপ্রবাহ বা জীবের সংসার অনাদি-_ইহ। পূর্ব্বে বলিয়াছি। 
সমস্ত জীবের সমস্ত জন্মেই বিচিত্র শরীরস্ষ্টি যে, তাহাদিগের পূর্ববজন্মকূত ' কর্শ্মের 
ফলধৰ্্মাধর্শবজন্য__এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতে মহখি গৌতমও পূর্বে বলিয়াছেন 
পুর্র্বকৃত-ফলানুবন্ধাত্তহুপন্তিঃ। ৩২৬৭৯ 
কিন্ত ঈশ্বর জীবের সর্ববকর্শ্মের কারয়িতা হইলেও জীব নিজে তাহার কর্তা । 
সুতরাং যে অবস্থায় যে সমস্ত মানবের পক্ষে যে সমস্ত কর্শ্ম পাপজনক বলিয়| নিদিষ্ট 
আছে, তাহার! ইশ্বর-প্রেরিত হইয়া সেই কর্ম্ম করিলেও তক্জন্য তাহাঁদিগের 
অপরাধ বা পাপ অবশ্যই হইবে । নচেৎ ঈশ্বর-প্রেরিত হইয়া সাধু কর্শ করিলে 
তক্জন্য পুণ্যই বা হইবে কেন? স্থতরাং যেমন পিতার আদেশে বাধ্য হইয়! পুত্র 
কোন কুকন্ম করিলে তাহারও তজ্জন্য অপরাধ হয় এবং মে জন্য তাঁহার পক্ষেও 
রাজদণ্ডের ব্যবস্থা আছে; তদ্রপ, মানবগণ ঈশ্বর-প্রেরিত হইয়া অসাধু কর্শ্ 
..*. কেহ কেহ বলেন যে, গৌতমের মতে সর্বজ্ঞ ঈশ্বর জীবের অতীত শুভাশুভ কর্ম্মানুসারেই 
জগতের কর্তা এবং জীবের হুখ-ছুঃখবিধাতা, অর্থাৎ গৌতম শুভা শুভ কর্মনজন্য ধর্ম ও অধর্ম্ম নামক 
'আত্মগুণ স্বীকার করেন নাই। কিন্তু উক্ত সুত্রে গৌতম 'পুর্ধবকৃত” শব্দের পরে “ফল” শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহ! লক্ষ্য করিতে হইবে। ভান্তকার বাংস্তায়নও উক্তসুত্রে প্পুর্রবকৃত” শব্দ ও 
“ফল” শব্দের অর্থ ব্যাথ্যা করিয়াছেন--.পূর্ব্বশরীরে যা প্রবৃততি্বাগ--বুদ্ধি-শরীরা রস্তলক্ষণা। তং 
পূর্ববকৃতং কর্ম্মোক্তং, তন্তু ফলং তজ্জনিতৌ ধর্ম্মাধর্ন্মৌ ৷” পরস্ত গৌতম স্তারদর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ে 
প্রথমেও “শরীরদাহে পাতকাভাবাৎ” (18) এই সুত্রে “পাতক” শব্দের দ্বারা অধর্থের উল্লেখ 
করিয়াছেন। পরে তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্বিকে ৪১শ হুত্রেও সংস্কারের উদ্বোধকসমূহ্র 
উল্লেখ করিতে সর্বশেষে ধর্ম ও অধর্মেরও উল্লেখ করিয়াছেন! সুতরাং নৈয়ায়িক সম্প্রদায় 
“গৌতমের হুত্রানুসারেই ধর্ম্ম ও অধর্ম্মকে জীবাত্মার গুণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন! ধৈশেষিক 
খর্শনের পঞ্চম ও যষ্ঠ অধ্যায়ে মহর্ষি কণাদও ধর্ম ও অবপারপ অদৃষ্টের উরলেখ করিযাছেন। 
“এবৈশেষিকাচার্য্য প্রশস্তপাদ প্রভৃতিও ধর্ম ও অধৰ্ম্ম জীবা কমার গুণ বলিয়। গিয়াছেন। ্ 


দপম অধ্যায়: : ১২৩ 


করিলেও তজ্জন্য তাহাদিগের অপরাধ অবশ্যই হইবে এবং ইশ্বরও তাহাদিগের 
পূরব-পূর্বরূত কৰ্্মামুসারেই তাহাদিগকে অনাঁদিকাল হইতেই যথাকালে সেই সমস্ত 
অসাধু কর্শ্মেও প্রেরিত করিতেছেন। কারণ, তিনিই জীবের সর্ধকর্শের 
ফ্ল-দাতা | | : 

বেদাস্তদর্শনে বাদরায়ণও সিদ্ধান্তস্ত্র বলিয়াছেন__পরাৎ তু তচশ্রমতেঃ 
(২৩৪১)। ভাঁয়কার শঙ্করাচার্য্য পূর্বে সেখানে জীবের কর্তৃত্বকে উপাধিনিমিত্তক 
অবাস্তব বলিয়! সমর্থন করিলেও পরে উক্ত স্বত্রামুসারে সেই কর্তৃত্বকেও তিনি 
ঈশ্বরের অধীন বলিয়াছেন । জীবের কোন কর্মেই তাহার কর্তৃত্ব স্বাধীন নহে। 
তাই উক্ত বেদাস্ত সুত্রের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার শঙ্করও স্পষ্ট বলিয়াছেন--“সর্বান্থেব 
প্রবৃতিষু ঈশ্বরোহেতুকর্তেতি শ্রতে রবসীয়তে। তথাহি শ্রতির্ভবতি-_এষ হেব 
সাধু কর্ম কারয়তি”__ইত্যাদি। অর্থাৎ জীবের সমস্ত কর্মেই অন্তর্যামী ঈশ্বর 
প্রযোজক কর্তা--এ বিষয়ে শ্রতিই প্রমাঁণ। স্থৃতরাং উহাই গ্ররুত সিন্ধান্ত । 
আচার্য শঙ্কর সেখানে উহার পরবর্তী বেদান্ত স্তরের ভায়ে আশঙ্কিত দোষ-খণ্ডনের 
জন্য স্পষ্ট বলিয়াছেন যে * জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও জীব সেই সমস্ত 
কর্ম অবশ্যই করে, নচেৎ ঈশ্বর তাহার কারয়িত। বা! প্রযোজক কর্ত। হইতে পারেন 
'ন|। সুতরাং ঈশ্বর জীবের পূর্ব পূর্ব কর্মান্ুসারেই অনাদিকাল হইতে জীবকে কর্ম্ 
করাইতেছেন। জীবের সংসার অনাদি বলিয়া সমস্ত জীবের সমস্ত জন্মেই ঈশ্বর, 
জীবের পূর্ববজন্মক্কৃত কর্্াহুসারে অন্য কম্মের প্রযোজক কর্তা হইতে পারেন । 

পরস্ত পূর্বোক্ত বেদান্ত স্থত্রের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার শঙ্কর ইহা৩-_ বলিয়াছেন» 
“তদুগ্রহহেতুকেনৈব চ বিজ্ঞানেন মোক্ষসিন্ধির্ভবিতুমর্হতি” | অর্থাৎ ঈশ্বরের 
অন্ুগ্রহ-হেতুক তত্ব-জ্ঞানের দ্বারাই মোক্ষ-সিদ্ধি সম্ভব হয়। কারণ উহাও 
শ্রুতিসিদ্ধ। তাৎপৰ্য্য এই যে, ঈশ্বর যাহাকে মুক্ত করিতে ইচ্ছা করেন, তাহাকে 
তিনিই, মুক্তিসম্পাঁদক সাধু কর্ম করান, _ইহাঁও “এষ হেব সাধু কর্ম কারয়তি” 
ইত্যাদি শ্রুতি বাক্যের দ্বারা কথিত হইয়াছে। স্বতরাং জীবের সংসারের ন্তায় 
CMM Mal ইহাও উক্ত শ্রুতিবাঁক্যের দ্বারা সিন্ধ হয়। নী 


* “রব দোষঃ, পরারযোধণি হি কির কারো তো জীব কুর্বস্তং হি তষীখরঃ কারয়তি। 
পিচ পূর্বপ্রবক্কমপেক্ষোদানীং কাররতি, নি প্রবরষপেক্ষা সিনা 
গংসারন্তেতানবদাং-শারীরক-ভান্ত খাএও২। | - 


৯২৪ ন্যায়-পরিচয় 


গৌঁতমও “এষ হেব সাধু কর্শম কারায়তি”_ইত্যাদি শ্রতিবাক্যমূসারেই পূর্ব্বোক্ত 
সিদ্ধান্ত সুত্রে বলিয়াছেন_-তৎকারিতত্বা । স্তরাং উক্ত বেদান্ত সূত্রের দ্বার} 
আচার্য্য শঙ্কর শেষোক্ত যে সিদ্ধান্তের ব্যাখ্য! করিয়াছেন, তাহাও গৌতমের উক্ত 
সুত্রে ছার! সুচিত হইয়াছে, সন্দেহ নাই। বস্তুতঃ গৌতমের মতেও যে, পর- 
মেশ্বরের অন্ুগ্রহেই মুক্তির কারণ তত্বজ্ঞানলাভ হয়-ইহা চিরপ্রসিদ্ধ। তাই 
মাধবাচাৰ্য্য প্রভৃতিও ইহ! বলিয়া গিয়াছেন। *  . 
অনেকে বলেন যে, কণাদ তাঁহার কথিত দ্রব্যাদি ষট পদার্থের মধ্যে এবং গৌতম 
তাহার কথিত প্রমাণাদি যোড়শ পদার্থের মধ্যে ঈশ্বরের উল্লেখ করেন নাই । 
তাহার যে আত্মার উল্লেখ করিয়াছেন, তাহ! জীবাত্ম! | :কারণ পরে আত্ম-নিরূপণে 
তাহার! জীবাত্মারই তত্ব পরীক্ষা! করিয়াছেন । এতনুত্তয়ে প্রথম বক্তব্য এই যে» 
গৌতম প্রমেয় পদার্থের মধ্যে প্রথমে “আত্মন্” শব্দের দ্বারা জীবাত্মা ও পরমাত্ম 
উভয়েরই উল্লেখ করিয়াছেন এবং তিনি আত্মার লক্ষণ-সুত্রের দ্বার! পরমাত্মা 
ঈশ্বরের লক্ষণও বলিয়াছেন । ন্তায়স্ত্র বুতিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি সেইরূপ ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন। পরে প্রমেয় পদার্থের ব্যাখ্যায় তাহা বলিব। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন' 
উক্ত স্থলে কোন কারণে ঈশ্বরের স্বরূপ-ব্যাখ্যা না করিলেও তাহার মতেও ঈশ্বরও 
আত্মা, তিনি জীবাত্মা হইতে ভিন্ন পরমাত্বা। কারণ, বাৎস্তায়ন পরে গৌতমের 
“তৎকারিতত্বাদহেতুঃ-_এই স্ুত্রের ভাস্তে গৌতম-সম্মত ঈশ্বরের স্বরূপবব্যাখ্যা 
করিতে বলিয়াছেন- গুণবিশিষ্টমাত্মাস্তরমীশ্বরঃ ৷ তন্তাত্মকল্পাৎ কল্পান্ত- 
রান্থুপপত্তিঃ। ম্তাৎপর্ধ্য এই যে, আত্মা ছুই প্রকার,_-জীবাত্মা ও পরমাত্মা। 
যিনি ঈশ্বর, তিনি আত্মারই দ্বিতীয় প্রকার। তাহাঁতেও আত্মত্ব আছে। তাই 
শাস্ত্রে তাহাকে পরমাত্ম! বলা হইয়াছে । বাৎস্তায়ন পরে সেখানে আত্মার অস্তিত্ব- 
সাধক জ্ঞান যে, ঈশ্বরেও আছে, অর্থাৎ ঈশ্বরও জ্ঞানরূপ-গুণ-বিশিষ্ট আত্মা ইহা 
সমর্থন করিয়াছেন । ফলকথা, তাহার মতেও ঈশ্বরও “আত্মন” শব্দের বাচ্য 
হওয়ায় প্রমেয় পদার্থের বিভাগস্থত্রে গৌতমোক্ত “আত্মন্‌” শব্দের দ্বারা পূর্বোক্ত 


* “সর্ববদর্শনসংগ্রহে” (অক্ষপাদ-দর্শনে) গৌতম-মতের ব্যাথা করিতে মাঁধবাচাধ্যও 
লিখিয়াছেন--''তম্মাৎ পরিশেষাৎ পরমেশ্বরানুগ্রহবশাৎ শ্রবপাদিক্রমেণাস্মতত্বসাক্ষাথকারবতঃ 
পুরুষধৌরেয়স্তা ছুঃখ-নিবৃত্তি রাাত্যন্তিকী . দিঃশ্রেয়সমিতি নিরবদ্যং।” শশ্বরাচার্য-বিরচিত 


পসর্ববসিদ্ধাত্ত সংগ্রহ” নামক গ্রন্থে 'বৈশেষিক-পক্ষ' (২২২ পৃঃ) এবং নৈয়া যিক পক্ষ’ ও (২২৮ পৃঃ) ডষ্টবায-+ 


দশম অধ্যায় ১২৫ 


ছ্বিবিধ আত্মাই বোধ্য। রান সেখানে ঈশ্বরের স্বরপ-ব্যাখ্যায় নিজতাহসানে 
আরও যে সমস্ত কথ। বলিয়াছেন, তাহাঁও অবশ্য দষ্টব্য.$ . 
এইরূপ বৈশেষিক দর্শনে মহর্ষি কণাদও নববিধ দ্রব্য-পদার্থের . উল্লেখ করিতে 
“আত্মন্” শব্দের দ্বারা জীবাত্ম৷ ও পরমাত্ম! উভয়েরই উল্লেখ করিয়াছেন। নচেৎ 
তাহা পদার্থ-গণনার ন্যনতা হয়। তাই সেখানে “উপস্কার” টাকাকার শহ্বরমিশ্রও 
'তাহাই বলিয়াছেন এবং তিনি তাহার “কণাদরহস্ত” গ্রস্থেও কণাদোক্ত আত্মার 
ব্যাখ্যা করিতে জীবাত্ম। ও পরমাত্ব/-_এই দ্বিবিধ আত্ম। বলিয়! পরে প্রমাণ দ্বার! 
সর্বজ্ঞ পরমাত্মার অর্থাৎ ঈশ্বরেরও অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াছেন । প্রাচীন বৈশেষি- 
কাচার্ধ্য প্রশন্তপাদও কণ।দৌক্ত পৃথিব্যাদি নববিধ দ্রব্যপদার্থের উল্লেখ করিয়া পরে 
বলিয়াছেন --“তছ্যতিরেকেণান্তস্ত সংজ্ঞানভিধাঁনাৎ” | অর্থাৎ সমস্ত পদার্থের 
উপদেশের নিমিত্ত প্রবৃত্ত মহধি কণাদ পূর্বোক্ত নববিধ দ্রব্য-পদার্থ হইতে ভিন্ন 
‘কোন দ্রব্যের নাম না বলায় তাহার মতে নববিধই দ্রব্য পদার্থ । 
তাহ! হইলে প্রশন্তপাদের মতেও কণাদ যে, দ্রব্য পদার্থের মধ্যে “আত্মন্, 
শব্দের দ্বারা পরমাত্ম। ঈশ্বরকেও গ্রহণ করিয়াছেন ইহ! স্বীকাধ্য । নচেৎ প্রশস্ত- 
পাদ পরে যে স্যষ্টি-সংহার-কর্তা মহেশ্বরের উল্লেখ করিয়াছেন, তিনি তাহার মতে 
কণাদোক্ত কোন্‌ পদাৰ্থ -ইহা বলা আবশ্যক । তাই প্রশস্তপাদের পূর্বোক্ত উক্তির 
সমর্থন করিতে “ন্যায়কন্দলী” টাকাঁকার শ্রীবরভট্ট শেষে বলিয়াছেন - “ঈশ্বরোহপি 
বুদ্ধিগুণত্বাদাত্মৈব”। অর্থাৎ বুদ্ধি বা জ্ঞান যাহার গুণ, তাহা৷ “আত্মন্” শব্দের 
বাচ্য। নিত্যঙ্ঞানরূপ বুদ্ধি যখন ঈশ্বরের গুণ, তখন ঈশ্বরও আত্মাই; তিনি 
আত্ম। হইতে অন্য জাতীয় কোন দ্রব্য নহেন। * সৃতরাং কণাদোক্ত দ্রব্য পদার্থের 
মধ্যে “আত্মন্” শব্দের দ্বারা ঈশ্বরও গৃহীত হইয়াছেন। ফলকথা, বৈশেষিক 


* কণাদোক্ত রূপাদি গুণপদার্থ যে দ্রব্পদার্থেই থাকে, ইহা গুণের লক্ষণে কণাদ নিজেই 
বলিয়াছেন। তন্মধ্যে সংখ্যা, পরিমাণ, পৃথক্ত্ব, সংযোগ ও বিভাগ এই পঞ্চ সামান্য গুণ দ্রব্য- 
'মাত্রেরই গুণ, সুতরাং ঈশ্বরেরও গুণ_ ইহা! বুঝা যায়। আর জগত-কর্তী ঈশ্বরের জ্ঞান, ইচ্ছা ও 
প্রযত্ এই তিনটি বিশেষ গুণ অবশ্যই আছে। তাহ! হইলে রূপাদি চতুর্বিবংশতি গুণের মধ্যে ঈশ্বরে 
অষ্ট গুণ আছে, ইহা বুঝা যায়। তাই কথিত হইয়াছে__“মহেশ্বরেহক্টো”। প্রাচীন কোন সম্প্রদায় 
ঈশ্বরের জ্ঞানশক্তি ভিন্ন ইচ্ছা ও প্রযত্ব অস্বীকার করিয়! যড়গুণ বলিয়াছিলেন। উদ্দ্যোতকর ও 
ঞধর ভট্ট উক্ত মতের উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু বাচম্পতি মিশ্র ও উদয়নাচাধ্য প্রভৃতি উক্ত মত 
স্বীকার করেন নাই । 


সম্প্রদায়ও প্রাচীন কাল হইতেই কণাদের স্ত্রাুসারেই জগতের নিমিত্ত কারণ নিত্য 
সর্বজ্ঞ ঈশ্বর সমর্থন করিরাঁছেন। তাই শারীরকভান্তে (২২/৩৭) আচার্য শঙ্করও 
বলিয়াছেন--তথা বৈশেধিকাদয়োহপি কেচিৎ কথঞ্চিৎন্ব প্রক্রিয়াহুলারেণ 
নিষিগ্ুকারণমীশ্বর ইতি বর্ণযন্তি। 

_ তাহা হইলে কণাদ ও গৌতম, আত্মার তত্ব-পরীক্ষ। করিতে পরমাত! ঈশ্বরেরও 
তত্ব-পরীক্ষ/ করেন নাই কেন? এতদুত্তরে প্রথম বক্তব্য এই যে-কণাদ ও 
গোঁতম, তীহাদিগের কথিত সমস্ত পদার্থেরই বিচার দ্বার! তত্ব পরীক্ষা করেন নাই। 
কিন্তু যে সমস্ত পদার্থের তত্বপরীক্ষা প্রয়োজন বুঝিয়াছেন, তাহারই তত্ব-পরীক্ষা। 
করিয়াছেন। দ্বিতীয় বক্তব্য এই যে, তাহাদিগের মতে মুমুক্ষুর নিজ আত্মার 
অর্থাৎ জীবাত্মার সাক্ষাৎকারই সংসার-নিদাঁন মিথ্যা-জ্ঞানের নিবৃত্তি করিয়া! মুক্তির 
সাক্ষাৎ কারণ হয়। তাই তীহাঁর। সেই আত্মসাক্ষাৎকারের উপায়রূপে শ্রতিবিহি্ 
জীবাত্মার মনন যেরূপে কর্তব্য, তাহারই উপদেশের জন্য জীবাত্ম! যে, দেহাঁদি ভিন্ন 
ও নিত্য--এই বিষয়েই বিশেষরূপে অনুমান প্রমাণরপ যুক্তি প্রদর্শন করিয়! 
গিয়াছেন। স্থতরাং সেখানে পরমাত্ম! ঈশ্বরের তত্ব পরীক্ষা! ন। করায় তাঁহার! যে» 
ঈশ্বর-তব্জ্ঞানের আবশ্তকত। স্বীকার করিতেন ন!--ইহ। প্রতিপন্ন হয় না। তৃতীয় 
বক্তব্য এই যে- গৌতম ন্যায়-দর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ে পূর্ববোক্ত তিন স্ত্রের দ্বার] 
সংক্ষেপে ঈশ্বরতত্ব-পরীক্ষাও করিয়াছেন এবং কণাদও জীবাত্মার পরীক্ষার পূর্বেই 
দ্বিতীয় অধ্যায়ে অন্য প্রসঙ্গে পরমাত্ম। ঈশ্বর বিষয়ে অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করায় 
তন্ধার] সামান্যতঃ ঈশ্বরের তত্বপরীক্ষাও করিয়াছেন। তাই পরে তৃতীয় অধ্যায়ে 
আত্মার তত্বপরীক্ষ! করিতে তিনি কেবল জীবাত্মারই তত্ব-পরীক্ষ। করিয়াছেন। 


_ এখন কণাদ কি প্রসঙ্গে কিরূপে ঈশ্বরবিষয়ে অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিয়ণছেন» 
তাহাও এখানে সংক্ষেপে বলিতেছি। কণাদ বায়ুর অন্তিত্ব-সাধক অনুমান প্রদর্শন 
করিয়৷ তাহার “বায়ু” এই সংজ্ঞ।-বিষয়ে প্রমাণ প্রকাশ করিতে সুত্র বলিয়াছেন 
তন্মাদাগমিকং (২১/১৭)। অর্থাৎ পূৰ্ববোক্তরূপ অনুমান প্রমাণের ছার! বায়ু 
. পদার্থের অস্তিত্ব সিন্ধ হইলেও উহার নাম যে, ‘বায়ু’ ইহ! সিদ্ধ হয় না। অতএব 

উহার ‘বায়’ এই নাম “আগমিক” অর্থাৎ আগমসিন্ধ। অর্থাৎ বেদ ব্যতীত স্বতন্ত্র 
কোন অন্মান প্রমাণের ছার! “বা এই নাম জানা যায় না। কণাদ ইহার পরেই 
দুইটি সুত্ৰ বলিয়াছেন ঈ 
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'জ্ঞাকর্ম্ম ত্বশ্মদ্বিশিষ্টানাং লিঙ্গং ॥ ২৷১৷১৮ ॥ 
প্রত্যক্ষ-প্রবৃত্তত্বাৎ সংজ্ঞা-কর্ম্মণঃ ৷৷ ২।১।১৯।। 

. প্রথম স্ত্রের দ্বার! কণাদ বলিয়াছেন যে, ‘বায়ু’ প্রভৃতি পদার্থের যে--সংজ্ঞাকর্শ্চ 
অর্থাৎ নামকরণ, তাহ! “অন্মদ্বিশিষ্ট” অর্থাৎ আমাদিগের হইতে বিশিষ্ট পুরুষের 
‘লিঙ্গ’ অর্থাৎ অস্তিত্-সাধক। ছিতীয় সুত্রের হ্বারা ইহ! বুঝাইতে কণাদ বলিয়াছেন: 
যে, যেহেতু সংজ্ঞাকর্শ অর্থাৎ পদার্থের নামকরণ কর্তার প্রত্যক্ষ-জন্ত। তাৎপর্য্য 
এই যে, এঁ সমস্ত পদার্থের প্রত্যক্ষ ব্যতীত প্রথমে উহার নাম-নির্দ্দেশ করা! যায় না ॥ 
অতএব বেদোক্ত “বায়ু’ প্রভৃতি বহু নাম দ্বারা সিদ্ধ হয় যে, এ সমস্ত নামের. 
প্রতিপাদ্য পদার্থের প্রত্যক্ষকারী পুরুষই সেই নাম বলিয়াছেন। তাহা হইলে 
যিনি সর্ব প্রথমে বেদে এ সমস্ত নাম বলিয়াছেন, সেই বেদ-কর্তী আদিগুরুর 
সর্বজ্ঞত নিত্য-সিদ্ধ_ ইহা স্বীকাধ্য। কারণ, বেদ-রচনার পূর্বের অন্য কোন 
উপায়েই কেহ সর্ববজ্ঞত৷ লাভ করিয়! বেদৌক্ত এ সমস্ত নাম বলিতে পারেন না। 

কণাদের পূর্বোক্ত প্রথম সুত্রে “অস্মদ্বিশিষ্টানাং” এই বহুবচনাস্ত পদের দ্বারা: 
মহেশ্বর ও ব্ৰহ্মাদি ঈশ্বর তাহার বৃদ্ধিস্ব_ ইহাও বুঝ! যাইতে পারে। কিন্ত কণাদ 
পূর্বের বলিয়াছেন- তথ্চনাদাল্সায়প্রামাণ্যং। (১১৩) উদয়নাচাধ্য উক্ত. 
সুত্রে “তদ” শব্দের দ্বার! ঈশ্বরই গ্রহণ করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন “তেন ঈশ্বরেণ, 
প্রণয়নাৎ।” কিন্ত “ন্যায়কন্দলী” টীকায় (২১৬ পৃঃ) শ্রীধর ভট্ট উক্ত সুত্রে “তদ্‌” 
শবের দ্বারা কণাদের বুদ্ধিস্থ কি--ইহা৷ বুঝাইতে কণাদের শেষোক্ত স্থত্র বলিয়া, 
“অশ্মদ্বিশিষ্টন্ত লিঙ্গ মৃষেঃ” এইরূপ একটি সুত্র উদ্ধৃত করিয়াছেন । সেখানে 
তাহার ব্যাখ্যার দার! উক্ত সুত্রে “অল্মন্বিশিষ্স্ত” এই পাঠই প্রকৃত, বুঝা যায়।' 
উক্ত সুত্রে একবচনাস্ত:“খধি” শব্দের উল্লেখ লক্ষ্য করা আবশ্তক। উক্ত খিষি' শব্দের, 
হার! বেদ-কর্তা পরমেশ্বরই কণাদের বুদ্ধিস্ব-_ইহ বুঝিবার কোন বাধা নাই। 
কারণ, “খধি” শব্দের একটি অর্থ--বেদার্থের দ্রষ্টা । পরমেশ্বরই সকল বেদার্থের, 
আদি দ্ৰষ্টা ও সকলের আদি গুরু। | 

অব্য প্রচলিত বৈশেষিক দর্শনে উক্ত রূপ সুত্র পাওয়া যায় না। কিন্তু কণাদের, 
অনেক স্থত্র যে, বিলুপ্ত হইয়াছে_-ইহাও নান। কারণে বুঝা যায়। - যাহা হউক, 
ফলকথা, কণাদ কোন সুত্রে জগৎ-কর্তী ঈশ্বরের নাম বিশেষের উল্লেখ ন! করিলেও 
তদ্দার। প্রতিপন্ন হয় না যে, তিনি ঈশ্বর সম্বন্ধে কোন কথা বলেন নাই। কারণ; 


ঈশ্বর বিষয়ে অহুমান প্রমাণ প্রদর্শন: করিলে তাহাতে ঈশ্বরের নাম বল! যায় না। 
সর্বজত্ব বা বেদ-কৃত্বাদিরপেই ঈশ্বরের, অনুমান, হইতে পারে।. তাই কণাদ 
পূর্বোক্তরূপেই অনুমান প্রমান প্রদর্শন করিয়াছেন। মহষি পতঞ্জলিও যোগদর্শনে 
“তত্র নিরতিশয়ং সর্বজ্ঞবীজং” (১1২৫) এই সূত্রের দ্বারা নিজ মতানুসারে নিত্য- 
সর্ব ঈশ্বরের অস্তিত্ব-সাঁধক অনুমান প্রমাণই প্রদর্শন করিয়াছেন | কিন্ত তদ্দ্বারা 
সেই ঈশ্বরের নাম ও অন্যান্য সমস্ত তত্বের বিশেষ জ্ঞান হয় না! তাই ভান্তকার 
ব্যাসদেব সেখানে বলিয়াছেন “তন্তু সংজ্ঞাদিবিশেষ-প্রতিপত্তিরাগমতঃ পর্য্যবেস্তা” | 
অর্থাৎ সেই ঈশ্বরের নাম ও অন্তান্ত তত্ব বেদাদি শাস্ত্র হইতে জানিতে হইবে। 
বৈশেধিক দর্শনের পূর্বোক্ত স্থলে কণাদেরও উক্তরূপ তাৎপর্য বুঝা যায়! পরস্ত 
সেখানে পরে কণাদের ভন্মাদ্দাগমিকং--এই পূর্বোক্ত স্ুত্রের অণুবৃত্তি 
বুঝিয়া কণাদ যে, বায়ুর ন্যায় ঈশ্বরের নামাদিও “আগমিক” বলিয়া বেদাদি শান্ত 
হইতেই তাহ! জানিতে বলিয়াছেন__ইহাঁও অবশ্য বুঝ! যায়। সুত্রগ্রন্থে কোন 
কোন স্থলে পূর্বকথিত স্ত্রেরও পরে অন্ুবৃত্তি, সুত্রকারের অভিমত থাকে এবং 
স্ত্রকার খধিদিগের স্বল্লাক্ষর স্থত্রের দ্বারা বহু অর্থ সুচিত হয়, এই জন্যই উহার নাম 


সুত্র । * 
পরন্ত ইহাঁও জান! আবশ্যক যে, কোন শাস্ত্রকার শাস্ত্রাস্তরোক্ত যে সমস্ত মতের 


খণ্ডন করেন নাই, অথবা যে সমস্ত মত তাহার মতের অবিরুদ্ধ, তাহা তাহার 
নিজেরও সম্মত-_ইহা৷ “অনুমত” নামক ‘তন্তরযুক্তি'র দ্বারা বুঝ! যায়। “স্থশ্রুতসং- 
হিতাঁর"উত্তরতন্ত্র তন্ত্রযুক্তি অধ্যায়ে ৩২ প্রকার তন্ত্রযুক্তি ও তাহার উদাহরণ কথিত 
হইয়াছে। কোৌঁটিল্যের অর্থশান্ত্রের শেষেও সেই সমস্ত তন্্রযুক্তির উল্লেখ দেখ! যায় । 
তন্মধ্যে একটির নাম “অনুমত”। ন্যায়দর্শনের চতুর্থ সুত্রের ভাষয-শেষে বাত্স্তায়নও ' 
'বলিয়াছেন-_“পরমতমপ্রতিষিদ্বমন্থমতমিতি হি তন্তরযুক্তিঃ।” তাহা হইলে 
জগৎকর্তা নিত্য সর্বজ্ঞ ঈশ্বর যে, কণাদেরও সম্মত-_ইহা! পূৰ্ব্বোক্ত দাত রর 
দ্বারাও বুঝা যায়। 

কিন্ত কণাদ ও গৌতমের মতে সেই ঈশ্বর যে, নিত্য জ্ঞান ও আনন্দস্বরূপ এবং 
বস্তুতঃ নিগুণ-_ইহ। বুঝ! যায় না। কারণ, কণাদের মতে পরমাত্মা ঈশ্বর দ্রব্য 
' * প্রীমন্থাচস্পতি মিশ্র লিখিয়াছেন--ত্রঞ্চ বহবর্থ-সুচনাদ্‌ ভবতি। যথাহুঃ--“‘লঘূনি 
সুচিতাৰ্থানি হল্লাক্ষরপদানি চ। সর্বতঃ সারতভৃতানি হৃত্রাণ্যাহুর্মনীষিণঃ"। ইতি। . 
-্পভামতী” 8১1১১ । 
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পদার্থের অন্তর্গত, সুতরাং সগডন। জ্ঞান যে, আত্মারই গুণ__ইহ। গৌতমও বিচার- 
পূর্বক সমর্থন করিয়াছেন। সুতরাং বুঝ! যায় যে, তাহার মতেও পরমাত্মাও 
নিত্যজ্ঞানম্বরূপ নহেন; কিন্তু নিত্য জ্ঞান তাহার গুণ। স্থা-সংহার কর্তা এক 
তিনিই সর্ববদ। সর্বববিষয়ক-প্রত্যক্ষরূপ নিত্যজ্জানের আশ্রয়__এই অর্থে তিনি নিত্য 
সর্বজ্ঞ |* 
গৌতম মতের ব্যাখ্যা করিতে ভাম্কার বাৎস্তায়নও বলিয়াছেন যে, জ্ঞানাদি 
গুণ-শৃহ্য ঈশ্বর কোন প্রমাণেরই বিষয় ন। হওয়ায় তাদৃশ ঈশ্বরকে কেহই উপপাদন 
করিতে সমর্থ নহেন। অর্থাৎ প্রমাঁণাভাবে নিগুণ নির্বিবশেষ ব্রহ্ম সিষই হয় না। 
পরন্ত শাস্ত্র দ্বারাও ঈশ্বর যে, সর্বববিষয়ক জ্ঞানের আশ্রয়, অর্ধাৎ সর্ব্ববিষয়ক নিত্য- 
জ্ঞান তাহার গুণ --ইহাই বুঝ! যায়। বাতস্তায়নের তাতপধ্য এই যে “যঃ সর্ব্বজ্ঞঃ 
সর্ব্ববিদ্‌ যন্ত জ্ঞানময়ং তপঃ” ( মুগুক ১/১৯)--এই শ্রুতি বাক্যের দ্বারা ঈশ্বর যে, 
সামান্ততঃ ও বিশেষতঃ সর্বববিষয়ক নিত্য জ্ঞানের আশ্রয়__ইহাই বুঝ! যাঁয়। পরন্ধ 
বাঘুপুরাণের দ্বাদশ অধ্যায়েও মহেশ্বরের বড়ঙ্গের বর্ণনায় সর্ধজ্ঞতাকে তাঁহার প্রথম 
অঙ্গ বলা হইয়াছে এবং জ্ঞান প্রভৃতি দশটা অব্যয় পদার্থ যে, সতত তীহাতে বর্তমান 
আছে, ইহাঁও পরে কথিত হইয়াছে । যোগ-দর্শন-ভাম্যের (১২৫) টাকায় শ্রীমন্বাঁচ- 
স্পতি মিশ্রও বারুপুরাণের সেই সমস্ত বচন উদ্ধত করিয়াছেন । ঈশ্বরের সেই 
জ্ঞানরূপ গুণও অব্যয় বা নিত্য। তাই বানুপুরাণে কখিত হইয়াছে -“অব্যয়ানি 
দশৈতানি নিত্যং তিষ্স্তি শঙ্করে” । | 
পরস্ত বিষ্ণু-পুরাণে কথিত হইয়াছে-_“সত্বাদয়ে। ন সন্তীশে যত্র চ প্রাকৃত! 
গুণ: ,” (১1৯/৪৩)। ইহার দ্বারা বুঝ! যায় যে-_সত্ব, রজ: ও তমঃ, এই ব্রিগুন 
এবং অন্ত কোন প্রাকৃত গুণ পরমেশ্বরে নাই। রামান্জ প্রভৃতি বৈষ্ণবাচার্ধ্যগণ ও 
পরমেশ্বরের সম্বন্ধে শাস্ত্রোক্ত নিগুণ বাঁদের উক্তরূপ অর্থই বলিয়াছেন । শ্বেতাশ্বতর 
উপনিষদে “সাক্ষী চেতাঃ কেবলে। নিগুণিশ্চ” এই বাক্যে এবং শাস্ত্রে অন্তত্রও 
“নিগু” প্রভৃতি শব্দের উক্তরূপ অর্থ ই বুঝিতে হইবে। 
বস্তুতঃ “গুন” শব্দের নান! অর্থে প্রয়োগ হইয়াছে । “সত্ব” ‘রজঃ’ ও “তম: 
* “বড়দর্শনসমুচ্চয়” গ্রন্থে নৈয়ায়িক মত-ব্যাখ্যারস্তে জৈন পণ্ডিত হরিভদ্র শ্বরিও বলিয়াছেন 
“আক্ষপাদ-মতে দেবঃ-স্ষ্টি-সংহারকৃচ্ছিবঃ। বিভ্শিত্যেকসর্্বজ্ঞে!। নিত্যবুদ্ধিসমাশরয়ঃ ॥” উক্ত প্লোকে 
“আক্ষপাদ” শব্দের অর্থ_-অক্ষপাদমতাবল্বী নৈয়ায়িক । হেমচন্্রনুরি “অভিধান-চিন্তামণি” গ্রন্টে 
বলিয়া ছেনস্'নৈয়ায়িক-শ্চাক্ষপাদঃ।' | g 


৪ 


২৩০ ন্যায়-পরিচয় : 


এই নামত্রয়ে শাস্ত্রোক্ত ত্রিগুণও “গুণ” শবের স্থপ্রসিন্ধ অর্থ । কোষকার অমর 
সিংহও বলিয়াছেন--“গুণাঃ সত্বং রজন্তমঃ1” পরমেশ্বর উক্ত ত্রিগ্রণাতীত। কিন্তু 
তিনি উক্ত ত্রিগুণাত্মিক| প্রকৃতিকে অপেক্ষা করিয়! তদনুসারেই হ্ষ্ট্যাদি কাৰ্য্য 
করেন। নব্য নেয়ায়িকগুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও “তত্ব চিন্তামণি”র মঙ্গলাচরণ, 
্লোকে প্রথমে বলিয়াছেন--“গুণতীতোইপীশ স্রিগুণ-সচিব স্র্যক্ষরময়ঃ 1” সেখানে 
“রহস্য টীকাকার মথুরানাথ তর্কবাগীশ বলিয়াছেন--“সত্বাদয়শ্ঠ ন্যায়-নয়ে স্যষ্টি- 
স্থিতি -প্রলয়োৎপাদক। অদৃষ্টভেদা এবেতি  না'প্রসিদ্ধিঃ।” অর্থাৎ নৈয়ায়িক 
সম্প্রদায়ের মতে সৃষ্টি, স্থিতি ও সংহারের জনক জীবগত অদুষ্ট-বিশেষই শাস্ত্রে ‘সত্ব”' 
‘রজঃ’ ও “তম: এই নামি ত্রয়ে কথিত হইয়াছে । পরমেশ্বরে উহা না থাকায় 
তিনি গুণাতীত বা নির্ঘণ বলিয়া কথিত হ্ইয়াছেন। গঙেশের পূর্ববর্তী. 
উদয়নাচার্যের কথার দ্বারাও বুঝা যায় যে, নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের মতে সর্ববজীবের, 
অদৃষ্টসমষ্টিই ত্রিগুণাত্মিকা প্ৰকৃতি এবং উহ্‌! “মায়” ও ‘অবিদ্যা’ নামে কথিত. 
ইইয়াছে। * সে যাহ! হউক, মূলকথা কণাদ ও গৌতমের মতে পরমেশ্বর নিত্য- 
জ্ঞানস্বরূপ নহেন, কিন্ত তিনি নিত্যজ্ঞানের আশ্রয় । 

সত্য বটে, শ্রুতি বলিয়াছেন__“বিজ্ঞানমাঁনন্দং ব্রহ্ম”। কিন্তু কণাদ ও গৌতমের, 
মতে জ্ঞান ও আনন্দ, বিরুদ্ধ-স্বভাব পদার্থ বলিয়া, যাহা জ্ঞানদ্বরূপ, তাহা আঁনন্দ- 
স্বরূপ হইতে পারে না। সাংখ্যন্থত্রকার স্পষ্ট বলিয়াছেন__“নৈকস্তানন্দ-চিদ্রুপত্তে 
দয়োব্বিরোধাৎ”। “হুখনিবৃত্তে গো ণঃ” (৫1৬৭)। অর্থাৎ আত্ম! নিরবচ্ছিন্ন- 
দুঃখাভাব-বিশিষ্ট-_এই অর্থে ই তাহাতে “আনন্দ” শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে। 
* “ন্যায়কুন্মাঞ্লি"র প্রথম স্তবকের শেষ গ্লোকে মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ধ্য বলিয়াছেন যে, 
জীবগণের বিচিত্র যে সমস্ত অদৃষ্ট, তাহা সুষ্টযাদি কার্য্যে পরমেশ্বরের সহকারি-কারণরূপ শক্তিবিশেষ। 
উহ! অতি দুজ্ঞেয় বলিয়া শাস্ত্রে “মায়া” নামে এবং স্ষ্যাদি কার্যে মূল বা প্রধান কারণ বলিয়া 
“প্রকৃত” নামে এবং উহ! তত্বজ্জানরূপ বিদ্য্য|-নাণ্য বলিয়া “অবিদ্যা” নামেও কথিত হইয়াছে। বিষ্ণু 
পুরাণেও উক্ত হইয়াছে__“অবিদা। কর্মসংজ্ঞাহস্ঘ| তৃতীয়! শক্তিরি ্ততে” (৬1৭৬১ )। অর্থাৎ জীবের 
কর্ম বা অনৃষ্টরূপ যে অবিদ্যা, তাহ! পরমেশ্বরের তৃতীয় শক্তি । বস্তুতঃ শাস্ত্রে “মায়া”, “প্রকৃতি” 
ও “*অবিদ্যা” শব্দের অনেক অর্থে প্রয়োগ হইয়াছে। পরমেশ্বরের যে অঘটনঘটন-পটীয়সী ইচ্ছা! শক্তি,, 
তাহাঁও. “মায়” নামে কথিত হইইয়াছে। উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতির মতে উহারই নাম “আত্ম-মায়া”। 
আর পরমেশ্বর জীবের অদৃষ্টসমষ্টিকূপ “গুণমায়া”র অধিষ্ঠাতা- এই অর্থেও শ্রুতি তাহাকে “মায়ী” 
বঙ্গিযাছেন। “তম্মান্মায়ী সহজতে বিশ্বমেতং” । “*মায়াস্ত প্রকৃতিং বিদ্যান্মায়িনস্ত মহেশ্বরং” ৮ 
(শ্বেতাশ্বতর উপ) 


দশম অধ্যায় ১৩১ 


কিন্ত আত্মা আনন্দ স্বরূপও নহে, তাহাতে আনন্দরূপ গুণও নাই । আত্মার সগুণত্ব- 
বাদী স্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের অনেক গ্রন্থকারও “বিজ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম’ এই শুতি 
বাক্যে “আনন্দং” এই ক্লীবলিঙ্গ প্রয়োগের ছ্বার| ব্রহ্ম আনন্দবিশিষ্ট ( আনন্দস্বরূপ: 
নহেন) এবং তাঁহার লেই আনন্দও নিরবচ্ছিন্ন নিত্য ছুঃখাঁভবাঁরপ-_ইহা! 
বলিয়াছেন। কিন্তু নৈয়ায়িক-গুরু উদয়ানাচার্য্য “কুস্থমাঞলিগ্র, শেষে__দ্বিতীয় 
শ্লোকে পরমেশ্বরকে আনন্দনিধি বলিয়াছেন । “ন্তায়মঞ্জরী”কার জয়ন্তভট্ট সমর্থন 
করিয়াছেন যে, পরমেশ্বর নিত্য-স্থখ-বিশিষ্ট । পরে নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাঁথ শিরোমণিও 
উহাই স্বীকার করিয়াছেন এবং তিনি তাহার “দীধিতি”র মঙ্গলাচরণ শ্লোকেও, 
বলিয়াছেন--অখগ্ানন্দবোধায় পুর্ণায় পরমাত্মনে | { 


উদয়ানাচাৰ্য্যের পূর্বের সর্বব-তন্ত্রন্বতন্ত্র বাচম্পতি মিশ্র নৈয়ায়িক মতের সমর্থন 
করিতে “ন্যায়বাত্তিক-তাৎপর্ধ্যটাকা* (চতুর্থ অঃ ২য় আহিকের প্রারস্তে ) 
লিখিয়াছেন-_-“বিজ্ঞানমানন্দং ব্রন্মেতি শ্রতিরানন্দ-চৈতন্য-শক্ত্যভিপ্রয়া” | অর্থাৎ 
এই মতে পরব্রদ্ধ বিজ্ঞান ও আনন্দ-স্বরূপ নহেন, কিন্তু তিনি নিত্য চৈতন্যশক্তি- 
বিশিষ্ট ও নিত্য আনন্দশক্তি-বিশিষ্ট--ইহাঁই উক্ত শ্রতিবাঁক্যের তাৎপর্য 
পরমেশ্বরের স্বাভাবিক অনন্ত শক্তির মধ্যে তাহার চৈতন্যশক্তি ও আনন্দশক্তিই' 
প্রধান, ইহ! প্রকাশ করিতেই শ্রুতি তাহার স্বরূপ বর্ণনে পূর্বোক্ত তাঁৎপর্যে 
বলিয়াছেন-__“বিজ্ঞানমানন্দং ব্রন্ষ”। এই মতে পরমেশ্বরের সেই স্বাভাবিক, 
চৈতন্তশক্তি ব্যতীত জীবের কখনই চৈতন্য জন্সিতে পারে না এবং তাঁহার সেই 
স্বাভাবিক আনন্দ শক্তি ব্যতীত জীবের কখনই কোন আনন্দ জন্মিতে পারে ন। 


০০০ 


০০০ 


+ 


£ রঘুনাথ শিরোমণির উক্ত উক্তি উদ্ধত করিয়া কেহ অনেকবার তাহাকে অদ্বৈতমতানুরাগী ' 
বলিয়া সমর্থন করিরাছেন। পরে তিনি আবার তাহার “'অদ্বৈতসিন্ধির” ভূমিকায় (১৯৫ পৃষ্ঠায়) 
ইহাও লিখিয়াছেন যে, “জগদীশ অদ্বিতীয় নৈয়ায়িক হইলেও, অদ্বৈত বেদান্তের অনুরাগী ছিলেন? 
কারণ, শিরোমণির “অখগ্ডানন্দবোঁধায়” পদের অদ্বৈতপর ব্যাখ্যাই করিয়াছেন”। কথাটা কিন্তু 
একেবারেই অসত্য । কারণ টীকাকার জগদীশ প্রথমেই শিরোমণির এ বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
--“অথণ্ডো নিতো আনন্দ বোধো যস্ত তস্মৈ”’। আর রঘুনাখ শিরোমণি নিজেই যে, “আত্মতন্ব- 
বিবেক”র টীকার শেষে “বিজ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম” এই শ্রুতি বাক্যের দ্বার! সর্বজ্ঞ পরমেশ্বরে নিত্য 
জ্ঞান ও নিত্য আনন্দই সমর্থন করিয়াছেন_ ইহাও দেখা আবগ্তক। সুতরাং তাহার মঙ্গলাচরণ 


শ্লোকে “অথগানলবোধার"__এই বিশেষণ পদে যাহাতে নিত আনন্দ ও নিত্য জ্ঞান আছে, এই 
অর্থে বহুত্রী হি সমাসই তাহার অভিপ্রেত, বুঝা, যায়। 


৯৩২ হ্যায়- “পরিচয় 


তাই এই তাৎ্পর্য্যে উক্ত তৈত্তিরীয় উপনিষদেই কথিত হইয়াছে “কে! 
হেবান্তাৎ কঃ প্রাণ্যাৎ যদেষ আনন্দো ন স্তাৎ, এষ হেবানন্দয়তি”। পরমেশ্বরের 
প্ৰাভাবিক পরিপূর্ণ চৈতন্যশক্তিই শাস্ত্রে চিচ্ছক্তি' নামে এবং তাহার সেই 
পরিপূর্ণ আনন্দ-শক্তিই শাস্ত্রে “হলাদিনী শক্তি” নামে কথিত হইয়াছেন । 
ক্লিন্ত তিনিই .সেই শক্তির একমাত্র আধার। তাই শাস্ত্রে এ তাৎপধ্যে তিনি 
“চিন্ময়”, ‘আনন্দময়’ ও ‘রস’ প্রভৃতি নামেও কথিত হইয়াছেন। পরস্ত শাস্ত্রে 
অনেক স্থলে তাহার সেই শক্তির প্রীধান্য-বিবক্ষাবশতঃ এবং অনেক স্থলে 
সেই . শক্তিমানের প্রীধান্ত-বিবক্ষাবশতঃ এবং অনেক স্থলে সেই শক্তি ও 
শক্তিমানের অভেদে-বিবক্ষাবশতঃ সেইরূপ বর্ণন হইয়াছে-_ইহাও প্রণিধান পূর্বক 


বুঝা আবশ্যক । 


বস্তুত: পরমেশ্বরের স্বরূপ অতি দুজ্ঞেয়!। বেদাদি শাস্ত্রে তাঁহাকে বাক্য ও 
মনের অগোচর বলিয়! এবং তাহাতে নানা! বিরুদ্ধ ভাবের বর্ণন করিয়! তাহার সেই 
অতিহুজ্ঞেযত্বই ব্যক্ত করা হইয়াছে । কত সাধক যে, কত প্রকারে তাহার ধ্যানাদি 
করিয়! অবস্থা-বিশেষে কত প্রকারে তাহার দর্শন করিয়াছেন এবং অনেকে তখন 
সেই রূপেই তাহার স্বতিও করিয়াছেন, তাহা বর্ণন করা অসম্ভব। কত সাধক 
নিজের আচার্যের উপদেশাহুসারে তাহাকে অদ্বিতীয় জ্ঞানন্বরূপ বলিয়াই ধ্যানাদি 
করায় সময়ে তাহাকে সেই জ্ঞানন্বরূপই দর্শন করিয়৷ সেই রপেই তাহার স্ততি 
করিয়াছেন। বিষ্ণু পুরাণে (১1৪) সনন্বনের সেইরূপ স্তুতি বণিত হইয়াছে। 
এইরূপ নিজ আচাধ্যের উপদেশান্সারে কত সাধক তাহাকে নিত্য জ্ঞানের আশ্রয় 
বলিয়াও ধ্যানাদি করিয়াছেন, সন্দেহ নাই । মাধবাচাধ্যও “সর্বদর্শনসংগ্রহে”র 
প্রারম্ভে তাহাকে নমস্কার করিতে বলিয়াছেন-_“নিত্যজ্ঞানাশ্রয়ং বন্দে নিঃশ্রেয়স- 


নিধিং শিবং”। 


শ্রীভগবান্‌ বলিয়াছেন-__“ধ্যানেনাত্মনি পশ্তস্তি কেচ্দাতআানমাত্মনা । অন্তে 
সাংখ্যেন যোগেন কর্ম্ম যোগেন চাঁপরে 11” (গীতা ১৩২৪ )। কিন্তু অন্ত অনেকে 
উক্ত ধ্যানযোগাদি ন! জানিয়! অন্যান্য গুরুর নিকটে নিজের অধিকারাহুসারে 
ধ্যানাদির উপদেশ শ্রবণ করিয়া সেই রূপেই উপাস্ত দেবের উপাসনা করেন। 
তাঁহারাও সেই গুরুর উপদেশে দৃঢ় শ্রদ্ধা ও সেই উপাস্তদেবে পরাভক্তির প্রভাবে 


দশম অধ্যায় ১৩৩ 


কালে তাহার দর্শন পাইয়া জ্ঞানলাভ ও মুক্তিলাভ করেন। তাই শ্রীভগবান্‌ পরে 
বলিয়াছেন__ 
“অন্তে ত্বেব মজানস্তঃ শ্রত্বান্যেভ্য উপাসতে । 
তেহইপি চাঁতিতরস্ত্যেব মৃত্যু শ্রুতিপরায়ণাঁঃ ॥” 
গীতা__-১৩'২৫ | 


আর করুণাময় তিনিই বলিয়াছেন--যে যথা মাং প্রপন্তন্তে তাংস্তথৈব 

ভঙ্জাম্যহম্‌। ( গীত|--৪৷১১ ) সুতরাং যে কোন প্রকারেই হউক, তাহার 
শরণাঁগত হইয়। তাহাকে আত্ম-নিবেদন করিলেই তিনি তখন তাহার প্রকৃত স্বরূপ 
দর্শন করান। তীহাকেই প্রাপ্ত হইবার জন্য নান। সাধক নান! পথে যাত্রা 
করিয়াছেন! কারণ, মানবগণের রুচির বৈচিত্র্যবশতঃ সকল পথেই সকলের রুচি 
ও অধিকার সম্ভব হয় না। কিন্ত যেমন বর্ধ/কাঁলে সরল ও বক্র নান। পথে ধাবমান 
সমস্ত জলই ভিন্ন ভিন্ন পথে যাইয়াও পরে সেই এক মহাসমুদ্রকেই প্রাপ্ত হয়, তদ্রপ 
সাধকগণ নিজ নিজ বিচিত্র রুচি অনুসারে আচাধ্যের উপদেশে বেদাদি শান্্রোক্তি 
ভিন্ন ভিন্ন মতকে শ্রেষ্ঠ বলিয়া অবলম্বন করিলেও কালে সেই পরমেশ্বরে পরাভক্তির 
প্রভাবে সকলেই এক তাহাঁকেই প্রাপ্ত হন৷ তাহার পরম ভক্ত গন্ধর্ব্বরাজ পুষ্পদস্ত 
তাহারই কৃপায় এ মহাঁসত্যের উপলদ্ধি করিয়! তাঁহার মহিম্মঃ ভ্তোত্রে তাহাকে 
এ কথাও বলিয়াছেন। পরিশেষে আমরাও সেই পু্পনস্তের কথাই বলি, হে 
অহ্হেশখখবর ! 

“ত্রয়ী সাংখ্যং যোগঃ পশুপতিমতং বৈষ্বমিতি 

প্রভিনে প্রস্থানে পরমিদমদঃ পথ্য মিতি চ। 

রুচীনাং বৈচিত্র্য! দূজুকুটিল নানাপথজুষাং 

নুণামেকো গম্যস্্রমসি পয়সামর্ণব ইব” ॥। 


প্রথম খণ্ড সমাপ্ত 


একাদশ অধ্যায় 
ন্যায়-দর্শনে প্রমাণ পদার্থের হ্যাখ্যা 


এই গ্রন্থের দশম অধ্যায় পর্য্যন্ত প্রথম খণ্ডে প্রধানতঃ ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের 
মতানুসারে অনেক দার্শনিক সিদ্ধান্ত যথামতি বিচারপুর্ববক ব্যাখ্যাত হইয়াছে। 
এখন দ্বিতীয় খণ্ডে “ন্ায়দর্শনে র প্রতিপান্ প্রমাণাদি ষোঁড়শ পদার্থের পরিচয়-প্রকাশ 
কর্তব্য। মহধি গৌতম প্রথম সুত্র বলিয়াছেন-_ 
প্রমাণ-প্রমেয়-সংশয়-প্রয়োজন-দৃষ্টান্ত-সিদ্ধান্তা- 
বয়ব-তর্ক-নির্ণয়-বাদ-জল্প-বিতণ্ডা-হেত্বাভাস-ছল- 
জাতি-নিগ্রহস্থানানাং তত্ব-জ্ঞানানিঃশ্রেয়সাধিগমই৮ || 
অর্থাৎ (১) প্রমাণ, (২) প্রমেয়। (৩) সংশয়, (৪) প্রয়োজন, (৫) 
দৃষ্টান্ত, (৬) সিদ্ধান্ত, (৭) অবয়ব, (৮) তর্ক, (৯) নিয়, (১০) বাদ, 
€১১) জল্প, (১২) বিতগ্ড১ (১৩) হেত্বাভাস, (১৪) ছল, (১৫) জাতি 
ও (১৬) নিগ্রহস্কানের (উক্ত যোড়শ প্রকার পদার্থের) তত্তজ্ঞান প্রযুক্ত 
রঃ শ্রেয়স-লাভ হয়। 
এখানে প্রথমে বলা আবশ্যক যে, ন্যায়স্থত্র-কার গৌতম প্রমাণাদি যোড়শ 
পদার্ঘমাত্রবাঁদী অর্থাৎ তাঁহার মতে আর কোন পদার্থ নাই__এইরূপ সংস্কার 
অনেকের আছে। কিন্তু মহমি গৌতম উক্ত প্রথম সুত্রে তাহার সম্মত পদার্থের 
কোন সংখ্যা-নিয়ম প্রকাশ করেন নাই । তাঁহার মতে যাহা কোন প্রমাণ দ্বার! 
লিদ্ধ হয়, তাহাই সামান্তঃ পদাৰ্থ রূপ প্রমেয়। তাই নৈয়ায়িক সম্প্রদায় 
'অনিয়তপদার্থবাদী বলিয়া কথিত হইয়াছেন! ন্যায়লীলাবতী গ্রন্থে (৭২২ পৃঃ) 
বল্পভাচাধ্যও বলিয়াছেন-_-“নৈয়ায়িকানামনিয়ত-পদার্ঘবাদিত্বেন বিরোধাভাবাৎ !” 
বস্তুতঃ কণাদোক্ত দ্রব্যাদি যটু পদার্থ এবং অভাব পদার্থও গৌতমের 
সম্মত। পরে প্রমেয় পদার্থের ব্যাখ্যায় ইহ! ব্যক্ত হইবে। কিন্ত নিঃশ্রেয়স- 
লাভের উপযোগী প্রমাণাদি যোঁড়ণ প্রকার পদার্থ ই ন্যায়দর্শনের প্রতিপাগ্ধ । তাই 
স্যায়দর্শনের বক্ত| মহধি গৌতম প্রথম স্থত্রে উক্ত প্রমাণাদি পদীর্থেরই উদ্দেশ 


একাদশ অধ্যায় ১৩৫ 


'করিয়াছেন। উক্ত সুত্রের দ্বারা আর কোন পদার্থ নাই--ইহা তাহার বিবক্ষিত 
নহে। 

প্রথমে প্রতিপাগ্য পদার্থের নাম না বলিলে তাহার প্রতিপাঁদন "বা নিরূপণ 
সম্ভবই হয় ন।। প্রতিপাগ্য পদার্থের সামান্য নাম ও বিশেষ নাম-কথনকে উদ্দেশ 
বলে। উদ্দেশের পরে সেই উদ্দিষ্ট পদার্থের লক্ষণ এবং পরে সেই লক্ষণা্‌সারে 
সন্দিগ্ধ বিষয়ে বিচাঁররূপ পরীক্ষার ছারা তত্ব-নির্ণয় কর্তব্য। তাই ন্যায়দর্শনের 
প্রবৃত্তি বা উপদেশ ব্যাপার ত্রিবিধ_0১) উদ্দেশ, (২) লক্ষণ ও (৩) পরীক্ষা । 
্যায়দর্শনের প্রতিপাদ্য পদার্থের মধ্যে দ্বিতীয় প্রমেয় পদার্থ সর্বব শ্রেষ্ঠ হইলেও 
প্রমাণ পদার্থই সকল পদার্থের ব্যবস্থাপক ৷ কারণ, প্রমাণ ব্যতীত কিছুই সিদ্ধ হয় 
না। তাই মহৰ্ষি গৌতম প্রথম সুত্রে প্রথমে প্রমাণ পদার্থেরই উদ্দেশ করিয়াছেন। 
পরে উক্ত প্রমাণ পদার্থের বিশেষ নিরূপণের জন্য উহার বিভাগ করিতে তৃতীয় সুত্র 
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(১) প্রত্যক্ষ, (২) অনুমান, (৩) উপমান ও (৪) শব্দ, প্রমাঁণ। 
অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদি নামে প্রমাণ চতুব্বিধ। কিন্তু প্রমাণ কাহাঁকে বলে .,অর্থাৎ 
প্রমাণের সামান্য লক্ষণ কি? ইহ! প্রথমে ন! বুঝিলে প্রমাণের বিশেষ লক্ষণ বুঝা 
যায়না । সামান্য জ্ঞান ব্যতীত বিশেষ জ্ঞান সম্ভব হয় না। সুতরাং প্রশ্ন হয় 
যে, মহধি গৌতম তাহার উদ্দিষ্ট “প্রমাণ” পদার্থের সামান্য লক্ষণ ন! বলিয়। প্রথমেই 
উহার বিভাগ করিয়াছেন কেন? ভাষ্যকার প্রভৃতির ব্যাখ্যার দ্বার! পূর্বোক্ত 
প্রশ্নের উত্তর বুঝা যায় যে, উক্ত তৃতীয় সুত্রে শেষোক্ত প্রমাণ শব্দের দ্বারাই 
প্রমাণের সামান্য লক্ষণ স্থচিত হওয়ায় সত্রকার এখানে পৃথক করিয়! প্রমাণের 
সামান্য-লক্ষণ-স্থত্র বলেন নাই। উক্ত একই স্বত্রের দ্বারা প্রমাণের সামান্য লক্ষণ 
ও চতুব্বিধত্ব তীহার বিবক্ষিত। ন্যায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্ট ইহা স্পষ্ট 
বলিয়াছেন--“একেনানেন স্থত্রেণ দ্বয়ধশহ মহামুনিঃ | প্রমাণেষু চতুঃসংখ্যং তথ! 
সামান্যলক্ষনং ॥” 

বস্তুতঃ উক্ত প্রমাণ শব্দটি প্র-পূর্ববক মা-ধাঁতুর উত্তর করণ বাচ্য ল্যুট্‌ প্রত্যয় 
সিদ্ধ। প্র-পূর্ববক “মা” ধাতুর অর্থ-প্রকুষ্ট জ্ঞান। সেই প্রকৃষ্ট জ্ঞান দ্বিবিধ,__- 
অনুভূতি ও স্বতি। কিন্তু স্থতির করণ অনুভূতিকে স্থত বিষয়ে পৃথক প্রমাণ বলা 
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অনাব্যক। কারণ, সেই স্থত বিষয়ে তাহার পূর্ববামুভূতির করণই প্রমাণ ? 
কোন বিষয়ে কোন প্রমাণজন্য পূর্ববাচুভূতি ব্যতীত পরে তাহার স্তি হইতে 
“পারে না।” স্থতরাং উক্ত স্থলে প্র-পূর্বাক ‘মা!’ ধাতুর দ্বারা প্রকৃষ্ট অনুভূতিই 
গ্রাহ। তাহা হইলে “প্রমাণ” শব্দের বুংপত্তির দ্বারা বুঝা যায়, প্ররুষ্ 
অনুভূতির করণ অর্থাৎ যদ্দারা যে বিষয়ে যথার্থ অনুভূতি জন্মে, তাহাই সে বিষয়ে 
প্রমাণ পদার্থ। স্থতরাং যথার্থ অন্তভূতির করণত্ই প্রমাণের সামান্য লক্ষণ, ইহ! 
উক্ত স্তরে “প্রমাণ” শব্দের দ্বারা স্থচিত হইয়াছে । গৌতমের মতে সেই অনুভূতি, 
হাসি প্রত্যক্ষ, (২) অন্্মিতি, (৩) উপমিতি ও (৪) শাব্দ বোধ । 
রাং তাহার মতে প্রত্যক্ষাদি নামে প্রমাণ চতুব্বিধ | ০০০ বলিয়াছেন 
টিসি প্রমাণানি ॥ 
প্রত্যক্ষ প্রমাণের সত্তা ব্যতীত কোন প্রমাঁণেরই সত্তা সিদ্ধ হয় না । তাই 
মহধি গৌতম প্রমাঁণ-বিভাগে প্রথমে প্রত্যক্ষ প্রমাণেরই উদ্দেশ করিয়। পরে উহার 
লক্ষণার্থ বলিয়াছেন = 
ইক্ড্িয়ার্থ-সন্নিকর্ষোৎপন্নং জ্ঞান মব্যপদেশ্য- 
মব্যভিচারি ব্যবসায়াত্মকং প্রত্যক্ষম ৷ ১1১1৪ ॥ 


উক্ত সুত্রে “ইন্দ্রিয়” শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে ভ্রাঁণ, রসনা, চক্ষুঃ, ত্বক, শ্রোত্র 
এবং মন»_এই যড়িন্দ্রিয়। “অর্থ” শব্দের দ্বার! বুঝিতে হইবে-_সেই সমস্ত ইন্দ্রিয়ের 
গ্রাহ্থ ভিন্ন ভিন্ন বিষয় ! ইন্দ্রিয়গ্রাহা বিষয়ের সহিত তাহার গ্রাহক ইন্দ্রিয়-বিশেষের 
যে সন্নিকর্ষ অর্থাৎ সহন্ধ-বিশেষ, তাহাই ইন্্রিয়ার্থ-সম্নিকর্ষ | সেই ইন্দরিয়ার্থ- 
সয়িকর্ষজন্ত যে অব্যভিচারি জ্ঞান অর্থাৎ যথার্থ জ্ঞান জন্মে, তাহারই নাম প্রত্যক্ষ 
প্রমা। সেই প্রত্যক্ষ প্রমার যাহা করণ, তাহাই প্রত্যক্ষ প্রমাণ । গৌতম প্রত্যক্ষ 
প্রমার লক্ষণই বলিয়াছেন। কারণ, যাহা প্রম! জ্ঞানের করণ, তাহাই প্রমাণ - ইহা 
পূৰ্ব্বে “প্রমাণ” শব্দের দ্বারাই স্থচিত হওয়ায় প্রত্যক্ষ প্রমার লক্ষণ বলিলেই প্রত্যক্ষ 
প্রমাণের লক্ষণ বুঝ! যাঁয়। 

ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি প্রাচীন আচার্য্যগণের মতে কার্ধ্যের যাহা চরম 
কারণ, তাহাই মুখ্য করণ। স্থতরাং ইন্দরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষই পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষ প্রমার 
চরম কারণ বলিয়া উহাই মুখ্য প্রত্যক্ষ প্রমাণ । এবং সেই প্রত্যক্ষ প্রমাও হান- 
"বুদ্ধি, উপাদান-বুদ্ধি ও উপেক্ষা-বুদ্ধির চরম কারণ হওয়ায় উহাও প্রমাণ। কারণ, 
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কোন বিষয়ের যথার্থ প্রত্যক্ষের পরে সেই বিষয় ত্যাজ্য বলিয়া বুঝিলে ত্যাগ করে৷ 
এবং উপাদেয় অর্থাৎ গ্রাহ্‌ বলিয়! বুঝিলে গ্রহণ করে এবং উপেক্ষ্য বলিয়া বুঝিলে 
উপেক্ষা করে। যে বুদ্ধির দ্বার! ত্যাগ করে, তাহার নাম হান-বুদ্ধি এবং যে বুদ্ধির: " 
দ্বারা উপাদান বা গ্রহণ করে, তাহার নাম উপাদান-বুদ্ধি এবং যে বুদ্ধির দ্বারা 
উপেক্ষা করে--তাহার নাম উপেক্ষা-বুদ্ধি। পূর্ব্বোক্ত হানাদি বুৰিই প্রমাণের, 
চরম ফল। সুতরাং উহার করণ যে প্রম! জ্ঞান, তাহাও প্রমাণ বলিয়। স্বীকার্ধ্য 
অনেকের মতে মহবি গৌতম এ তাৎপর্ষে/ই উক্ত সুত্রে প্রত্যক্ষ প্রমাকেই চরম 
প্রত্যক্ষ প্রমাণরপে প্রকাশ করিয়াছেন । অবশ্য প্রাচীন নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ও 
প্রত্যক্ষ প্রমার প্রযোজক ইন্দ্রিযঃকেও প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়াছেন। কিন্তু তীহাঁদিগের' 
মতে সেই প্রত্যক্ষ প্রমার চরম কারণ যে ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ধ এবং তজ্জন্য যে প্রত্যক্ষ 
প্রমা, তাহাই মুখ্য প্রত্যক্ষ প্রমাণ। 

কিন্তু গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি অনেক নব্য নৈয়াঁয়িক পরে বিচারপূর্বক ইহাই 
বলিয়াছেন যে, যাহা! কোন ব্যাপারের দ্বার! কার্য উৎপন্ন করে, তাহাই কারণের: 
মধ্যে “করণ” নামক কারণ। কিন্ত যে কারণ কোন ব্যাপারকে অপেক্ষা না' 
করিয়াই কার্ধ্য উৎপন্ন করে, সেই নির্ব্যাপার চরম কারণ “করণ” নহে । স্থতরাং 
বিষয়ের সহিত ইন্ড্রিয়ের সম্বন্ধ-বিশেষ-রূপ যে ইস্রিযার্থ-সম্নিকর্ধ, তাহা প্রত্যক্ষ প্রর্মীর 
করণ না হওয়ায় প্রত্যক্ষ প্রমাণ নহে। কিন্তু সেই ইন্দ্রিয়ই সেখানে প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ। কারণ, পূর্ব্বোক্ত ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ সেই ইন্দিয়ের ব্যাপার। তন্দ্বারা, 
সেই ইন্দিয়ই সেই প্রত্যক্ষের করণ হইয়। থাকে । তাই “চক্ষুষ| পশ্ঠতি”-_-“দ্রাণেন 
জিদ্রুতি” ইত্যাদি প্রয়োগে চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়ই দর্শনাদি প্রত্যক্ষের* করণরূপে কথিত 
হয়। কারণ, যাহার ব্যাপারের অনন্তর ক্রিয়ার নিষ্পত্তি বিবক্ষিত হয়, তাহাই 
করণ। “বাক্যপদীয়” গ্রন্থে শাব্দিক-শিরোমণি ভর্তহরিও বলিয়াছেন-___“ক্রিয়ায়:: 
পরিনিষ্পতির্ধদ্ব্যাপারাদনস্তরং। বিবক্ষ্যতে তদা তত্র করণং তৎ প্রকীন্তিতং ।” 

মনের সহিত আত্মার বিলক্ষণ সংযোগ এবং সেই ইন্দ্রিয়-বিশেষের সহিত মনের 
সংযোগ এবং সেই গ্রাহ বিষয়ের সহিত সেই ইন্দ্রিয়ের সংযোগাদি সন্বন্ধত্বরূপ কোন 
সন্নিকর্ষ, জন্য-প্রত্যক্ষের কারণ। আরও অনেক সামান্ত কারণ আছে। কিন্ত 
তন্মধ্যে গ্রাহ্য বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিযের সন্নিকর্কেই বিশেষ কারণরূপে গ্রহণ করিয়া, 
গোঁতম পূর্বোক্ত স্থত্রে জন্ত-প্রত্যক্ষের লক্ষণ প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন-_ইন্ড্রিয়া- 
ঁসন্নিকর্ষোৎপন্নং জ্ঞানং। ইন্দিয়-গ্রাহ--গুণ, ক্রিয়া ও জাতি প্রভৃতি পদার্থের 


১৩৮ ্ হ্যায়-পরিচয় 


সহিত ইন্দ্রিয়ের সংযোগ সম্বন্ধ সম্ভব নহে। * তাই গৌতম উক্ত স্থত্রে “সংযোগ” 
শব্দের প্রয়োগ ন! করিয়া “সন্নিকর্ষ” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । উহার দ্বারা 
সংযোগ সম্বন্ধের ন্যায় অন্যান্য সম্বন্ধ-বিশেষও গৃহীত হইয়াছে। অর্থাৎ ইন্দিয়িগ্রাহ 
ব্যয়ের সহিত সেই ইন্দিয়ের যেস্থলে যেরূপ সম্বন্ধ সেই প্রত্যক্ষের জনক হয়ঃ 
তাহাই সেই স্থলে “ইন্দিয়ার্থ-সননিকর্ষ” শব্দের দ্বারা গৃহীত হ্ইয়াছে। প্রাচীন 
্যায়াচার্ধ্য উদ্দ্যোতকর- লৌবিক প্রত্যক্ষের জনক রী লৌকিক সন্নিকর্ধকে যষ্‌ 
প্রকার বলিয়াছেন । যথা_ 
(১) সংযোগ, (২) সংযুক্ত সমবায়, (৩ ) সংযুক্ত-সমবেত-সমবায় (৪) 
সমবায়, ( ৫ ) সমবেত-সমবায়ঃ (৬) বিশেষণ-বিশেষ্য-ভাব। 
বহিরিন্দ্রিয়ের মধ্যে চক্ষুরিন্দ্রিয় ও ত্গিন্দিয়ের দ্বারাই দ্রব্যবিশেষের প্রত্যক্ষ 
জন্মে। সেই প্রত্যক্ষে সেই দ্রব্যবিশেষের সহিত চক্ষুরিদ্দ্রিয় ও ত্বগিন্দিয়ের সংযোগ 
সম্বন্ধই যথাক্ৰমে সেই দ্রব্যের চাক্ষুষ ও ত্বা্চ প্রত্যক্ষের কারণ ইন্দদিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ । 
কণাদ ও গৌঁতমের মতে চক্ষুরিন্দ্রিয় তৈজস পদার্থ । প্রদীপের ন্যায় উহার প্রভা 
বা রশ্মি আছে। সেই রশ্মি বহির্গত হইয়া সেই গ্রাহ বিষয়ের সহিত সংযুক্ত 
হওয়ায় তন্দবারা তাহার সহিত চক্ষুরিন্দিয়ের (১) সংযোগরূপ সন্নিকর্ষ জন্মে। 
অন্যান্য বহিরিন্দিয় স্বস্থানে অবস্থিত থাঁকিয়াই তাহার গ্রাহ বিষয়ের .মহিত 
সন্নিরু্ট হয়। পরে “প্রমেয়” পদার্থের ব্যাখ্যায় এ বিষয়ে গৌতমের কথা বলিব । 
চক্ষরিন্দ্রিয়ের দ্বার! যেমন ঘটের প্রত্যক্ষ জন্মে; তদ্রপ, সেই ঘটস্থ রূপ এবং 
সেই রূপস্থ রপত্বাদি জাতিরও প্রত্যক্ষ জন্মে। কিন্ত সেই রপাদির সহিত 
চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সংযোগ সম্বন্ধ সম্ভব না হওয়ায় “সংযুক্ত-সমবায়” নামক দ্বিতীয় প্রকার 
এবং “সংযুক্ত-সমবেত-সমবাঁয়” নামক তৃতীয় প্রকার সন্নিকর্ষ স্বীকৃত হইয়াছে। 
কণাদোক্তি “সমবায়” নামক সম্বন্ধ গৌতমেরও সম্মত । ঘটের রূপ সেই ঘটে সমবায় 
সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে এবং সেই রূপে রূপত্ব জাতি এবং নীলত্ব পীতত্ব প্রভৃতি 
জাতি-বিশেষও সমবায় সন্বন্ধেই বিদ্যমান থাকে । এই মতে ঘটের রূপ সেই ঘট 
হইতে ভিন্ন পদার্থ এবং রূপত্বাদি জাতিও সেই রূপ হইতে ভিন্ন পদ্দার্থ। স্থতরাং 
আশ্রয় বলিয়াছেন এবং তৎপরে গুণ ও ক্রিয়াকে নিগুণ বলিয়াছেন। হুতরাং উক্ত মতে গুণাদি- 


পদার্থে” সংযোগরূপ গুণ জন্মে না, দ্রব্য পদাথেই অপর দ্রব্যের সংযোগরূপ গুণ জন্মে । (বৈশেষিক 
দর্শন ১ম অঃ ১ম আঃ ৬, ১৫শ ১৬শ ১৭শ সুত্র দ্রষ্টব্য ৷ ) | 


একাদশ অধ্যায় ১৩৯ 


'চক্ষুঃ-সংঘৃক্ত ঘটের সহিত তাহার রূপের এবং সেই রূপের সহিত রূপত্বাদি জাতির 
তাদাত্ম্য সম্বন্ধ সম্ভব ন! হওয়ায় রূপের প্রত্যক্ষে চক্ষুঃ-সংযুক্ত-তাদাত্ম্য এবং রূপত্বাদি 
জাতির প্রত্যক্ষে চক্ষুঃ-সংযুক্ত-তাদা ত্ম্য-বিশিষ্টের তাদাত্ম্যকে সন্নিকর্ধ বলা যায় না । 
তাই ন্তাঁয়বৈশেষিক সম্প্রদায় অন্য সম্প্রদায়ের সম্মত উক্ত উভয় সন্নিকর্ষ স্বীকার না 
করিয়া ঘটের রূপের প্রত্যক্ষে (২) শ্চক্ষু-সংযুক্ত-সমবাঁয়”কে ইন্দিয়ার্থ সন্নিকর্ধ 
বলিয়াছেন এবং রূপত্বাদি জাতির প্রত্যক্ষে (৩) “চক্ষু-সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়”কে 
ইস্জিয়ার্থ-সঙ্গিকর্ধ বলিয়াছেন । তাহাদিগের মতে চক্ষুঃসংযুক্ত ঘটের সহিত তাহার 
রূপের সমবায় নামক সম্বন্ধ থাকায় সেই রূপের সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের (২) “সংযুক্ত- 
সমবায়” নামক সন্নিকর্ধ সম্ভব হয় এবং সেই রূপের সহিত রূপত্বাদি জাতির সমবায় 
‘সম্বন্ধ থাকায় সেই রূপত্বার্দির সহিত da (৩) “সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়” 
নামক সন্নিকর্ধ সম্ভব হয়। 
যে পদার্থে যাহ! সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে, সেই পদার্থে তাহাকে 
“সমবেত” বলা হয়। চক্ষুঃ-সন্নিকৃষ্ট ঘটে সমবেত অর্থাৎ সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান 
‘যে রূপ, তাহাতে রূপত্বাদি জাতি সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকায় সেই রূপত্বাদি 
জাতিতে-_চক্ষুঃ-সংযুক্ত ঘটে সমবেত সেই রূপের যে সমবায় সম্বন্ধ আছে, তাহাই 
এঁ স্থলে “সংযুক্ত-সমবেত- সমবায়” শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে। সংযুক্তে অর্থাৎ 
‘ইন্দিয়সংযোগ-বিশিষ্ট দ্রব্যে যাহ! সমবেত অর্থাৎ সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান, তাহার 
সম্বায় নামক সহ্বন্ধই উক্ত “সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়” শব্দের অর্থ । এইরূপ ভ্রাণে- :, 
ন্রিয়ের দ্বারা গন্ধ এবং তন্গত গন্ধত্বাদি জাতির প্রত্যক্ষে এবং রসনেন্দিয়ের দ্বার! 
"রস ও তদ্গত রসত্বাদি জাতির প্রত্যক্ষে এবং তগিল্জিয়ের দ্বার স্পর্শ ও তন্গত 
স্পর্শতাদি জাতির প্রত্যক্ষে যথাক্রমে এঁ সমস্ত ইন্দ্রিয়ের (২) “সংযুক্ত-সমবায়” এবং 
(৩) “সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়” সন্নিকর্ধ বুঝিতে হইবে । গন্ধাদি গুণ-বিশিষ্ট দ্রব্যই 
উক্ত-স্থলে যথাক্রমে স্রাণাদি ইন্দিয়-সংযুক্ত । 
এইরূপ অস্তরিজ্দিয় মনের দ্বার -আমি সুখী, আমি দুঃখী, আমি জানিতেছি, 
আমি ইচ্ছা করিতেছি, ইত্যাদি প্রকারে জীবগণ নিজ নিজ আত্মাতে উৎপন্ন সুখ, 
দুঃখ, জ্ঞান, ইচ্ছা, প্রযত্র ও দ্বেষ নামক বিশেষ গুণের যে মানস প্রত্যক্ষ করে 
তাহাতে মনঃ-সংযুক্ত-সমবায়ই সন্নিকর্ধ এবং তখন জীবের নিজ আত্মারও যে মানস 
“প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহাতে সেই আত্মার সহিত তাহার সেই মনের বিলক্ষণ সংযোগই 
-সন্গিকর্ধ এবং স্থখাদিগত স্ুখত্ব ছুংখত্ব প্রভৃতি জাতির যে মানস প্রত্যক্ষ জন্মে, 


১৪৬ ন্যায়-পরিচয় 


তাহাতে মনঃ-সংযুক্ত-সমবেত-দ্মবায়ই তৃতীয় প্রকার সম্নিকর্ষ । মনঃ-সংযুক্ত সেই: 
_ আত্মাতে সমবায় সম্বন্ধে তাহার স্থখ দুঃখাদি গুণ বিদ্যমান হওয়ায় উহ! মনঃ-সংযুক্ত- 
সমবেত । তাহাতে সুখত্বাদি জাতি সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকায় সেই সমস্ত. 
জাতির সহিত মনের উক্তরূপ সন্নিকর্ষ ( সংযুক্ত-সমবেত-সমবায় ) সম্ভব হয়। 

শবণেন্দ্রিয়ের ছারা শব্দের প্রত্যক্ষে সেই শব্দের সহিত শ্রবণেন্দ্িয়ের 
(৪) সমবায় সম্বন্ধই চতুর্থ প্রকার সন্নিকর্ষ এবং সেই শব্দগত শব্দত্ব ও তীত্রত্ব 
মন্দত্ব প্রভৃতি জাতির প্রত্যক্ষে তাহার সহিত আরবণেন্দিয়ের (৫) সমবেত-সমবায়ই 
পঞ্চম প্রকার সন্নিকর্ষ স্বীকৃত হইয়াছে । কণাদ ও গৌতমের মতে শ্রবণেন্দ্িয়-রূপ 
আকাশে উৎপন্ন ও তাহাতে সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান সেই শব্বেরই তখন শ্রবণেজ্জিয়ের, 
দ্বার! প্রত্যক্ষ হয়। সুতরাং সেই শব্দের সহিত তখন শ্রবণেন্দ্িয়ের সমবায় সম্বন্ধ 
রূপ সন্নিকর্ধ এবং সেই শব্স্থ শব্দত্ব এবং তীব্রত্ব ও মন্দত্ব প্রভৃতি জাতির সহিত. 
সমবেত-সমবায়-রূপ সন্নিকর্ধ ঘটে । শ্রবণেক্্রিয়ে সমবেত অর্থাৎ সমবায় সম্বন্ধে 
বিছ্যমান যে শব্দ, তাহার সমবায় সন্বন্ধই উক্ত স্থলে “সমবেত-সমবায়” শব্দের দ্বারা, 
বুঝিতে হইবে । 

এইরূপ প্রত্যক্ষবিষয় পদার্থের সমবায় নামক সম্বন্ষেরও প্রত্যক্ষ হয় এবং অনেক 
অভাব পদ্ার্থেরও প্রত্যক্ষ হয়। তাই সমবায় সম্বন্ধ ও অভাব পদার্থের প্রত্যক্ষে 
( ৬) “বিশেস্ত-বিশেষণ-ভাব' অর্থাৎ বিশেবণত নামক ষষ্ট প্রকার সন্নিকর্ষ স্বীকৃত 
 হইয়াছে।* এ “বিশেষণতা” অতিরিক্ত কোন সম্বন্ধ নহে, উহ! বিশেষণ ও বিশেষ্য- 
স্বরূপ । যে “বিশেষণতা” সম্বন্ধে কোন পদার্থে সমবায় সম্বন্ধ বিদ্যমান থাকে, সেই 
“বিশেষণতা” সেই বিশেষণ-ভূত সমবায় সম্বন্ধ-্খরূপ অর্থাৎ উহ! হইতে কোন 
অতিরিক্ত পদার্থ নহে। সুতরাং স্বাত্মক স্বরূপ সম্বন্ধেই সমবায় সম্বন্ধ বিদ্যমান 
থাকায় সমবায় সন্বঙ্ধের সম্বন্ধ ও তাহার সম্বন্ধ প্রভৃতির আপত্তিরূপ অনবস্থ। দোষের 


* উক্ত সন্রিকৃর্ষের ব্যাখ্যায় “ন্যায়বার্তিকে” উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন--“সমবায়ে গভাবে চ. 
বিশেষণ-বিশেঙ্ত- ভাবীদিতি' | সুতরাং সমবায় সম্বন্ধ এবং অভাব পদার্থ ও তাহার প্রত্যক্ষতা, প্রাচীন. 
নৈয়ায়িক সম্প্রদায়েরও সন্মত বুঝা যায়। কিন্তু বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে সমবায় সম্বন্ধ অনুমেয়। 
বৈশেষিক দর্শনের. ণ্উপস্কীরে” (৭২৮) শঙ্কর মিশ্র বলিয়াছেন__“প্রত্যক্ষঃ সমবায় ইতি 
নৈয়ায়িকাঃ, তদপ্যনুপপন্নং, সমবায়ো হতীন্দরিয়”-- ইত্যাদি । বৈশেষিক দর্শনের নবম অধ্যায়ের 
প্রথম আহ্নিকে কণাদ অভাব পদাখও তাহার প্রত্যক্ষতা সমন করিয়াছেন। ন্যায় দর্শনের দ্বিতীয়, 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্নিকে (৮৷৯৷১*।১১৷১২ ) মহর্ষি গৌতমণ্ড তাহা সমর্থন করিয়াছেন। ** 
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সম্ভাবনা নাই। এইরূপ কোন অভাব পদার্থ, যে কালে যে আধারে বিদ্যমান 
থাকে, তৎকালীন সেই আধাররূপ বিশেষ/।ই সেই অভাবের সম্বন্ধ । সেই আধার 
হইতে সেই অভাব ভিন্ন পদার্থ। কিন্তু তৎকালীন সেই আধার-স্বরূপ 
সম্বন্ধেই তাহাতে সেই অভাব থাকে এবং প্রত্যক্ষের সমস্ত কারণ থাকিলে 
পূর্ব্বোক্ত “বিশেষণত।” ব! স্বরূপসম্ঘন্ধ-বিশেষরূপ সন্নিকর্ষ জন্য তাহার প্রত্যক্ষ 
হয়। এই সমস্ত বিষয় ভালরূপ বুঝিতে হইলে “সিদ্ধান্তমুক্তাবলী” প্রভৃতি মুলগ্রন্থ 
গুরুর নিকট পাঠ কর। আবশ্যক । 
এখন বক্তব্য এই যে, পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষ জ্ঞান দ্বিবিধ__.১) লৌকিক ও (২) 
অলৌকিক । লৌকিক সন্নিকর্ষ-জন যে প্রত্যক্ষ, তাহ! লৌকিক প্রত্যক্ষ । পূর্বোক্ত 
ষট্‌ প্রকার সন্নিকর্ঘই লৌকিক সঙ্গিকর্ষ। আর অলৌকিক সন্নিকর্ষ জন্য যে প্রত্যক্ষ, 
তাঁহার নাম অলৌকিক প্রত্যক্ষ । সেই অলৌকিক সন্নিকর্ষ তিন প্রকার যথা__ 
(১) সামান্য লক্ষণ সন্নিক (২) জ্ঞান লক্ষণ সন্নিকর্ধ (৩) যোগঞ্জ সন্নিকর্ষ। 
পূর্বোক্ত সুত্রে “সন্নিকর্ষ” শব্দদ্বার! উক্ত ত্রিবিধ সন্নিকর্ষও গৃহীত হইয়াছে । তন্মধ্যে 
‘কোন পদার্থের সামান্য ধর্ম্ম-বিষয়ক প্রত্যক্ষই “সামান্য-লক্ষণ” সন্নিকর্ধ। যেমন 
'গোমাত্রের সামান্য ধশ্ম গোত্ব। ধূম মত্রের সামান্য ধর্ম ধৃমত্ব ইত্যাদি। প্রথমে 
“কোন গোদর্শন করিলে তাহাতে গোমাত্রের সামান্ ধর্ম্ম গোত্রের প্রত্যক্ষ হওয়ায় 
সেই সামান্যধধ্ম প্রত্যক্ষরূপ সন্নিকর্ষ-জন্য অন্যান্য সমস্ত গোর অলৌকিক প্রত্যক্ষ 
জন্মে। কেন উহা! স্বীকার্য্য, তাহাও এখানে সংক্ষেপে বক্তব্য ৷ 


উক্ত “সাঁমান্য-লক্ষণ” সন্নিকর্ষবাঁদী নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের প্রথম কথা এই যে-_ 
উক্ত “সন্নিকর্ষ” ও তজ্জন্য এরূপ প্রত্যক্ষ স্বীকার না করিলে কোন গো দর্শনের পরে 
কাহারও সামান্যতঃ গোমাত্রে শৃঙ্গবত্তার সংশয় অথবা এরূপ অন্ত কোন ধর্ম্মের সংশয় 
জন্সিতে পারে না। এইরূপ পাকশালায় ধূম ও বহ্নি এই উভয় দেখিলেও ধুম, 
'বহ্ির ব্যাপ্য কিন! অর্থাৎ ধৃমযুক্ত সমস্ত স্থানেই বহ্নি থাকে কিন।? এইরূপ 
সংশয়ও অনেকের জন্মে। কিন্তু পূর্ব্বোক্ত স্থলে চক্ষুঃ-সংযুক্ত যে গোর শৃঙ্গ দর্শন 
হইয়াছে, তাহাতে শৃঙ্গবত্তাকর সংশয় জন্মিতে পারে না এবং পাকশালায় দৃষ্ট সেই ধূমে 
বহিসম্বন্ধের প্রত্যক্ষ হওয়ায় তাহাতে পূর্ববোক্তরূপ সংশয় জন্মিতে পারে ন]। সুতরাং 
ইহা স্বীকাৰ্য্য যে, পূর্বোক্ত স্থলে যে সমস্ত গো, চক্ষ্-সংযুক্ত নহে অর্থাৎ সেখানে যে 
সমস্ত গোর লৌকিক প্রত্যক্ষ হ্য় নাই, সেই সমস্ত গে! বিষয়েই শৃঙ্গবত্তার সংশয় 
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জন্মে এবং যে সমস্ত ধূম, চক্ষুঃ-সংযুক্ত নহে, সেই সমস্ত ধূম বিষয়েই “ধূমে! বহি- 
ব্যাপ্যো নব!’ এইরূপ সংশয় জন্মে । 

কিন্ত সেই সমস্ত গো এবং সেই সমস্ত ধূম্র কোনরূপ প্রত্যক্ষ ন! হইলে সেই 
অপ্রত্যক্ষ ধৰ্ম্মতে কোন ধর্শ্মের সংশয়াত্মক প্রত্যক্ষ জম্মিতে পারে না। অতএব 
ইহ! স্বীকাৰ্য্য যে, উক্ত স্থলে গোত্বরূপ সামান্তধর্শ্মের প্রত্যক্ষজন্য গোমাত্রেরই প্রত্যক্ষ 
জন্মে এবং সেই প্রত্যক্ষ, অন্তান্ত সমস্ত গো বিষয়ে অলৌকিক প্রত্যক্ষ । এইরূপ 
ধৃমত্বাদি সামান্যধর্শের প্রত্যক্ষ জন্য সমস্ত ধৃমাদির প্রত্যক্ষও বুষিতে হইবে । পরস্ত 
পাকশালায় ধৃমত্বরূপে সমস্ত ধূমের প্রত্যক্ষ ন। হইলে সেখানে ধুমত্বরূপে ধৃমমাত্রেই 
বহ্ছির ব্যান্তির প্রত্যক্ষ ‘হইতে পারে না। কারণ অপ্রত্যক্ষ ধন্মীতে কোন ধর্মের 
প্রত্যক্ষ সম্ভব নহে । স্মৃতরাং প্রথমেই ধৃমত্বূপে সকলধূমে বহিত্বরূপে বহ্ছিমাত্রের 
ব্যাপ্তি-নিশ্চয় সমর্থন করিতেও পূর্ব্বোক্ত “সামান্য-লক্ষণ” সন্নিকর্ধ স্বীকার্য্য । কারণ” 
উক্তরূপ সাঁমান্তব্যাপ্তি নিশ্চয় ব্যতীত ধুমত্বরূপে ধূম হেতুর দ্বার! বহ্িত্বরূপে বহ্নির 
অনুমান হইতে পারে ন|। 

পরস্ত সিদ্ধ পদার্থে ইচ্ছ। জন্মে ন। এবং সর্ববথ| অজ্ঞাত বিষয়েও ইচ্ছা জন্মে না। 
স্থৃতরাং জীবের-_-যে ভাবী স্থুখ বিষয়ে ইচ্ছা জন্মে, তৎপূর্ক্বে সেই সুখের কোন 
প্রকার জ্ঞান আবশ্তক। কিন্তু কিরূপে তাহ। সম্ভব হইতে পারে? স্ুখত্বরূপে 
অন্যান্ত সখ পূর্বের জ্ঞাত হইলেও ইচ্ছার বিষয় ভাবী স্বখবিশেষ, পূর্ব্রে কিরূপে জ্ঞাত 
হইবে? স্থতরাং ইহাই স্বীকাধ্য যে, পূর্বের স্থখবিশেষের মানস প্রত্যক্ষ হওয়ায় 
তাহাতে সুখমাত্রের সামান্য ধর্ম যে স্থখত্ব, তাহারও মানস প্রত্যক্ষ হয়! পরে সেই 
সামান্তধৰ্শ্মের প্রত্যক্ষরূপ অলৌকিক সন্নিকর্ধ জন্য অতীত ও ভবিষ্যৎ সমস্ত স্থখেরই 
অলৌকিক মানস প্রত্যক্ষ জন্মে। সুতরাং উক্তরূপে ভাবী স্থখও পূর্বে জ্ঞাত 
হওয়ায় তন্বিষয়ে ইচ্ছা জন্মিতে পারে । 

অবশ্য পরে নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি “তত্চিন্তামণি”্র প্রত্যক্ষ খণ্ডে 
“দামান্লক্ষণ।” গ্রন্থের “দীধিতি” টাকায় উক্ত “সামান্যলক্ষণ সন্নিকর্ষের খণ্ডন 
করিতে ভাবী তুখবিষয়ে অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন এবং তিনি নবীনভাবে বহু 
ক্স বিচার করিয়াছেন । “অদ্বৈতসিদ্ধি” গ্রন্থে মহামনীষী মধুস্থদূন সরম্বতীও 
নৈয়ায়িক সম্মত উক্ত সন্নিকর্ষের খণ্ডন করিতে বহু বিচার করিয়াছেন। *বিশেষ 
জিজ্ঞান্থ তাহা অবশ্য পাঠ করিবেন। সংক্ষেপে সে সমস্ত বিচারের কিছুই ব্যক্ত 
করা যায় না। কিন্তু ইহাও বক্তব্য যে, উক্ত 'সামান্ত-লক্ষণ সন্নিকর্ধের সমর্থনেও 


একাদশ অধ্যায় ১৪৩. 


বহু বিচার হইয়াছে। আর উক্ত সম্নিকর্ষ যে, সর্বব প্রথমে নব্যনৈয়ায়িক গঙ্গেশ 
উপাধ্যায়ই সমর্থন করেন--ইহ। সত্য নহে ।* 


দ্বিতীয় প্রকার অলৌকিক সন্নিকর্ষের নাম জ্ভানলক্ষণ সন্নিকর্ধ । উহা 'জ্ঞান- 
লক্ষণ! প্রত্যাসত্তি’ নামেও কথিত হইয়াছে । নব্য নৈয়ায়িকগণ অনেক স্থলে 
উহাকে উপনয় নামে উল্লেখ করিয়াছেন এবং সেই “উপনয়” সন্নিকর্ধ জন্য অলৌ- 
কিক প্রত্যক্ষকে উপনীত ভান বলিয়াছেন । নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের মতে ভ্রমাত্মক- 
প্রত্যক্ষ অর্থাৎ রজ্জুতে সর্প ভ্রম, শুক্তিতে রজত ভ্রম, মরীচিকায় জল ভ্রম প্রভৃতি 
পূর্বোক্ত 'জ্ঞানলক্ষণ” সন্নিকর্ধ জন্য অলৌকিক প্রত্যক্ষ বিশেষ । কারণ, এঁ সমস্ত 
ভ্রমস্থলে সেখানে বস্তুতঃ সর্পাদি বিষয় ন! থাকায় বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের কোন 
লৌকিক সন্নিকর্ষ সম্ভবই নহে। পরন্ত যাহা অসৎ বা অলীক, তাহা ভ্রম 
জ্ঞানেরও বিষয় হয় ন!। কারণ যে বিষয়ে প্রমাজ্ঞান অসম্ভব,.সে বিষয়ে ভ্রম 
জ্ঞান হইতে পারে না। অতএব কোন সং পদার্থেরই অপর সংপদার্থে ভ্রম, 
হয় ইহাই ন্বীকাঁধ্য। তাহ! হইলে রজ্জু প্রভৃতিতে স্থানাস্তরে বিদ্যমান সর্পাদি 
বিষয়েরই ভ্রম হয় এবং পূর্বোক্ত 'জ্ঞানলক্ষণ” সন্নিক্ষই সেই প্ররত্যক্ষের চরম 
কারণ__ইহাও স্বীকার্য্য । 


* গঙ্গেশের বহু পূর্ববর্তী টীকাকার শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্রও ন্যায়মতের ব্যাখ্যায় উহ! সমর্থন 
করিয়াছেন। উহ অস্বীকার করিলে ধুমাদি হেতুতে সামান্ততঃ ব্যাপ্তি-নিশ্চয়ের আশ। নপুংসককে 
বিবাহ করাইয়া মুগ্ধা রমণীর পুত্র-প্রাথনার ন্যায় নিক্ষল__এইরূপ কথাও তিনি “তাংপর্য্যটীকা”য় 
(২৯পৃঃ) বলিয়াছেম। তাই “খণ্ডন-খণ্ড খাদ্য” গ্রন্থের প্রথম পরিচ্ছেদে ব্যাপ্তিপ্রভৃতি পদার্থ” খণ্ডন 
করিতে গঙ্গেশের পূর্ববর্তী শ্রীহর্ষও বাচস্পতি মিশ্রের এ কথার উল্লেখ করিতে বলিয়াছেন-_“ইন্ড্রিয়েণ 
সামান্যলক্ষণয়। প্রত্যাসত্ত্য ব্যাপ্তিগ্রহণকালে সর্বাস্তজ্জা তীয়ব্যক্তয়ে৷ গৃহ্য্তে, যদনভ্যাপগমে ষণ্ডক মুদ্বাহা 
মুগ্ধায়াঃ পুত্রপ্রার্থনমিবেতি বাচম্পতি রুপালস্ত মবাদীদিতি চেৎ?” শ্রীহর্য সেখানে বলিয়াছেন যে, 
““সামান্তলক্ষণা” প্রত্যাসত্তি স্বীকার করিলে কোন পদাথে“সমস্ত পদাখের সামান্য ধর্ম প্রমেয়ত্ব 
প্রভৃতির প্রত্যক্ষ-জন্য সমস্ত পদার্থেরই প্রত্যক্ষ স্বীকার্য্য হওয়ায় প্রমেয়ত্বরূপে সকল পদ'থের প্রত্যক্ষ 
কারী মানবগণকেও সর্বজ্ঞ বলা যায়। কিন্তু ‘র্ববজ্ঞ' শব্দের অর্থ কি? +সমস্ত পদার্থের প্রত্যেকের 
সমস্ত ধর্মরূপে প্রত্যক্ষ ব্যতীত কাহাকেও সববজ্ঞ বলা যায় না। উত্তরূপ বিশেষজ্ঞানই সর্ব্বজ্ঞতা। 
তাই “যঃ সব্বজ্ঞঃ সব্ববিং*- ইত্যাদি শ্রতিবাক্যে উক্ত বিশেষ জ্ঞান বোধের জন্যই আবার বলা. 
হইয়াছে__“সবর্ববিং*। “সিদ্ধান্ত-মুক্তাবলীতে” বিশ্বনাথও উক্ত আপত্তির উল্লেখ পুবর্বক খণ্ডন 
করিতে ল্লিখিয়াছেন_-“প্রমেয়ত্বেন সকলপ্রমেয়ে জ্ঞাত্রেংপি বিশিশ্য সকলপদার্থানা মজ্ঞাতত্বেন 
সাববঞ্ঞ্যাভাবাৎ”। 


$88 ন্যায়-পরিচয় 


পূর্কোক্তরপ ভ্রম প্রত্যক্ষের যাহ! করণ, তাহ! কোন মতেই প্রত্যক্ষ প্রমাণ 
নহে। অব্যভিচারী অর্থাৎ যথার্থ প্রত্যক্ষের করণই প্রত্যক্ষ প্রমাণ । তাঁই মহষি 
গোঁতম পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষলক্ষণ-স্থত্রে পরে বলিয়াছেন__অব্যভিচারি ৷ 1 কিন্তু ভ্রম 
প্রত্যক্ষ ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ধ জন্য না হইলে “ইন্দিয়ার্থ-সনিকর্ধোৎপন্নংগ এই প্রথম 
পদের দ্বারাই ভ্রম প্রত্যক্ষের বারণ হওয়ায় পরে “অব্যভিচারি” এই পদের প্রয়োগ 
ব্যর্থ হয়। স্তরাং মহযি গৌতমের উক্ত পদের দ্বারাও বুঝা! যায় যে, ভ্রম প্রত্যক্ষের 
জনক কোন সপ্নিকর্ধও তাহার সম্মত এবং প্রথম পদে “সন্বিকর্ষ” শব্দের ছার! তাহাঁও 
গৃহীত ইইয়াছে | 
পরস্ত এখানে ইহাঁও বল! আবশ্যক যে, মহধি গৌতম উক্ত স্থত্রে প্রথম পদে 
'**িন্লিকর্ষ-জন্তং এইরূপ না বলিয়া “সন্নিকর্ষ” শব্দের পরে “উৎপন্ন” শব্দ- 
প্রয়োগের ছার! সুচনা করিয়াছেন যে, বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের যেরূপ সম্বন্ধ বস্তুতঃ 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানের উৎপাদক হয়, তাহাই £ইন্দ্রিয়াথ-সন্নিকষ”। যে কোনরূপ সম্বন্ধ 
'অথণৎ কালিকার্দি সম্বন্ধ অথবা সংযুক্ত-সংযোগ প্রভৃতি পরম্পর। সম্বন্ধ ‘ইন্দ্রিয়ার্থ- 
'সন্নিকর্ধ' নহে । কারণ এরূপ সম্বন্ধজন্য প্রত্যক্ষ জন্মে না 1 প্রত্যক্ষ-রূপ ফলের 
দ্বারাই তাঁহার কারণ “ইন্দ্রিয়াথ-সন্নিকর্ধঃ সিদ্ধ হয় । অতএব অনুমানাদি জ্ঞানের 
পূর্বে আবশ্যক যে বিশেষ-জ্ঞান, তাহাকে 'জ্ঞান-লক্ষণ” সন্নিকর্ষ বলা যায় না। 
যেমন পর্বতে বহিমান্‌, এইরূপ অনুমিতির পূর্বের বহিত্বরূপে বহিজ্ঞান আবশ্যক । 
কারণ, বিশেষণ-জ্ঞান ব্যতীত বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মিতে পারে না। কিন্তু এ 
1 ভান্তকার বাংস্তায়ন গৌতমোক্ত এ "অব্যভিচারি” পদের অর্থ ব্যাখ্যা করিতে লিখিয়াছেন_ 
'“যদতম্মিং স্তদিতি তদ্‌ ব্যভিচারি। যং তু তন্মিস্তদিতি তব্যভিচারি প্রত্যক্ষমিতি”। যে পদার্থ 
যাহ! নহে, সেই পদার্থকে তাহ! বলিয়া যে জ্ঞান অর্থাৎ অন্ত পদাথের অন্ত প্রকারে ঘে খ্যাতি বা 
জ্ঞান, তাহাই ভ্রম জ্ঞান__ইহা বাৎস্তায়নের উক্ত ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝ! যায়। যেমন রজ্জুকে “অয়ং 
.সর্পঃ*-এইরূপে প্রত্যক্ষ করিলে অন্য পদাথের অন্ত প্রকারেই খ্যাতি বা জ্ঞান হয়। তাই হ্যায় 
বৈশেষিক সম্প্রদায় ভ্রম জ্ঞানকে, “অন্যথাখ্যাতি” নামে এবং অনেকে “বিপরীত-খাতি” নামেও 
উল্লেখ করিয়াছেন। তাহার! ভ্রম স্থলে মিথ্যা বা অনির্বচনীয় বিষয়ের উৎপত্তি স্বীকার করিয়], 
“অনির্বচনীয়-খ্যাতি” স্বীকার করেন নাই। কিন্তু বিচারপৃবব ক পৃবেবণক্ত অন্তথা-্যাতিবাদেরই 


সমন করিয়াছেন। যোগদর্শনোক্ত “বিপর্যয়” নামক চিত্তবৃত্তিও অন্যথা-খ্যাতি- ইহা যোগবার্তিকে 
(১৮) বিজ্ঞান ভিক্ষুও স্পষ্ট বলিয়াছেন। মীমাংসাচার্য ভট্ট কুমারিজও অন্যথা-খ্যাতি-বাদী । 
হুপ্রাচীনকাল হইতে ইহা৷ নানারূপে ব্যাখ্যাত হুইয়াছে। শারীরক ভান্তারস্তে অধ্যাসের ব্যাখ্যায় 
আচার্য্য শঙ্কর প্রথমে উক্ত মতের উল্লেখ করিতে উক্ত মতে অন্য পদার্থে“ অন্ত ধর্টেরই অধ্যাস হয়, 

ইহা বলিয়াছেন। | 


একাদশ অধ্যায় ১৪৫ 


বিশেষণ-জ্ঞান, উক্ত স্থলে পরে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের উৎপাদক ন! হওয়ায় উহাকে 
“জ্ঞান-লক্ষণ' সন্নিকর্ষ বলা যায় না। অতএব 'জ্ঞান-লক্ষণ” সম্নিক্ষ স্বীকার করিলে 
অনুমানাদি স্থলেও ‘জ্ঞান-লক্ষণ’ সন্নিকর্ষ জন্য অলৌকিক প্রত্যক্ষই বল! যায় অর্থাৎ 
অনুমানাদি প্রমাণের উচ্ছেদ হয়-_-এই প্রতিবাদ অমূলক । অবশ্য অনির্ববচনীয়- 
'খ্যাতি-বাদী (বিবর্তবাদী ) বৈদান্তিক সম্প্রদায়ের আরও অনেক প্রতিবাদ 
আছে। পূর্বোক্ত “সামান্য -লক্ষণ’ সন্নিকর্ধের খণ্ডন করিতে অদ্বৈত-সিন্ধি গ্রন্থে 
নব্য নৈয়ায়িক বৈদান্তিক মধুসূদন সরস্বতী এই বিষয়েও স্বন্্ম বিচার করিয়াছেন । 
সংক্ষেপে সে সমস্ত কথার সমলোচন। করা যায় না। 

অন্যথাখ্যাতি-বাদী নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের বিশেষ কথা৷ এই যে, যে ব্যক্তি 
কখনও কুব্রাপি প্ররুত সর্প দর্শন করে নাই অর্থাৎ সর্পত্বরূপে সর্প বিষয়ে যাহার 
কোন সংস্কার নাই, তাহার কখনই রজ্জুতে “অয়ং সর্প; এইরূপ ভ্রম প্রত্যক্ষ জন্মে ন! 
ইহ সকলেরই স্বীকাধ্য । যে ব্যক্তি কোন স্থানে সর্পব অবস্থিত রজ্জুকে 
রজ্জুত্বপে প্রত্যক্ষ করিতে ন! পারিয়া “অয়ং এইরূপে অর্থাৎ “ইদস্ব'রূপে প্রত্যক্ষ করে, 
সেই ব্যক্তির তখন তাহাতে তাহার অন্ত্র পূর্বব-দৃষ্ট সর্পের সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ জন্তু পূর্ব 
সংস্কার উন্বুদ্ধ হওয়ায় পরে সপ্পত্বরূপে সর্পের স্মরণ হয় এবং এ স্মরণাত্মক 
জ্ঞানের পরেই ‘অয়ং সর্প?’ এইরূপ প্রত্যক্ষ জন্মে, নচেৎ তাহ! জন্মে নাঁ_ 
'ইহাও সকলেরই স্বীকার্য্য। অতএব উক্তরূপ ভ্রম প্রত্যক্ষ স্থলে পূর্ব্বোৎপন্ন এরূপ 
স্মরণাত্মক জ্ঞানকেই সন্নিকর্ধ বলিয়া তজ্জন্ত ভ্রম প্রত্যক্ষের উপপাদন করিলে 
কল্পনা গৌরব হয় না। কিন্ত রজ্জু প্রভৃতিতে তৎকালে মিথ্যা সর্পাদি বিষয়ের 
উৎপত্তি স্বীকার করিলে সেই মিথ্য। বিষয়ের ‘উপাদান কারণ ও তাহার 
উৎপত্তি বিনাশ প্রভৃতি ত্বীকারে কল্পনা গৌরব হয়। মিথ্যা বিষয়ের উৎপাদক 
উপাদান কারণও বহু বিবাদ-গ্রন্ত। 

পরস্ত উক্ত “জ্ঞান-লক্ষণ” সন্নিকর্ধ স্বীকার না তি বাহা পদার্থ বিষয়ক 
সবিরুল্পক জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষরপ অন্ুব্যবসায় সম্ভব হয় না। এখানে বলা 
'আঁবশ্তক যে, পূর্বোক্ত গৌতম স্থত্রে লক্ষিত প্রত্যক্ষ জ্ঞান ছ্বিবিধ--(১) নিব্বিকল্পক 
ও (২) সবিকল্পক ৷ “তাঁৎপর্য্-টীকা'কাঁর বাচস্পতি মিশ্র ইহা সমর্থন করিতে 
ত্ৰিলোচন গুরুর মতাচ্সারে ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, গৌতমের পূর্ব্বোক্ত প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণন্ত্রে অব্যপদেশ্যং এই পদের অর্থ__নিব্বিকল্পক এবং ব্যবসায়াত্মকং এই 
পদের অর্থ__-সবিকরক | অর্থাৎ উক্ত নাম্ঘয়ে প্রত্যক্ষ দ্বিবিধ--ইহাই উক্ত পদয়ের 


১০ 


9৪৬ হযায়-পরিচয় 


ছারা গৌঁতমের বিবক্ষিত। তন্মধ্যে যে প্রত্যক্ষের বিষয়ীভূত পদার্থে বিকল্প” 
অর্থাৎ বিশেস্-বিশেষণ-ভাব নাই, তাহা “নিব্বিকল্লক'। আর যে প্রত্যক্ষের 
বিষয়ীভূত পদার্থে বিকল্প অর্থাৎ বিশেষ্য-বিশেষণ-ভাব থাকে, তাহা ‘সবিকল্পক’। 

যেমন.“অয়ং ঘটঃ” এইরূপে ঘটের যে প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহা ঘটত্ব-বিশিষ্ট ঘট” 
বিষয়ক প্রত্যক্ষ । স্থতরাং উহাতে ঘটের ধর্ম ঘটত্ব, বিশেষণ এবং ঘট বিশেষ্য ৷ 
(তাদাত্ম্য সম্বন্ধে ঘটও বিশেষণ হইতে পারে )। কিন্তু ঘটত্বরূপ বিশেষণের জ্ঞান 
ব্যতীত এরূপ বিশিষ্ট প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না। স্থতরাং ঘটের সহিত চক্ষু- 
রিন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ধ হইলে প্রথমে ঘট ও ঘটত্ব ধর্ম্ম বিষয়ে অবিশিষ্ট প্রত্যক্ষ 
জন্মে__ইহা শ্বীকাঁধ্য। উহাই ঘট ও ঘটত্ব বিষয়ে নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ । উহা 
ঘটত্ব-বিশিষ্ট ঘট বিষয়ক ন! হওয়ায়, সবিকল্পক প্রত্যক্ষ নহে এবং মনের দ্বারা 
উহার বোধ (মানস প্রত্যক্ষ ) সম্ভব ন! হওয়ায় উহ! অতীন্দ্রিয়। কিন্তু উহা: 
সবিকল্পক প্রত্যক্ষের কারণরূপে অনুমান প্রমাণ-সিদ্ধ। কারণ, পূর্বের বিশেষণ- 
জ্ঞান ব্যতীত কোন বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মিতে পারে না। 

পূর্ব্বোক্ত বিশেষণ-জ্ঞানজন্য ঘটত্ব-বিশিষ্টঘট বিষয়ক সবিকল্পক প্রত্যক্ষের 
পরে “ঘটমহং জাঁনামি” অর্থাৎ আমি ঘটত্বরপে ঘট জানিলাম, ‘এইরপে সেই 
জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ জন্মে। এরূপ মানস প্রত্যক্ষের নাম অনুব্যবসায়। 
পূর্ক্বোক্তরূপ অন্ুব্যবসায়ে মনঃ-সংযুক্ত আত্মাতে সেই ঘটবিষয়ক জ্ঞান, সমবায়, 
সম্বন্ধে বিশেষণরূপে বিষয় হয় এবং সেই জ্ঞানে বিষয়িতা সম্বন্ধে ঘটত্রূপে ঘট, 
বিশেষণরূপে বিষয় হয়। কারণ, “ঘট মহং জানামি অর্থাৎ ঘটত্ব-বিশিষ্ট-ঘট- 
বিষয়ক যে জ্ঞান, সেই জ্ঞানবিশিষ্ট আমি -এইরূপে সেই জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ 
( অনুব্যবসায়ি ) জন্মে। | | 

কিন্ত পূর্ব্বোক্তরূপ ঘট-জ্ঞান, বাহপদার্থবিষয়ক হওয়ায় মনের দ্বারা কিরপে 
তাহার প্রত্যক্ষ হইবে? বাহ পদার্থ বিষয়ে স্বতন্ত্রভাবে মনের প্রবৃত্তি হয় না। 
তাই কথিত হইয়াছে--“পরতন্ত্রং বহির্মনঃ।” স্থতরাং ইহাই হ্বীকাধ্য যে 
‘আমি ঘটত্ব-বিশিষ্ট ঘট বিষয়ক জ্ঞানবান’-_এইরূপে যে মানস প্রত্যক্ষ জন্মে, 
তাহা জ্ঞানাংশে লৌকিক হইলেও ঘটাংশে অলৌকিক প্রত্যক্ষ । অথণৎ উক্তরূপে 
বাহ ঘটনা পদার্থের মনের দার! অলৌকিক প্ররত্যক্ষই স্বীকার্ধ্য। স্থতরাং 
পূর্ব্বোৎপন্ন ঘট জ্ঞানই সেই অলৌকিক প্রত্যক্ষের কারণ অলৌকিক সঙ্নিকর্ষ 
--ইহ্ও স্বীকাধ্য। অবশ্য জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষরূপ অন্ব্যবসায় সর্বসম্মত, 
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নহে। পরবর্তী অধ্যায়ে সে বিষয়ে আলোচন। করিব। নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের 
মতে আরও অনেক স্থলে ‘জ্ঞানসক্ষণ’ সম্নিকর্ষ জন্য অলৌকিক প্রত্যক্ষবিশেষ 
(উপনীত ভান) স্বীকাৰ্য্য । নচেৎ, অনেক প্রত্যক্ষের উপপত্তি হয় না। 
সংক্ষেপে এই সমস্ত দুর্ববোধ বিষয় ব্যক্ত কর! যায় না। বাহুল্যভয়ে এখানে 
আর অধিক লেখাও সম্ভব নহে। | 

তৃতীয় প্রকার অলৌকিক সন্নিকর্ধের নাম যোশীজ | মহাযোগীর সমাধি- 
বিশেষরূপ যোগজন্য সন্নিকর্ধই যৌগজ সন্নিকর্ধ | এ সন্নিকর্ধ জন্য সেই যোগীর ভূত, 
ভবিষ্যৎ ও দুরস্থ প্রস্তুতি বিষয়ের অলৌকিক, প্রত্যক্ষ জন্মে । জীবাত্মা৷ ও পরমা- 
অর যে যথার্থ প্রত্যক্ষ, তাহা যোগজ সন্নিকর্ষ-বিশেষ জন্য অলৌকিক মানস 
প্রত্যক্ষ । মহধি গৌতমও পরে বলিয়াছেন -জমাধিবিশেষাভ্যাসাশ ॥৪৷২৷৩৮৷ 
মহধি কণাঁদ বৈশেষিক দর্শনের নবম অধ্যায়ের প্রথম আহিকে-যোগি-প্রত্যক্ষের 
সবিশেষ উল্লেখ করিয়াছেন। কণাদোক্ত যুক্ত ও বিষুক্ত এই দ্বিবিধ যোগীর 
কিরূপে জ্ঞেয় বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ধ জন্মে-_ইহা! প্রশস্তপাদ বর্ণন 
করিয়াছেন ৷ “বুক্ত যোগীর যোগজ সন্সিকর্ধ-বিশেষ জন্য সর্বববিষয়ক প্রত্যক্ষই 
জন্মে। 

নিত্য সর্বজ্ঞ পরমেশ্বরের সর্ববিষয়ক নিত্য প্রত্যক্ষ, কোন কারণ-জন্ত নহে। 
তাই মহধি গৌতম পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষ স্থত্রে ঈশ্বর-প্রত্যক্ষকে লক্ষ্যরূপে গ্রহণ 
করেন নাই। কিন্ত পরমেশ্বর সর্বদা সর্ববিষয়ক প্রত্যক্ষরূপ প্রমা জ্ঞানের, 
আশ্রয়__এই অর্থে ই শাস্ত্রে “প্রমাণ” নামে কথিত হইয়াছেন | বেদের প্রমাণ্য- 
পরীক্ষায় সিদ্ধান্ত স্থত্রের শেষে “আপগ্ত-প্রামাণ্যাৎ” এই বাক্যে গৌঁতমও আন্ত 
পুরুষের প্রমাতৃত্ব-রূপ প্রামাণ্যই বনিয়াছেন। পরে তাহ! বলিব। এখন অন্মাঁন 
প্রমাণের লক্ষণাঁদি বলিতে হইবে । 

অনুমান প্রমাণ 

প্রত্যক্ষ প্রমাণের নিরপণের অনস্তরই প্রত্যক্ষ মূলক অনুমান প্রমাণের নিরূপণ 
সংগত । মহৰি গৌতম “অথ” শব্দের দ্বার। সেই সংগতি স্চন। করিয়া 
অনুমান প্রমাণের স্বরূপ ও প্রকারভেদ বলিতে পঞ্চম সুত্র বলিয়াছেন --. ' 

অথ তৎপুর্ববক€ ত্রিবিধমনুমান! 
পুর্্ববচ্ছেষবৎ সামাম্যাতোদৃষ্টঞ্চ । ১1১1৫ । 
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' উক্ত সুত্রে তৎপুৱৰ্ষকং এই পদে “তন, শব্দের দ্বারা পূর্বাসুত্রোক্ত প্রত্যক্ষই 
বুঝী যায় এবং পূর্বস্থত্রোক্ত জ্ঞানং এই পদের অনুবৃত্তিও বুঝা যায়। তাহা হইলে 
“্তংপূর্ববকং জ্ঞান মনুমীনং” এই বাক্যের দ্বারা বুঝ! যায় যে, প্রত্যন্ষপূর্বাক 
যথার্থ জ্ঞানই অনুমান প্রমাণ। কিন্ত যে কোনরূপ প্রত্যক্ষ জনিত জ্ঞানকে 
অনুমান প্রমাণ বলা যায় না। সুতরাং উক্ত সুত্রে “তদ” শব্দের দ্বারা প্রত্যক্ষ- 
বিশেষই বুঝিতে হইবে। * তাই ভান্তকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, উক্ত সুত্রে 
_“তংপূর্বকং” এই পদে “তদ্‌” শব্দের দ্বারা লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সহন্ধের প্রত্যক্ষ 
এবং লিঙ্গের প্রত্যক্ষ অভিপ্রেত এবং সেই সম্বন্ধ বিশিষ্ট লিঙ্গের প্রত্যক্ষজন্য তাঁদৃশ 
লিঙ্গের স্মরণরূপ জ্ঞানও ুত্রকারের অভিপ্রেত। অর্থাৎ “তৎপূর্ব্বকং” এই পদের 
দ্বারা বুঝিতে হইবে--লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্ব্ধ-প্রত্যক্ষ এবং লিঙ্গ-প্রত্যক্ষও সেই 
সন্বন্ধবিশিষ্ট লিঙ্গের স্মরণ পূর্বক । 
অনুমানের হেতু পদার্থকে লিঙ্গ বলে এবং তন্দ্বারা৷ অনুমেয় পদার্থকে লিঙ্গী 
বলে। যে পদার্থের সমস্ত আধারে অন্য যে পদার্থ অবশ্যই থাকে, সেই পদার্থকে 
সেই অন্য পদার্থের ব্যাপ্য পদার্থ বলে এবং সেই অন্য পদার্থটিকে তাহার ব্যাপক 
পদার্থ বলে। ব্যাপ্য পদার্থ থাকিলেই সেখানে তাহার ব্যাসক পদার্থ অবশ্যই থাকে । 
সুতরাং ব্যাপ্য পদার্থের দার! তাহার ব্যাপক পদার্থের অনুমিতি হওয়ায় ব্যাপ্য 
পদার্থ ই সেখানে “লিঙ্গ বা হেতু হয় এবং তাহার ব্যাপক সেই পদার্থ ই সেখানে 
‘রিঙ্গী’ হয়। যে ধৰ্ম্মীতে সেই ‘লিঙ্গী'র অন্ুমিতি হয়, সেই ধর্মী পক্ষ নামেও 
কথিত হইয়াছে। 
যেমন বহি শূন্য স্থানে ধূমের উৎপত্তি সম্ভব ন! হওয়ায় যে যে স্থানে ধূম থাকে, 
সেই সমস্ত স্থানেই তাহার কারণ বহ্নি অবশ্যই থাকে । স্থতরাং ধূম বহির ব্যাপ্য 
* অনুমানাদি প্রমাণের দ্বারা কোন হেতুতে কোন ধর্ম্বের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইলেও সেই হেতুর 
দ্বারা সেই ধর্ম্মের অনুমিতি হইয়! থাকে। হুতরাং অনুমান প্রমাণমাত্রই যে, প্রত্তক্ষপূর্বক-_ইহ! বল! 
যায় না। তাই "ন্ঠায়বাপ্তিকে" উদ্োতকর--গৌতমের উক্ত সুত্রে “তদ্‌” শব্দের দ্বারা পূর্বোক্ত 
সমস্ত প্রমাণকেই গ্রহণ করিয়! “তানি পূর্ধবাণি যন্ত” এইরূপ বিশ্রহ্বাক্যানুসারে প্রথমে “তৎপুরবক” 
শব্দের অর্থ বলিয়াছেন--প্রত্যক্ষাদি যে কোন প্রমাণপুবর্বক। কিন্তু পরে তিনিও বলিয়াছেন যে, 
পরম্পরায় সমস্ত অনুমানই প্রত্যক্গপুববক হওয়ায় গৌতম তাহাই বলিয়াছেন।. এ “তদ্‌” শব্দের 
দ্বারা লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ এবং লিঙ্গীর প্রতাক্ষ__এই প্রতক্ষদ্বয় গ্রহণ করিলে “তে ্বে 
প্রতাক্ষে পুব্র্ব যন্ত” এইরূপ বিগ্রহবাক্যানুসারে “তৎপুবব্ক” শব্দের দ্বারা বুঝা যায় উক্ত 
প্রতাক্ষদ্বয় পুব্বক ৷ ভান্কারের ব্যাখ্যার দ্বারাও উহাই বুঝা যায়। 
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পদার্থ এবং বহ্নি তাহার ব্যাপক পদার্থ। তাই পর্বতাদি পক্ষে ধূমের দ্বারা 
বহ্নির অন্মিতি হয় এবং তাহাতে ধূম লিঙ্গ ও বহি লিঙ্গী হয়। ভাষ্যকার লিঙ্গ 
ও লিঙ্গীর সম্বন্ধ বলিয়! এ উভয়ের সেই ব্যাপ্য-ব্যাপক-ভাব-সম্বদ্ধই বলিয়াছেন, 
সন্দেহ নাই। কারণ এঁ সম্বন্ধ জ্ঞান ব্যতীত অনুমিত জন্মে ন!। যেমন পূর্ব্বোক্ত 
স্থলে ধূমে বহ্ছির ব্যাপ্যত্ব সম্বন্ধ ব! ব্যান্তির প্রত্যক্ষ ব্যতীত ধূমের দ্বারা বহ্ছির 
অন্ুমিতি হইতে পারে ন|। প্রথমে পাঁকশালাদি কোন স্থানে ধূম ও বহ্ছির দর্শন 
এবং বহি-শৃন্ঠ স্থানে ধূমের অদর্শন জন্য ধূমে বহর ব্যাপ্তি সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ জন্মে। 
পরে পর্কবতাদি কোন স্থলে ধূম দেখিলে তখন তাহার সেই পূর্বজাত ব্যাপ্তি- 
প্রত্যক্ষজন্য সংস্কার উদ্বুদ্ধ হইয়া ধূম, বহ্নির ব্যাঁপ্য-_এইরপ স্থিতি উৎপন্ন করে। 
সেই ব্যাপ্তিস্মরণের পরেই বহ্ছির ব্যাঁপ্য ধৃমবিশিষ্ট পর্ধবত-_এইরূপে পর্বতে 
পুনর্ববার সেই ধুমের প্রত্যক্ষ জন্মে। প্রথমে পাকশালাদি কোন স্থানে ধূম দর্শনের 
পরে পর্ববতে যে, প্রথম ধূম দর্শন, তাহ! দ্বিতীয় ধূম দর্শন এরং. তজ্জন্য ধূমে বহ্নির 
ব্যাপ্তির-স্মরণের অনস্তর সেখানে বহ্ছির ব্যান্তিবিশিষ্ট ধুমের -যে পুন্দর্শন, উহ) 
তৃতীয় লিঙ্-দর্শন। তাই উহা! তৃতীয় লিঙগপরামর্শ নামে কথিত হইয়াছে.। 
উহ! লিঙ্গপরামর্শ ও কেবল পরামর্শ নামেও কথিত হইয়াছে । 

ফলকথা, সাধ্যধর্শের অর্থাৎ অনুমেয় পদার্থের ব্যাপ্তি-বিশিষ্ট হেতু পদার্থ 
অনুমানের আশ্রয় “পক্ষ পদার্থে আছে- এইরূপ নিশ্চয়ই “লিঙ্গপরামর্শ” নামক 
জ্ঞান। উহাই অন্ুমিতির চরম কারণ। যেমন পূর্বোক্ত স্থলে “বহিব্যাপ্য-ধূমবান্‌ 
পর্ববত”__এইরপ জ্ঞান লিঙ্গপরামর্শ। এ জ্ঞানের পরক্ষণেই ‘পর্বতে! বহ্নিমান’ 
এইরূপে পর্বতে বহ্নির অন্ুমিতি জন্মে। ভাষ্যকার পরে আবার লিঙগ-দর্শন ও 
লিঙ্গ-স্মরণের উল্লেখ করিয়! উক্ত “লিঙ্গপরামর্শই ব্যক্ত করিয়াছেন এবং হেতু 
পদার্থে“ সাধ্যধর্মের ব্যাধির প্রত্যক্ষ-স্থল গ্রহণ করিয়াই উক্তরূপ ব্যাখ্য। করিয়াছেন । 
কিন্ত যে কোন প্রমাণের দ্বারা কোন পদাঁথে” কোন পদাথে'র ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইলেও 
তাহার ফলে সেই ব্যাপ্য পদাথে'র দ্বার! তাহার ব্যাপক পদার্থের অন্মিতি জন্মে । 
স্থতরাং “লিঙ্গ-পরামর্শ”রূপ জ্ঞান-জন্য যে পরোক্ষ অনুভূতি, তাঁহাই অন্থমিতি এবং 
যথার্থ অন্ুমিতির করণই অনুমান প্রমাণ_ইহাই উক্ত সূত্রের তাঁৎপর্য্যার্থ বুঝিতে 
হইবে। 

“তত্ব-চিন্তামণিকার গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও উক্তরূপেই অন্থমিতি.ও অনুমান 
প্রমাণের লক্ষণ বলিয়! প্রথমে প্রাচীন মতানুসারে “লিঙ্গ-পরামর্শকে'ই এ অন্থমিতির 
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করণ বলিলেও পরে পরামর্শ গ্রন্থে নিজ সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, উক্ত লিঙ্গ- 
পরামর্শের জনক পূর্ব্বোৎপন্ন ব্যাপ্তি-জ্ঞানই অন্থমিতির করণ, স্থতরাং উহাই 
অমুমাণ প্রমাণ। কারণ, যাহা কোন ব্যাপার দ্বার কার্য্যের জনক হয়, তাহাই 
করণ। স্থতরাং “লিঙ্গ পরামর্শ'ই উহার পূর্ববোৎ্পন্ন ব্যাপ্তি জ্ঞানের ব্যাপার 
হওয়ায় তর্দার! সেই ব্যাপ্ডিজ্ঞানই অন্ুমিতির করণ হইতে পারে। কিন্ত 
উক্ত “লিজ-পরামর্শরূপ চরম কারণ অন্থমিতির করণ হইতে পারে ন!। 

' অবশ্য প্রাচীন ন্যায়াচা্য উদ্দ্যোতকরও উক্ত মতান্তরের উল্লেখ করায় উহাঁও 
প্রাচীন মতবিশেষ । কিন্তু তাহার মতে অনুমিতির চরম কারণ উক্ত ‘লিঙ্গ-পরামর্শ'ই 
অন্্মিতির মুখ্য করণ বলিয়া উহাই মুখ্য অনুমান প্রমাঁণ। প্রাচীন মতে যে 
চরম কারণই মুখ্য করণ এবং প্রমাণের চরমফল “হান বুদ্ধি” “উপাদান বুদ্ধি” এবং 
“উপেক্ষা বুদ্ধি”র পক্ষে প্রমাণজন্য প্রমিতিও যে প্রমাণ হয়_ইহা' পূর্বে বলিয়াছি। 
তাই উদ্দ্যোতকর অন্ুমাণ প্রমাণজন্য অন্ুমিতিকেও অনুমান প্রমাণ বলিয়াছেন । 
অচ্থমিতির করণ বিষয়ে আরও অনেক মতভেদ আছে। অন্ুমাণ প্রমাণের প্রমেয় 
অর্থাৎ অনুমেয় কি, এই বিষয়েও প্রাচীন কাল হইতেই বহু বিচার ও নান! মতভেদ 
হইয়াছে। সংক্ষেপে তাহা ব্যক্ত কর! যায় না। * 

গৌতম পূর্বোক্ত সুত্রে অহুমাঁন প্রমাণকে (১) পূর্ব্ববৎ (২) শেষবৎ ৩) 
সামান্যতোদৃষ__এই নামত্রয়ে ত্রিবিধ বলিয়াছেন। “পূর্ব” শব্দের উত্তর তুল্যার্থে 
“বতি” প্রত্যয়নিষ্পন্ন “পূর্বববৎ” শব্দের দ্বারা বুঝা যাঁয়--পূর্বতুল্য । অর্থাৎ পূর্বের 
কোন স্থানে যে পদার্থকে ব্যাপ্য এবং যে পদার্থকে তাহার ব্যাপক বলিয়া প্রত্যক্ষ 
কর! হয় অর্থাৎ যে পদার্থে যাহার ব্যাপ্তি সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ হয়, তজ্জাতীয় সেই 
ব্যাপ্য পদার্থ অন্যত্র প্রত্যক্ষ করিয়| সেখানে তজ্জাতীয় সেই ব্যাপক পদার্থের 
অন্ুমিতি হইলে সেখানে সেই অনুমান প্রমাণের নাম “পূর্বববৎ”। যেমন পূর্বে 
পাঁকশালায় যে ধুম ও বহ্নির দর্শন করিয়। ধূমে বহ্নির ব্যাপ্তি-সম্বন্ষের প্রত্যক্ষ হয়, 
পরে পর্বতে তজ্জাতীয় ধূম দর্শন করিয়াই তজ্জাতীয় বহ্ররই অন্ুমিতি জন্মে। 
স্থতরাং এরূপ স্থলীয় অন্তমাণ প্রমাণ “পূর্বববৎ” | ইহার অন্তরপ ব্যাখ্যাও 
আছে। 

_..* উক্ত বিষয়ে বৌদ্ধাচার্ধয দিঙনাগের কথা ও উদ্দ্যোতকর এবং কুমারিল ভট্ট প্রভৃতির কথা ও 


মতভেদের আলোচন! মৎসম্পািত স্তায় দর্শনের প্রথম খণ্ডে_( দ্বিতীয় সং) ১৩৭-৪৪ পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য! 
১+*কারণ ও কার্য্যের মধ্যে কারণটি পূর্ব এবং কার্ধ্যটি শেষ বা উত্তর! তাই কারণ অর্থে 
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যে পদার্থ অবশিষ্ট থাকে, তাহাকে বলে “শেষ” পদার্থ। যে অনুমান প্রমাণের ছার! 
সেই শেষ পদীর্থবিষয়ক অনুমতি জন্মে, তাহার নাম শেষবৎ অনুমান। ভাষ্যকার 
কণাদের কুত্রানুসারে ইহার উদাহরণ বলিয়াছেন যে - কণাদোক্ত দ্রব্য, গুণ, কর্শ্ম, 
সামান্য, বিশেষ ও সমবায় নামক ষট. পদার্থের মধ্যে শব্দ যে সামান্য, বিশেষ ও 
সমবায় নহে--ইহা নিশ্চিতই আছে। কারণ,_কণাদের মতে এ পদার্থৱয় নিত্য, 
কিন্ত শব্দ অনিত্য। সুতরাং শব্দ কি দ্রব্য? অথবা গুণ? অথবা কর্শ্ম ? এইরূপ 
সংশয় জন্মে । 


কিন্তু পরে “শব্দে! ন দ্রব্যম্‌, একদ্রব্য-সমবেতত্বাৎ”__এইরূপে অনুমান প্রমাণ 
ছার! শব্দ যে দ্রব্য পদার্থ নহে--ইহ। নিশ্চিত হয়। কারণ, অনিত্য দ্রব্যগুলি 
সাবয়ব এবং তাহা একাধিক অবয়বরূপ দ্রব্যেই সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে। 
কিন্ত শব্দ একমাত্র আকাশ নামক দ্রব্যে সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে--ইহাই 
কণাদের সিদ্ধাস্ত। স্থতরাং শব, দ্রব্য পদার্থ নহে এবং পরে “শব্দো ন কর্ম, 
সজাতীয়োৎ্পাদকত্বাৎ_-এইরূপে অনুমান প্রমাণের দ্বার! শব্ধ কণ্ম পদার্থ নহে 
ইহাও নিশ্চিত হয়। কারণ, কণাদের মতে শব্দ উৎপন্ন হইলে উহ! পরক্ষণে তাহার 
সজাতীয় অন্য শব্দ উৎপন্ন করে ।* কিন্তু কর্ম অর্থাৎ কোন ক্রিয়া উৎপন্ন হইলে 
সেই ক্রিয়া উহার সজাতীয় অপর ক্রিয়া উৎপন্ন করে না। সেখানে ক্রিয়ার অন্ত 
কারণই অপর ক্রিয়া উৎপন্ন করে। সুতরাং শব্দ তাহার সজাতীয় অপর শব্দের 
উৎপাদক হওয়ায় কর্ম্ম ব| ক্রিয়া-বিশেষ নহে। এইরূপে শব্দে সংশয় বিষয়ীভূত 
দ্রব্যত্, গুণত্ব ও কর্ম্মত্বের মধ্যে দ্রব্যত্ব ও কর্ম্মত্বের প্রতিষেধ ব| অভাব নিশ্চয় 
হওয়ায় গুণত্বই শেষ থাকে। অতএব পরিশেষে শব্দ গুণ পদার্ঘ-_ইহাঁই অনুমান- 
প্রমাণ দ্বার! সিদ্ধ হয়। এ অনুমিতির করণ যে অনুমান প্রমাণ, তাহাতে সাধকত্ব 


প্পুর্ব” শব্দ এবং কার্ধা অর্থে “শেষ” শব্দেরও প্রয়োগ হইয়াছে। তাহা হইলে যে অনুমানে “পুর্ব” 
অর্থাৎ কারণ-ছেতুরূপে বিগুমান থাকে, এই অর্থে “পূর্ব্ববং” শব্দের দ্বারা বুঝা যায়-_কারণহেতুক 
কাধ্যের অনুমান এবং উক্তরূপ অর্থে "শেষবং” শব্দের দ্বারা বুঝ! যায়--কাধ্যহেতুক কারণের 
অনুমান। অথাৎ কারণের দ্বার! কার্যের অনুমিতি হইলে সেই অনুমিতির করণ “পূর্বববৎ” এবং 
কাধ্যের দ্বারা কারণের অনুমিতি হইলে সেই অন্ুমিতির কারণ “শেষবৎ” নামে কথিত হইয়াছে। 
ভান্তকার বাতস্তায়নও প্রথমে উক্তরূপ ব্যাখ্যা ও উদাহরণ প্রকাশ করায় উহাও প্রাচীন ব্যাখ্যা সন্দেহ 
-নাই। 


১৪২ স্যায়-পরিচয় 
সন্ধে শুণতরূপ ‘শেষ’ পদার্থ বিদ্যমান থাকায় এ অর্থে উহাকে “শেষবৎ* অঙ্ুমান 
বলা যায়। * 

তৃতীয় প্রকার অসথমানের নাম সামান্যতো টৃষ্ট ৷ ইহ! *পূর্ব্ববৎ* অনুমানের 
বিপরীত কারণ, “পূর্ব্ববৎ অনুমানস্থলে পূর্বে কোন স্থানে হেতু ও সাধ্য 
ধর্মের ব্যাপ্য-ব্যাঁপক-ভাব সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। . "সামাগ্ঘাতোদৃষ্ট 
অন্ুমাঁনস্থলে তাহা হয় না। কিন্ত অন্য কোন পদার্থে কোন ধর্মের ব্যাণ্ডিক় 
প্রত্যক্ষ হওয়ায় তত্তুল্য কোন পদার্থে সেই ধর্মের ব্যাপ্তি নিশ্চয় জন্য সেই 
ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতুর দ্বারা সেখান্বে অপ্রত্যক্ষ পদার্থের অন্থমিতি জন্মে। ভাষ্যকার 
ইচ্ছা প্রভৃতি গুণের দ্বারা আত্মার অনুমানকে ইহার উদাহরণরূপে উল্লেখ 
করিয়াছেন! ভান্তকাঁরের তাৎপর্য এই যে, যাহাতে ইচ্ছাদি গুণ আছে, তাহ! 
আত্মা__এইরপে পূর্বে কোন স্থানে ব্যাপ্তিনিশ্চয় সম্ভবই নহে। কিন্তু যাহা যাহা, 
গুণ পদার্থ, সেই সমস্তই কোন ত্রব্যাশ্রিত ; যেমন রূপাদি গুণ,_এইরূপে সামান্যতঃ. 
ব্যান্তি-নিশ্চয় জন্য ইচ্ছাঁদি গুণের আশ্রয় দেহাদি ভিন্ন আত্ম! সিদ্ধ হয়। অর্থাৎ 
যেহেতু ইচ্ছ! প্রভৃতি গুণ পদার্থ অতএব উহা! কোন দ্রব্যাশ্রিত__এইরূপে এ 
ইচ্ছাঁদিগুণে এ গুণত্ব হেতুর দ্বার! ভ্রব্যাশ্রিতস্ক অনুমান সিদ্ধ হয়। পরে ইচ্ছা- 
প্রভৃতি গুণ দেহ ও ইন্দ্রিয় প্রভৃতির আশ্রিত নহে অর্থাৎ দেহাদির গুণ নহে-__ইহ। 
লক্চ হইলে পরিশেষে উহা দেহাছি ভিন্ন কোন অব্যাশ্রিত-_ইহহি সিদ্ধ হয়। সেই 
দরব্যই আত্মা । 

কিন্ত “বাত্তিক”কার উদ্দ্যোতকর ও “তাত্পরধটাকা 'কার 'বাচম্পতি মিশ্র 

সি যে- ইচ্ছাদিগুণ পরতন্ত্র ইহাই “সামান্যতোদৃষ্ট” অনুমানের দ্বারা সিন্ধ 
হয়। অর্থাৎ যাহা গুণ পদার্থ, তাহ! পরাশ্রিত, যেমন রূপাদি, এইরূপে সামান্যতঃ 
গুণ পদার্থে, পরাশ্রিতত্বের ব্যাপ্তিনিশ্চয় জন্য ইচ্ছাদিগুণে পরাশ্রিতত্বই উক্ত 
“সামান্যতোদৃষ্ট” অনুমানের দ্বারা সিন্ধ হয়। পরে এ ইচ্ছা প্রভৃতি গুণ দেহাশ্রিত 
নহে, ইস্রিয়াশ্রিত নহে, ইত্যাদিরূপে উহা দেহাদির গুণ নহে-_ইহা৷ অনুমান প্রমাণ 

* বাচস্পুতি মিশ্র--“সাংখ্যতত্বকৌমুদ্রীতে “শেষবং” অনুমানের ব্যখ্যা করিতে ভায্যকার 
বাংস্তয়নের সন্দর্ভও উদ্ধৃত করিয়াছেন। কিন্তু তিনি সেখামে অনুমান প্রমাণকে প্রথমে “বীত” ও 
“অবীত* নামে দ্বিবিধ বলিয়া গৌতমোক্ত “শেষবৎ” অনুমানকেই বলিয়াছেন__“অবীত”। বাতিরেক, 
মুখে প্রবর্তমান নিষেধক অনুমানই “অবীত* এবং উহারই প্রসিদ্ধ নাম “'ব্যতিরেকী” অনুমান 
গৌতমোক্ত “পুব্ব বং” ও “সামান্ততো দুষ্ট” অনুমানই_-"বীত" অনুমান। 


একাদশ 'অধ্যায়  ৯৫জ 


বারা লিন্ধ হইলে পরিশেষে উহা! দেহাদি ভিন্ন কোন ্রব্যাশ্রিত, অর্থাৎ সেই 
অতিরিক্ত দ্রব্যেরই গুণ_ইহাই “শেষবৎ* অনুমান প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ হয়। ফল 
কথা, উক্ত মতে পূর্বোক্ত স্থলে ইচ্ছাদি গুণের পরাশ্রিতত্ব-সাধক অনুমান প্রমণাণই 
“সামান্ততোদৃষ্ট’ এবং পরিশেষে উহার আত্মশ্রিতত-সাধক অনুমান প্রমাণই 
“শেষবৎ” বা “পহিশেষ” অঙ্গমান । 

বস্তুতঃ মহধি গৌতমও পরে জ্ঞান যে, তাঁহার মতে আত্মাশ্রিত অর্থাৎ আত্মার 

বাস্তব গুণ_এই সিদ্ধান্ত বহু হেতুর ছারা সমর্থন করিয়া! পরে বলিয়াছেন-_. 
“পরিশেষাদ যথোক্ত-হেতুপপত্তেশ্চ” (৩1২৪১)। উক্ত সুত্রে তিনি 
“পরিশেষ” শব্দের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত “শেষবৎ” অঙ্্মানকেই গ্রহণ করিয়াছেন», 
সন্দেহ নাই। পরবর্তী কালে ওঁ “শেষবৎ” অমুমানই “ব্যাতিরেকী” ও “কেবল- 
ব্যতিরেকী”গ নামে কথিত হইয়াছে এবং উহার নাঁনারূপ ব্যাখ্যা ও উদাহ্রণও: 
কথিত হইয়াছে । কিন্ত প্রাচীন ন্তায়াঁচাধ্য উদ্দ্যোতকরও কল্পাস্তরে গৌতমোক্ত এ 
ত্ৰিবিধ অনুমাঁনকে যথাক্রমে “অন্থয়ী” “ব্যতিরেকী* ও “অহয়-ব্যতিরেকী” এই: 
নামত্রয়ে উল্লেখ করিয়! উহার ব্যাখ্যা করায় উহাও প্রাচীন মতবিশেষ। পরে, 
“তত্বচিস্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায় নিজমতে উহার বিস্তৃত ব্যাখ্যা করিয়াছেন; 
এবং উহার ব্যাখ্যায় অনেক মতভেদ হইয়াছে । পরে ইহা! ব্যক্ত হইবে। 


উপমান প্রমাণ 


তৃতীয় উপমান প্রমাণের লক্ষণ বলিতে গৌতম বলিয়াছেন___ 
প্রসিদ্ধসাধন্মযাৎ সাধ্য্সাধনমুপমানং ॥ ১1১1৬ ॥ 


যে পদার্থ পূর্বেই যথার্থরূপে জ্ঞাত, তাঁহাকে বলে প্রসিদ্ধ পদার্থ। যে পদার্থ 
পূৰ্ব্বে অজ্ঞাত, তাহ! সাধ্য পদার্থ। কোন পদার্থে কোন প্রসিদ্ধ পদার্থের সাদুষ্ঠ 
্রত্যক্ষজন্য কোন সাধ্য-সিদ্ধির যাহা করণ, অর্থাৎ যন্দারা সেই অতীদ্দরিয় সাধ্য 
পদার্থের যথার্থ অনুভূতি জন্মে, তাহা উপমান প্রমাণ । উপমান প্রমাণ জন্য যে 
অম্ুভূতি, তাহার নাম উপমিতি | যেমন গবয় নামক পশুতে গবয়-শব্দ-বাচ্যত্বের 
নিশ্চয় ‘উপমিতি’। গবয় পশুতে গোর লক্ষণ গলকম্বল নাই। কিন্তু গোর বহু 
সাদৃশ্য আছে। নগরবা্গী গবয় পশু দেখেন নাই, কিন্ত কোন অরণ্যবাসী তাহাকে 
বলিলেন--গগবয় পশু গোর সদৃশ । পরে কোন সময়ে সেই নগরবাসী গবয় পশু 


১৫৪ ন্যায়-পরিচর় 


"দেখিয়া তাঁহাতে গোর সাদৃপ্ত প্রত্যক্ষ করিলে, তাহার পূর্বশ্রত সেই অরণ্যবাসীর 
“বাক্যের অর্থ স্মরণ হওয়ায় তজ্জন্য পরক্ষণ গবয়ত্ব-বিশিষ্ট পশুমাত্রে গবয়-শব্দের 
বাচ্যত্-রূপ শক্তির নিশ্চয় জন্মে । * গৌতমের মতে অন্য কোন প্রমাণ দ্বারা এঁরপে 
গবয়-শব্দের বাচ্যত্ব নিশ্চয় হইতে পারে না। স্থতরাং ‘উপমান’ নামে পৃথক্‌ 
প্রমাণ স্বীকার্য্য। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। 

*ন্যায়মঞ্তরী”কার জয়ন্তভট্ট বলিয়াছেন যে-বৃদ্ধ নৈয়ায়িকগণের মতে উক্ত 
স্থলে “যথা গোঁ স্তথা গবয়ঃ”__এইরপ পূর্বশ্রত বাক্যই উপমিতির করণ। কিন্ত 
উক্ত বাক্য শ্রবণ করিলেও বনে যাইয়া গবয় দেখিয়া তাহাতে পূর্ববদৃষ্ট গোর 
সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ না করিলে তাহাতে “গবয়” শব্দের বাচ্যত্ব-বোধ জন্মে না। 
স্থতরাং উক্তরূপ বাক্য আপ্তবাক্য হইলেও উক্ত বিষয়ে উহা! শব্দ প্রমাণ নহে, 
কিন্তু উহ! উপমান নামক প্রমাণাস্তর । বস্তুতঃ ভাষ্যকারের কথার দ্বারাও 
'সরলভাবে তাহার উত্তরূপ মত বুঝা যায়। কিন্তু “বাস্তিক*-কার উদ্দ্যোতকর 
পুর্ববোক্ত বাক্যার্থের স্মরণ সহকৃত সাদৃস্ঠ-প্রত্যক্ষকেই উপমিতির করণ বলিয়া 
'উপমাঁন প্রমাণ বলিয়াছেন । উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতি নেয়ায়িকগণ উক্ত স্থলে গবয়ে 
“গোর সাদৃশ্ঠ-প্রত্যক্ষকেই উপমিতির করণ ' বলিয়া পুর্বশ্রুত সেই বাক্যার্থের 
স্মরণকে উহার ব্যাপার বলিয়াছেন । প্রাচীন মতে এ ব্যাপাররূপ চরম 
কারণই মুখ্যকরণ হওয়ায় উহাই মুখ্য উপমাঁন প্রমাণ এবং তজ্জন্ত যে 
উপমিতি-রূপ প্রমা, তাহাঁও উপমাঁন প্রমাণ হয়। সেই প্রমাণের ফল “হান বৃদ্ধি’ 
অথব! “উপাদান বুদ্ধি অথবা “উপেক্ষা বুদ্ধি” । এ হাঁনাদি-বুদ্ধি কিরূপ, তাহা 
প্রত্যক্ষ প্রমাণের ব্যাখ্যায় পূর্ববে বলিয়াছি। 


* মীমাংসক ও বৈদান্তিক সম্প্রদায় 'উপমান' প্রমাণ স্বীকার করিলেও তাঁহার! গবয়ত্ববিশিষ্ট 
-পশুতে “গবয়” শব্দের বাচ্যত্ব বোধকে উপমান প্রমাণের ফল উপমিতি বলেন নাই। পূব্ব মীমাংসা 
ভাষ্যকার শবর স্বামী ও ঘার্তিককার কুমারিলভট্ প্রভৃতির মতে উক্ত স্থলে গবয় পশুতে গোর সাদৃষ্ঠ 
প্রত্যক্ষ হইলে পরে-_সেই পৃববর্দৃষ্ট গো এই গবয়ের সদৃশ--এইরূপে সেই গো পদার্থে“ প্রত্যক্ষদৃষ্ট 
গবয়ের যে সাদৃশ্য বোধ জন্মে, তাহাই উপমান প্রমাণের ফল উপমিতি। এ স্থলে সেই পুব্বৃষ্ট 
গোর প্রত্যক্ষ না হওয়ায় তাহাতে সেই গবয়েব সাদৃশ্যের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না! কিন্তু নৈয়ায়িক 
প্রভৃতি অনেক সম্প্রদায়ের মতে পূব্বদৃষ্ট গো পগুতে গবয়ের বে সাদৃগ্য বোধ, তাহা স্মরণাত্মকজ্ঞান। 
সেই গো এই গবয়ের সদৃশ--এইরূপে সেই পুববর্ৃষ্ট গোর প্মরণই ঞ্র্ম। হৃতরাং উহী--উপমান 
প্রমাণের ফল নহে। 


একাদশ অধ্যায় - ১৫৫ 


এইরূপ যে ব্যক্তি “মুদ্গপর্নী” ও “মাষপর্ণা” শব্দের বাচ্য অর্থ জানেন না, 
ভিনি দ্রব্য-তত্বজ্ঞ চিকিৎসকের নিকটে শ্রবণ করিলেন--“মুদ্গপর্ণী” নামে ওষধি- 
“বিশেষ__দেখিতে মুদেগর সদৃশ এবং “মাষপর্ণা” নামে ওষধি-বিশেষ_ দেখিতে মাফের 
সদৃশ । মুদগ ও মাষ- তাহার পূর্ববদৃষ্ট প্রসিদ্ধ পদার্থ। সুতরাং পরে কোন সময়ে 
সেই ব্যক্তি পর্বতাদি কোন স্থানে যাইয়া ঘমুদ্গপর্ণী” দেখিয়া তাহাতে মুদুগের 
সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করিলে এবং মাষপর্ণা দেখিয়া তাহাতে মাষের সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ 
করিলে, পরেই তাহার সেই পূর্বশ্রুত চিকিৎসক-বাক্যের অর্থ স্মরণ হওয়ায় সেই 
ওষধিবিশেষে যথাক্রমে “মুদ্গপর্ণী” ও «“মাষপর্ণা” শব্দের বাচ্যত্ব সন্বন্ধরূপ শক্তির 
নির্ণয় হয়। উহাঁও উপমান প্রমাণ জন্য “উপমিতি” নামক জ্ঞান । 

ভাস্তকার বাত্ন্তায়ন উক্তরূপ উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া শেষে বলিয়াছেন 
যে, উপমান প্রমাণের আরও বিষয় আছে। “তাঁৎপরধ্যটাকা”-কার বাঁচম্পতি 
মিশ্র ভান্তকারের একথার দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন যে, যেমন প্রসিদ্ধ পদার্থের 
সাদৃশ্ত-প্রত্যক্ষ জন্য উপমিতি জন্মে; তদ্রপ, বৈধশ্ব্যপ্রত্যক্ষজন্যও উপমিতি জন্মে। 
তাহাকে বলে “বৈধন্্যোপমিতি” । যেমন কোন ব্যক্তি উট্ পশু “করভ” শব্দের 
বাচ্য-_ইহা৷ জানেন না, সেই ব্যক্তি কোন অভিজ্ঞ ব্যক্তির এইরূপ বাক্য শ্রবণ 
করিলেন যে, “করভ অতি বুশ্রী, তাহার গ্রীবাদেশ অতি দীর্ঘ এবং সে অতি 
কঠোর কণ্টক ভক্ষন করে”। পরে সেই ব্যক্তি কোন স্থানে উষ্ দেখিলে 
তাহাতে তাহার পূর্বজ্ঞাত গবাদি পশুর বৈধর্শ্য দেখিয়া এবং উহার পরেই 
তাহার সেই পূর্বশ্রত বাক্যার্থ স্মরণ করিয়া»_উষ্ী “করভ" শব্দের বাচ্য, 
এইরূপে তাহাতে “করভ” শব্দের বাচ্যত্রূপ শক্তির নিশ্চয় করেন। উক্ত স্থলে 
এরূপ শক্তি নির্ণয় তাহার বৈধর্ম্ম্যোপমিতি। * 

অবশ্য তুল্যভাবে উক্তরূপ বৈধর্ম্যোপমিতিও গৌতমের সম্মত বলা যাঁয়। 
কিন্ত ভাস্তকারের শেষোক্ত এ কথার ছার! অর্থ-বিশেষে শব্দবিশেষের বাচ্যত্বরূপ 
শক্তিভিন্ন উপমান প্রমাণের যে আরও বিষয় আছে, অর্থাৎ্ব_-উপমাঁন প্রমাণের 
দ্বার! যে, অন্যরপ' তত্বও দিদ্ধ হয়__ ইহাই ভান্তকারের বিবক্ষিত বুঝা যায়। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ তাহাই বুঝিয়া উহার উদাহরণ বলিয়াছেন যে-কোন 
অভিজ্ঞ ব্যক্তি “মুদ্গপর্ণার সদৃশ ওষধিবিশেষ বিষনাঁশ করে” এইরূপ বাক্য 
বলিলে, পরে কোন স্থানে কেহ যদি সেই ওষখিবিশেষ দেখিয়া তাহাতে 
সুদ্গপরণীর সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করেন, তাহা হইলে পরেই তাহার সেই পূর্বব্রুত 


১৫৬ হ্যায়-পরিচয় 

'বাক্যার্ডের স্মরণ হওয়ায় তজ্জন্য তাঁহার “এই ওধধিবিশেষ বিষনাঁশ করে”-__-এই 
রূপ নিশ্চয় জন্মে। উক্ত স্থলে তাঁহার সেই ওষধিবিশেষে যে বিষনাশকত্বরূপ ধর্মের 
নিশ্চয়, তাহাও সাদৃশ্য গ্রত্যক্ষজন্য উপমিতি । সুতরাং উহাঁও উপমান প্রমাণের 
ফল। উপমান প্রমাণের দ্বারা অন্যরূপ তত্ব-নিশ্চয়ের আরও অনেক উদাহরণ: 
আছে। 


শব্দ প্রমাণ 
উপমান প্রমাণের পরে চতুর্থ শব্দপ্রমাণের লক্ষণ ও প্রকার ভেদ বলিতে, 
গৌতম বলিয়াছেন | | 
আগ্তোপদেশঃ শব্দ: 0১1১৭ ॥ 
স দ্বিবিধো দৃষ্টাইদৃষ্টার্থত্বাৎ ॥ ১1১1৮ | 


অর্থাৎ আপ্ত ব্যক্তির যে উপদেশ বা বাক্য, তাহা শব্দ প্রমাণ। যে ব্যক্তি 
যে বিষয়ের তত্জ্ঞ এবং সেই তত্ব প্রকাশের উদ্দেশ্যেই যথার্থ বাক্য প্রয়োগ 
করেন, সেই ব্যক্তিকেই সেই বিষয়ে আপ্ত বলে। সেই বিষয়ে তাহার সেই 
উপদেশ অর্থাৎ তদ্বোধক বাক্যই শব্দ প্রমাঁণ। মহধি গৌতমের উক্ত স্থত্রের 
দ্বারাও সরলভাবে উহাই বুঝা যাঁয়। কিন্তু পরবর্তী অনেক নব্য নৈয়ায়িক 
বাক্যের অন্তর্গত পদ-সমূহের স্মরণাত্মক জ্ঞানকেই বাক্যার্থবোধের করণ বলিয়।, 
শব্দ প্রমাণ বলিয়াছেন । 
৷ বস্তুতঃ শাববোধের পূৰে; প্রথমে পদের জ্ঞান এবং তাঁহার অর্থ-ম্মরণ' 
আবশ্যক উক্ত মতে প্রথমে এক একটি পদের জ্ঞান হইলেও পরে সেই সমস্ত 
পদ্রবিষয়ক সমুহালম্বন স্মরণ জন্মে । পরে সেই সমস্ত পদার্থের এরূপ স্মরণ জন্বে। 
সেই পদার্থস্মরণরূপ ব্যাপার দ্বার! পূর্ব্বোৎপন্ন সেই পদ-স্মরণ, শাব্দ বোধের অর্থাৎ, 
বাক্যার্থবোধের করণ হওয়ায় উহাই শব্দ প্রমাণ। শাববোধের অব্যবহিত পূর্বে 
সেই বাক্য বিদ্যমান না থাকায় উহ! শব্দ প্রমাণ হইতে পারে না। কিন্ত প্রাচীন 
মতে স্মরণরপ-জ্ঞান-বত্ত| সম্বন্ধে সেই বাক্যও আত্মাতে বিদ্যমান: হওয়ায় উহ! শব্দ 
প্রমাণ হইতে পারে। তরে শাক বোধের চরম কারণই মুখ্যকরণ। এই মতে” 
পদার্থ স্মরণ, মুখ্য শব্প্রমাণ ইহ! বলিতে হইবে। | 
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অনৃ্টার্থ বেদাদি শান্্ুও যে শব্দ প্রমাণ_ইহ! ব্যক্ত করিতে মহষি গৌতম 
এখানেই দ্বিতীয় সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে--সেই আগুবাক্যরূপ প্রমাণ-শবব 
ছবিবিধ ; যেহেতু উহ! 'দৃষ্টার্থ ও অদুষ্ার্থ। অর্থাৎ দৃষ্ার্থ ও অদৃষ্টার্থ নামে শব্দ- 
প্রমাণ দ্বিবিধ। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে-_যে আগু- 
বাক্যের প্রতিপান্ত অর্থ ইহলোকেও প্রত্যক্ষাদি কোন প্রমাণের ছারা বুঝা যায়, 
তাহা দৃষ্টার্থ শবদপ্রমাণ। আর যে আপ্তবাক্যের প্রতিপাদ্য অর্থ ইহলোকে অন্ত 
কোন প্রমাণের দ্বারা বুঝ! যায় না, তাহা অদৃষ্টার্থ শবপ্রমাণ। যেমন 
*ম্বর্গকামো হশ্বমেধেন যজেত”--ইত্যাঁদি বেদবাক্য । উক্ত বাক্যের অর্থ এই যে» 
স্বর্গার্থী অধিকারী অশ্বমেধ যাগ করিবেন। অর্থাৎ অশ্বমেধ যাগ তাহার স্বর্গের 
সাধন। কিন্ত ইহলোকে অন্য কোন প্রমাণের দ্বারাই অশ্বমেধ যাগের স্বগসাধনত্ব 
বুঝ। যায় ন!। স্বৰ্গ নামক স্থখবিশেষ ও ইহলোকে অন্থভব করা যায় না। 
এইরূপ আরও বহু বহু তত্ব আছে, যাহা বেদাদি শাস্ত্র ভিন্ন কোন প্রমাণের দ্বারাই 
বুঝ যায় ন1। স্থতরাং সেই সমস্ত বিষয়ে বেদাদি শাস্তরপ আপ্তবাক্যই অদৃ্টার্থ 
শব্ধ প্রমাণ । সাংখ্যাচার্য্য ঈশ্বরকৃষ্ণও বলিয়াছেন__-“তম্মাদপি চাঁসিন্বং পরোক্ষমাপ্তা 
গমাঁৎ সিদ্ধম্” ॥৬৷৷ 
কিন্ত বেদাদি শাস্ত্রে দৃষ্টার্থ বাক্যও বহু আছে এবং সত্যার্থ বহু বহু লৌকিক 
বাক্যও দৃষ্টার্থ শব্দপ্রমাণ। তাই সর্বত্রই সত্যবাদী বিজ্ঞ ব্যক্তির লৌকিক বাক্য 
শ্রবণ করিয়া তদনুসারে লোক ব্যবহার চলিতেছে। কারণ, যিনি যে বিষয়ে 
«আপ্ত” সে বিষয়ে তাহার বাক্যই আগ্ত-বাক্য। তাই ভাস্তকার বাৎস্তায়নও 
আপ্যের লক্ষণ বলিয়।৷ পরে বলিয়াছেন যে, এই আপু লক্ষণ__খধি, আধ্য ও 
ভ্রেচ্ছগণের পক্ষে সমান । অর্থাৎ খধিগণের বাক্যের ন্যায় অন্তান্ত আধ্যগণ এবং 
সেচ্ছগণের সত্যার্থ বহু বহু লৌকিক বাক্যের দ্বারাও যখন সেই বিষয়ের যথার্থ 
শাব্দ বোধ হইতেছে এবং তদগসারে তীহাদিগের যথার্থ ব্যবহারও চলিতেছে, খন 
তাহারাও সেই সমস্ত বিষয়ে আপ্ত। কিন্তু অলৌকিক বিষয়ে সকলে ‘আপ্ত’ 
হইতে পারেন না। এ বিষয়ে অন্যান্য কথা পরে ব্যক্ত হইবে। 


দ্বাদশ অধ্যায় 
স্যায়-দর্শনে প্রমাণ-পরীক্ষা 


ন্যায় দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিকে মহধি গৌতম সামান্যতঃ প্রমাণ 
পদার্থের পরীক্ষা! করিতে প্রথমে প্রত্যক্ষাদীনা মপ্রামাণ্যং টত্রকাল্যাসন্ধেঃ 
(২1১1৮) ইত্যাদি সূত্রের দ্বার! প্রত্যক্ষা'দির প্রামাণ্য নাই--এই পূর্ববপক্ষের সমর্থন 
করিয়া উহার খণ্ডন করিতে প্রথমে যাহ! বলিয়াছেন, তাহার তাৎপর্ধ্য এই যে 
প্রমাণ ব্যতীত কিছুই সিদ্ধ হইতে পারে না। যিনি নিজ মতের সাধক কোন 
প্রমাণ বলিতে পারেন ন।-তিনি অপরের মতেরও প্রমাণ-প্রশ্ন করিতে পারেন 
না। স্থতরাং প্রমাণ ব্যতীতও তাঁহার মত সিদ্ধ হইলে তুল্য-ভাবে অপরের মতও 
সিদ্ধ হইতে পাঁরে। স্থৃতরাং সকলেরই নিজ মতের সাধক প্রমাণ বক্তব্য। কিন্তু 
যাহার মতে প্রমাণ বলিয়া কিছুই নাই, তিনি তাঁহার 'উক্তরূপ নিজ মতও সিদ্ধ 
করিতে পারেন না। আর তিনি যদি বাধ্য হইয়! তাহার এ নিজ মতের সাধক 
প্রমাণের বাস্তব প্রামাণ্য স্বীকার করেন, তাহা! হইলে যে হেতুর দ্বারা তিনি সর্ব 
প্রমাণের অগ্রামাণ্য সিদ্ধ করিতেছেন, সেই হেতু যে--সর্ব প্রমাণে নাই, ইহ! 
তাহারও স্বীকাঁধ্য। তাহা হইলে তিনি আর সর্বপ্রমাণের অপ্রামাণ্য সিদ্ধ করিতে 
পারেন না। | 

তবে কি প্রমাণেরও প্রমাণ আছে? প্রমাণ ব্যতীত যদি কিছুই সিদ্ধ না হয়» 
তাহা হইলে ত প্রমাণ পদার্থও সিন্ধ হইতে পারে না। আর প্রমাণও যদি 
প্রমাণের বিষয় হয়, তাহ। হইলে ত উহাও প্রমেয-পদীর্থ ই হয়। তাহা হইলে 
উহাকে প্রমাণ বলা! যায় কিরপে ? এতহুত্তরে গৌতম বলিয়াছেন 

প্রমেয়! চ তুল্য-প্রামাণ্যবৎ ॥ ২।১।১৬ ৷ 

তাৎপৰ্য্য এই যে,_যাহ! প্রমাণ,'তাহাও অন্ত প্রমাণ দ্বার! সিদ্ধ হওয়ায় তখন 
প্রমেয়ও হয়। সামান্ততঃ প্রমেয়ত্ব সকল পদার্থে ই আছে। যেমন স্থবর্ণাদির 
গুরুত্ব-বিশেষের নির্ধারক ‘তুলা’র দ্বারা যে সময়ে সুবর্ণাদির গুরুত্ব-বিশেষের নিশ্চয় 
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কর! হয়, তখন সেই তুলা, সেই নিশ্চয়ের সাধন হওয়ায় ‘প্রমাণ’ নামে কথিত হয় 
কিন্ত কখনও এঁ “তুলা”র প্রামাণ্য-বিষয়ে কাহারও সন্দেহ হুইলে অন্ত পরীক্ষিত. 
তুলার ছার! উহার প্রামাণ্য-পরীক্ষা করা হয়। তখন সেই তুলাই ‘প্রমেয়’ হয়। 
এইরূপ কোন প্রমাণের দ্বারা যখন কোন পদার্থের নির্ণয় হয়, তখন উহা! প্রমাণই |. 
কিন্ত সেই প্রামাণের প্রামাণ্য বিষয়ে যদি কাহারও সংশয় হয়, অথব। কেহ তাহার, 
প্রামাণ্য অস্বীকার করে, তাহ! হইলে তখন প্রমাণের দ্বার! তাহার প্রামাণ্য নির্ণয়. 
আবশ্যক হয় এবং তখন সেই প্রমাণই অন্ত প্রমাণের বিষয় হইয়। প্রমেয় হয়|, 
সুতরাং প্রমাণেও প্রমেয়ত্ব থাকে । প্রমীণত্ব ও প্রমেয়ত্ব কাঁলভেদে বিরুদ্ধ হয় ন! 

পূর্ববপক্ষবাঁদীর চরম কথা এই যে, প্রমাণেরও, প্রমাণ স্বীকার করিতে হইলে 
সেই প্রমাণের সাধক অপর প্রমাণ ও তাহার সাধক অপর প্রমাণ--এইরূপে অনস্ত. 
প্রমাণ স্বীকার করিতে হয়। পরস্ত তাহ! স্বীকার করিলে কোন কালেই কাহারও. 
কোন প্রমাণ ঘার। কোন তত্ব-নিশ্চয় হইতে পারে ন। অতএব বস্তুতঃ প্রমাণও 
নাই, প্রমেরও নাই, প্রমাণ-প্রমেয়-ব্যবহাঁর কাল্পনিক-_ইহাই স্বীকার্য্য। ম্হষি.. 
গৌতম উক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে শেষে বলিয়াছেন 


ন, প্রদীপ-প্রকাশ-সিদ্ধিবং তৎসিদ্ধেঃ ॥ ২1১।১৯।। 


অর্থাৎ যেমন প্রদীপালোক চক্ষুরিন্দ্রিয়ের দ্বার! সিদ্ধ হয় ; তদ্রুপ, প্রমাণসমূহও- 
অন্য প্রমাণের দ্বারাই সিদ্ধ হয়। তাৎপর্য এই যে, প্রদীপ দেখিতে অন্য প্রদীপ 
আবশ্যক না হইলেও চক্ষুরিস্দ্রিয় আবশ্যক হয়। কারণ, অন্ধ ব্যক্তি প্রদীপও 
দেখিতে পায় না । স্থতরাং প্রদীপ যে স্বতঃ প্রকৃশ-_ইহাঁও বল! যায় না। কিন্ত 
সেই প্রদীপবিষয়ে দ্রষ্টার চক্ষুরিজ্দ্রিয় প্রভৃতি প্রমাণ বিষয়েও অনুমান প্রমাণ আছে 
এবং সেই অনুমান যে প্রমাণ, সে বিষয়েও অন্য অনুমান প্রমাণ আছে। কিন্তু, 
ষেমন প্রদীপ দেখিতে চক্ষুরিন্দ্রিয় আবশ্যক হইলেও তখন তাহার জ্ঞান আবশ্যক, 
হয় না, এইরূপ সমস্ত প্রমাণেরই সাধক প্রমাণ থাকিলেও তাঁহার জ্ঞান আবশ্যক হয় 
না। কারণ, সর্বত্র প্রমাণ পদার্থে প্রামাণ্য সংশয় জন্মে ন|। কিন্ত কোন কোন, 
স্থলে প্রমাণ দ্বার! যথার্থ জ্ঞান জন্মিলেও সেই জ্ঞান যথার্থ কিনা-এইরূপ সংশয়. 
জন্মে । সুতরাং সেই স্থলে প্রমাণ পদার্থেও প্রামাণ্য-সংশয় জন্মে । অতএব 
জ্ঞানের প্রমাত্ব বা যথার্থত্ব যে, ‘স্বতোগ্রাহ্‌’’ অর্থাৎ তাহার নিশ্চয়ক অন্ত প্রমাণ 
অনাবশ্যক-_ইহাও স্বীকার করা যায় না। স্থতরাং প্রমাজ্ঞানের প্রমাত্ব ও.. 


প্রর্মীণৈর প্রামাণ্য, ‘পরতোগ্রাহ' অর্থাৎ অন্য প্রমাণের A উহা! নিশ্চিত হ্য় 

_ ইহাই স্বীকাধ্য | 
| কিন্ত প্রযাণের প্রামাণ্য-সিদ্ধির জন্য অতিরিক্ত < কোন প্রমাণ স্বীকার কর! 
অনাবশ্যক। কারণ, দ্বিতীয় প্রমাণ অনুমানের ছারাই সকল প্রমাণের প্রামাণ্য- 
সিন্ধ হয়। প্রমাণের দ্বারা কোন বিষয়ের জ্ঞান জঙ্জিলে তাহা সেই বিষয়ে সফল 
প্রবৃত্তির কারণ হয় এবং সেই প্রমাজ্ঞানের দ্বারা সেই প্রমাণও সফল প্রবৃত্তির 
কারণ হয়। যেমন মরীচিকায় জলভ্রম হইলে তজ্জন্ত জলপাঁনে প্রবৃত্তি সফল হয় 
না। কিন্ত প্রমাণ দ্বার! প্রকৃত জলকে জল বুঝিয়া পান করিলে পিপাসার নিবৃত্তি 
হওয়ায় জলপানে প্রবৃত্তি সফলু হয়। সুতরাং পরে ‘ইদং জ্ঞানং যথাথং, সফল- 
প্রবৃত্তি জনকত্বাৎ, যন্ৈবং তন্নৈবং’ এইরূপে অনুমানের দ্বারা পূর্ব্বোৎপন্ন সেই জল- 
জ্ঞানের যথার্থ সিদ্ধ হয় এবং সেই যথার্থ জ্ঞানের করণ প্রমাণ পদার্থের 
প্রামাণ্যও উক্তরূপ হেতুর দ্বারা অন্ুমানসিদ্ধ হয়। এইরূপ বেদীদি শাস্ত্রূপ 
অদৃষ্টা্থ শব্দ প্রমাণের প্রামাণ্যও অন্য অনুম।ন প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ হয়। কিন্ত 
প্রমাণের প্রামাণ্য-সাঁধক সেই অনুমান প্রমাণে প্রামাগ্য সংশয় না হওয়ায় তাহার 
প্রামাণ্য-সিদ্ধির জন্য আবার অন্ত অনুমান আবশ্যক হয় না। সর্বত্র সমস্ত 
প্রমাণেই প্রামাণ্য সংশয় জন্মে৮_ইহা কখনই বলা যায় না। কারণ, তাহা হইলে 
জীবের প্রমাণ-মূলক নিশ্চয় জন্য যে সমস্ত প্রবৃত্তি ও ব্যবহার হইতেছে, তাহ! ডে 
হয় না। কোন বিষয়েই কখনই যথার্থ নিশ্চয়ই জন্মে ন।__ইহা সংশ 


. বলিতে পারে না। 
পরস্ত ন্যায় দর্শনের পঞ্চম অধ্যায়ের প্রথম আহিকের শেষে মহবি গৌতম 


বলিয়াছেন জ্ঞান-বিকল্পানাং ভাবাভাব-সংবেদনাদধ্যাত্বম্‌। উক্ত সূত্রে 
ঞজ্ানবিকল্প” শব্দের দ্বারা বিশিষ্টবিষন্ক জ্ঞাঁনমাত্রকে গ্রহণ করিয়! “ভাবাঁভাব- 
সংবেদনাৎ” এই পদের দ্বারা গৌতম নিজ সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, বিশিষ্ট- 
বিষয়ক জ্ঞানমাত্রের ভাব ও অভাবের মানস প্রত্যক্ষরূপ সংবেদন হয়। গৌতমের 
উক্ত স্ত্রাহ্সারেই নৈয়াঁরিক সম্প্রদায় জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষকে অন্গুব্যবসায় 
নামে উল্লেখ করিয়াছেন । বেমন ঘটত্বরূপে ঘটবিষয়ক জ্ঞান জন্মিলে পরক্ষণে ণ্ঘট- 
মহং জাঁনামি' অর্থাৎ আমি ঘটত্বরপে ঘট জানিলাম,-_এইরপে মনের দ্বারাই সেই 
জ্ঞানের বোধ জন্মে । সেই যে বোধ, উহা সেই জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষরপ বোধ 
এবং উহার নাম অনু-ব্যবসায়। কিন্ত সেই অন্ুব্যবসায়ের মানস প্রত্যক্ষরপ 


“অন্ু-ব্যবসায়” এবং তাহার “অঙ্গ-ব্যবসায়, প্রভৃতি সেই জ্ঞানের প্রকাশে আবশ্যক 
না হওয়ায় অনস্ত “অনু-ব্যবসায়” স্বীকারের আপত্তি হয় না। কোন প্রতিবন্ধক" 
বশতঃ অন্ু-ব্যবসায়ের মানস প্রত্যক্ষ না হইলেও উহা! পরে অনুমান প্রমাণ সিদ্ধ 
হওয়ায় উহাকে নিশ্রমাঁণও বলা যায় না। ফলকথা, গৌতমের মতে প্রথমোৎপন্ন 
বিশিষ্ট জ্ঞান মনোগ্রাহ্য ; উহ! স্বতঃ প্রকাশ নহে এবং সেই জ্ঞানাশ্রয় আত্মাও 
ব্বতঃ প্রকাশ নহে। 
কিন্তু পূর্ব্বোক্তুরূপে প্রথমোৎপন্ন বিশিষ্ট-জ্ঞানের মানস-প্রত্যক্ষরূপ অনু-ব্যবসা় 
জন্সিলেও, সেই অন্থ-ব্যবসায়ে সেই জ্ঞানের ভ্রমত্ব বা প্রমাত্ব বিষয় হয় ন|। সুতরাং 
পরে অনুমান প্রমাঁণরূপ অন্য প্রমাণের দ্বারাই সেই জ্ঞানের ভ্রমত্ব বা প্রমাত্বের 
নিশ্চয় জন্মে । অর্থাৎ ভ্রম জ্ঞানের ভ্রমত্ব যেমন পরতোগ্রান্থ ; তঞ্জপ, প্রমাজ্ঞণনের 
'প্রমাত্বও পরতোগ্রীহৃ, উহ! স্বতোগ্রাহ নহে এবং ভ্রম জ্ঞানের উৎপত্তি যেমন কোন 
‘দোষ জন্য বলিয়। তাহার ভ্রমত্থও সেই দোষজন্য ; তদ্রপ, প্রমীজ্ঞানের উৎপত্তিও 
তুল্যন্তায়ে কোন গুণজন্য বলিয়া স্বীকার্য্য হওয়ায় উহার প্রমাত্বও সেই গুণজন্ত-_ 
ইহা স্বীকার্ধ্য। এই মতের নাম পরতঃ প্রামান্াবাদ। 
্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায় উক্ত মতকে আশ্রয় করিয়াই বেদের পৌরুষেয়ত্ব সমর্থন 
করিয়াছেন। কারণ, উক্ত মতে বেদরাক্যজন্ শার্ববোধের যে প্রমাত্ব, তাহা সেই 
বেদ-বক্ত! পুরুষের বেদার্থবিষয়ক যথার্থ জ্ঞানরূপ গুণ-জন্য | স্থতরাঁং বেদ সেই 
পুরুষর্ত বলিয়। পৌরুষেয় এবং উহার প্রামাণ্যপ্রযুক্তই বেদের প্রামাণ্য । স্ৃতরাং 
‘সেই বেদকর্তা! নিত্যসর্ববজ্ঞ পরমেশ্বরও স্বীকার্য্য । পরবর্তী অধ্যায়ে ইহ ব্যক্ত হইবে ॥ 
কিন্ত কর্শ্ম-মীমংসক সম্প্রদায়ের মতে বেদ নিত্য । বেদ কোন পুরুষকৃত 
নহে, এই অর্থে অপৌরুষেয়। তাই তাহারা স্বতঃ-প্রামাণ্যবাদই সমর্থন 
করিয়াছেন ।. বৈদান্তিক প্রভৃতি আরও অনেক সম্প্রদায় বিভিন্নরপে বেদের 
'অপৌরুষেয়ত্ব ও দ্বতঃ-প্রামাণ্যবাদই স্বীকার করিয়াছেন। স্বতঃ-প্রামাণ্য-বাদী- 
মীমাংসকের মতে ভ্রমজ্ঞানের উৎপত্তি এবং ভ্রমত্ব, কোন দৌয-প্রযুক্তই হয় এবং 
তাহার ভ্রমত্ব-নিশ্চয়ও পরে অচ্মানাদি প্রমাণের দ্বারাই হয় । কিন্ত প্রমাজ্ঞানের 
প্রমাত্ব ক্বতঃ অর্থাৎ তাহাতে অতিরিক্ত কোন বিশেষ কারণের অপেক্ষা নাই এবং, 
সেই জ্ঞানের প্রমাত্ব-নিশ্চয়েও অন্য প্রমাণের অপেক্ষা! নাই । কারণ প্রমাজ্ঞান 
জন্মিলেই সেই জ্ঞানের বোধক যে সমস্ত কারণ, তন্বারাই সেই জ্ঞানের প্রমাত্ব 
নিশ্চয় জন্মে । এই মতের নাম স্বতঃ প্রামাণ্যবাদ। | 
১৯. 


' কিরূপে তাহা সম্ভব হয়, সে বিষয়ে বীমাংলক লশযারোর মধ্যে গগ্রতাকর, 
ফুমারিলভট্ট এবং মুরারি মিশ্রের বিভিন্ন মত আছে। প্রভাকরের মতে জ্ঞান 
স্বপ্রকাশ। কারণ জ্ঞান, জ্ঞেয় ও জ্ঞাতা এই ত্রিতয়-বিষয়ক হইয়াঁই জ্ঞান জন্মে 
যেমন “অয়ং ঘটঃ, ঘটমহং জানামি’ এইরূপেই ঘট-জ্ঞান জন্মে। তাহাতে সেই 
জ্ঞানের প্রমণত্বও বিষয় হওয়ায় তাহার অন্য কোন প্রকাশক আবশ্যক হয় না 
প্রভাকরের মতে ভ্রমজ্ঞান নাই । 

'_ কুমারিলভট্রের মতে জ্ঞান অতীন্দ্রিয়। কিন্তু জ্ঞান উৎপন্ন হইলে তজ্জন্য সেই: 
জ্ঞানের বিষয়ে “জ্ঞাততা” নামক একটি পদার্থ জন্মে এবং পরে তাহারই মানস 
প্রত্যক্ষ জন্মে। যেমন ঘট-জ্ঞান উৎপন্ন হইলে পরে ‘ঘটো ময়া জ্ঞাতঃ, এইরূপে 
সেই ঘটগত “জ্ঞাততা”র প্রত্যক্ষ জন্মে। পরে ‘অহং ঘটবিষয়ক'জ্ঞানবান্‌, তথাবিধ 
জ্ঞাততাবত্বাৎ এইরূপে সেই জ্ঞাতত। হেতুর দ্বারা তাহার কারণ ঘটজ্ঞানের অনুমান 
হয়। গঙেশ উপাধ্যায়ের “প্রামাণ্যবাদে”্র “রহস্ত” টীকাঁয় মথুরানাঁথ তর্কবাগীশ, 
ভট্ট-মতের ব্যাখ্যায় পরে আত্মাতেও “জ্ঞাততা”র স্বরূপ সন্বন্ধবিশেষ বলিয়! জ্ঞাততা- 
হেতুক অন্ুমানই প্রদর্শন করিয়াছেন । 

যাহা হউক, ফলকথা, কুমারিল ভট্টের প্রসিদ্ধ মতে অতীন্দ্রিয় জ্ঞানের বোধক 
অনুমান প্রমাণের দ্বারাই জ্ঞানের সহিত তাহার প্রমাত্বও সিদ্ধ হয়__এই অর্থে 
জ্ঞানের প্রমাত্ব স্বতোগ্রাহ। কিন্তু মুরারি মিশ্র পরে জ্ঞানের অন্ন-ব্যবসায়ই স্বীকার, 
করিয়! তদ্দারাই জ্ঞানের ন্যায় তাহার প্রমাত্বও সিদ্ধ হয়_ইহা৷ সমর্থন করিয়াছেন । 
এই সমস্ত মতভেদের যুক্তি সুবোধ নহে । 

_ কিন্ত প্রতঃ প্রামাণ্যবাদী ন্যায় বৈশেষিক সম্প্রদায়ের প্রথম কথা এই যে,. 
কোন বিষয়ে কাহারও বস্তুতঃ প্রমাজ্ঞান জন্মিলেও, কোন স্থলে যখন পরে এই 
জ্ঞান প্রম। কিনা? এইরূপ সংশয়ও জন্মে, তখন সেই প্রমাজ্ঞানের 'বোধক কারণ! 
দ্বারাই যে, তাহার প্রমাত্ব-নিশ্চয় জন্মে, ইহ! কখনই বলা যায় না। কারণ, 
পূর্বেই প্রমাত্ের নিশ্চু় হইলে তদ্বিযয়ে সংশয় হইতে পারে না। সেইরূপ স্থলে 
জ্ঞাত পুরুষের কোন দোষ প্রতিবন্ধক থাকায় পূর্বে তাহায় সেই জ্ঞানে প্রমাত্ব- 
নিশ্চয় জন্মে না ইহা! বলিলে” কিরূপ দোষ সেই প্রমাত্ব-নিশ্চয়ের প্রতিবন্ধক হয়, 
ইহ! বলা আবশ্যক এবং দোষ থাকিলে সেই দৌবজন্য সেখানে তাহার সেই জ্ঞান 
ভ্রমই কেন হয় না? ইহাও বলা আবশ্তক। পরস্ত জ্ঞানের প্রমাত্ব-নিশ্চয়ে 
কোঁন দৌঁষকে প্রতিবন্ধক বলিয়। স্বীকার করিলে তাহাতে সেই দোষের অভাবকেও 


ক্ষাতিরিক্ত কারণ বলিয়! স্বীকার করিতেই হইবে । কারণ, কাধ্যমাত্রেই তাহাক 
প্রতিবন্ধক পদীর্ঘের অভাবও কারণ বলিয়া স্বীকার্য্য। তাহা৷ হইলে প্রমাজ্ঞানের 
প্রমাত্ব-নিশ্চয়ে অতিরিক্ত আর কোন কারণের অপেক্ষা নাই অর্থাৎ প্রমাত্ব স্বতো 
গ্রোহা, এই সিদ্ধান্ত রক্ষা হয় না। 

এইরূপ প্রমা-জ্ঞানের উৎপত্তিতে “গুণ” বলিয়। কোন অতিরিক্ত কারণ স্বীকার 
না করিলেও দোযের অভাব কারণ__ইহ! স্বীকার করিতেই হইবে । কারণ, ভ্রমের 
উৎপাদক কোন দোষ থাকিলে সেখানে ভ্রমজ্ঞানই জন্মে, প্রমা-জ্ঞান জন্মে ন! 
ইহ! সর্ব-ন্বীকৃত সত্য । সুতরাং প্রমাজ্ঞানের উৎপত্তি বা তাহার প্রমাত্ব যদি 
সর্বত্রই দৌযাঁভাব-রূপ অতিরিক্ত কারণ জন্য হয়, তাহা হইলে ত উৎপত্তি পক্ষেও 
স্বতঃ-প্রামাগ্য সিব্ধান্তের রক্ষ! হয় ন!। অভাব পদার্থবপ কোন অতিরিক্ত 
কারণ জন্য হইলে “স্বতঃ প্রামাণ্যে'র হানি হয় ন।-_-এবিষয়ে কোন যুক্তি নাই॥ 
আর তাহ! বলিলে অভাবরূপ দোষ জন্য যে ভ্রম জ্ঞান, তাহাতেও কেন “স্বতস্তব” 
স্বীকার কর! হয় না? 

“্যায়-কুন্থ্মাঞ্জলি”র দ্বিতীয় স্তবকের প্রারম্ভে ই মত-খগ্ডন করিতে মহানৈয়া- 
ফিক উদয়নাঁচার্ধ্য বলিয়াছেন যে, ভ্রমের উৎপাদক দৌঁষমাত্রই সর্ব্বত্র ভাব পদার্থই 
নহে। কারণ, বিশেষধর্শ-দর্শনের অভাব প্রভৃতিও দোষ। তাই তৎপ্রযুক্ত 
সংশয়াদি ভ্রমজ্ঞান জন্মে । যাহ! ভ্রমোৎপাদনে বিশেষ কারণ, তাহাকেই দোষ 
বলে। সুতরাং কোন অভাবরূপ দোষের যে অভাব, তাহা যখন বস্তুতঃ ভাব 
পদাৰ্থ ই, তখন সেই দোষাভাবজন্ যে প্রমাজ্ঞানের উৎপত্তি, তাহা বস্তুতঃ ভাব 
পদীর্থ-জন্য হইলেও তাহাকে পরতঃ উৎপত্তি কেন বলিব না? উদয়নাঁচাধ্য পরে 
মীমাংসক সম্প্রদায়ের অন্যান্য কথারও উল্লেখপূর্ববক স্বন্মবিচারের দ্বার তাহারও. 
খণ্ডন করিয়াছেন। পরে নব্যনৈয়ায়িক গঙ্গেশ উপাধ্যায় “তত্ব-চিস্তামণিপ্র 
প্রামাণ্যবাদ গ্রন্থে নবীনভাবে বিস্তৃত স্থক্মবিচার করিয়াছেন | বিশেষ দির: | 
এ গ্ৰন্থ অবশ্য পাঠ্য । ৷ 

মহর্ষি গৌতম পরে তাহার পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষ-সক্ষণের পরীক্ষ। করিয়া প্রত্যক্ষ 
প্রমাণের পরীক্ষ। করিতে পূর্ববপক্ষ সুত্র বলিয়াছেন - প্রত্যক্ষ মন্ুুমান মেকদেশ 
গ্রহণাতুপলব্ধেঃ ( ২।১/৩১) অর্থাৎ যেহেতু বৃক্ষাদি দ্রব্যের শাখাদি অবয়বরূপ কোন 
একদেশ-দর্শন জন্য সেই বৃক্ষাদির জ্ঞান জন্মে, অতএব বৃক্ষাদি জ্ঞান অঙুমিতি। 
এতদুত্তরে গৌতম বলিয়াছেন যে, বৃক্ষাদির শাখাদি কোন এক দেশের প্রত্যক্ষ 


৬৪ | হ্যায়-পরিচয় 


স্বীকার করিলে প্রত্যক্ষ প্রমাণ স্বীকার করাই হয়। সিনা 
পারে না। গৌতম পরে অবয়ব-সমষ্টি হইতে ভিন্ন অবয়বী দ্রব্যের সমর্থন করিয়! 
প্রত্যক্ষ সমর্থন করিয়াছেন । বৃক্ষাদি দ্রব্য যে, পরমাণথুপুঞ্জ নহে-_ইহা1! সমর্থন 
করিতে গৌতম বলিয়াছেন যে, অবয়বী না থাকিলে কিছুরই প্রত্যক্ষ হইতে পারে 
ন!। কারণ, প্রত্যেক পরমাণুই অতীন্দ্রিয়। অতএব পরস্পর সংযুক্ত পরমাণু 
পুঞ্জেরও প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। 

গৌতম পরে অনুমাণের প্রামাণ্য পরীক্ষ। করিতে সংক্ষেপে: যাহা বলিয়াছেন, 
তাহার সার মর্শ্ম এই যে,_যাহ। যে অনুমানে প্রকৃত হেতু নহে, তাহাকে হেতু 
বলিয়া গ্রহণ করিয়া তাহাতে অনুমেয় ধর্ম্মের ব্যভিচার প্রদর্শন করিলে তদ্বার৷ প্রকৃত 
অনুমানের অপ্রামাণ্য সিদ্ধ হয় না। অনুমানের যাহ! প্রকৃত হেতু, তাহ! কখনই 
'অনুমেয় ধর্মের ব্যভিচারী হয় না । ফলকথা, প্রকৃত হেতুর দ্বারা যে অন্ুমিতিরূপ 
জ্ঞান জন্মে,তাহা যথার্থ নিশ্চয়াত্মক জ্ঞন। সুতরাং সেই জ্ঞানের করণভূত যে 
অনুমান প্রমাণ_-তাহার প্রামাণ্য অবশ্য হ্বীকার্ধ্য | 

প্রত্যক্ষমাত্র-প্রমাণবাঁদী চার্বাক, সর্বত্রই অনুমানের হেতৃতে অনুমেয় ধর্শ্মের 
ব্যভিচার সংশয়ের সমর্থন করিয়! অনুমানের অপ্রামাণ্য "সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু 
অনুমান প্রনাণকে আশ্রয় ন করিলে সেই ব্যভিচার-সংশয়ও সমর্থন কর! যায় না। 
কারণ, সর্বত্রই অনুমানের হেতুতে ব্যভিচার সংশয় জন্মে”--ইহ। সমর্থন করিতে 
যে দেশ-কালাদি গ্রহণ করিতে হয়, তাহ! অপ্রত্যক্ষ। আর অনুমান প্রমাণ অসিন্ 
হইলে প্রত্যক্ষ প্রমাণও সিন্ধ হয় ন! । কারণ, চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়বর্গ প্রত্যক্ষসিন্ধ নহে । 
অনুমান প্রমাণের দ্বারাই উহ! সিদ্ধ হয়। 

পরস্ত অনুমান প্রমাণ অস্বীকার করিলে চার্বাকও অপরকে অজ্ঞ ও ভ্রান্ত 
বলিতে পারেন না। কারণ, অপরের আত্মগত অজ্ঞতা ও ভ্রম, অপর ব্যক্তি 
মনের দ্বারা প্রত্যক্ষ করিতে পারে ন।) কিন্তু তাহার বাক্য শ্রবণার্দি করিয়! 
অন্থমান করে- ইহ চার্বাকেরও স্বীকার্য্য। সর্বত্রই অপরের অজ্ঞতা ও ভ্রম 
বিষয়ে সম্ভাবনারপ জ্ঞানই হইলে নিশ্চয় করিয়া তাহা কখনই বলা যায় ন!। পরস্থ 
সর্বত্রই যে, অপ্রত্যক্ষ বিষয়ে সম্ভাবনারূপ সংশয়াত্মক জ্ঞান জন্যই জীবের প্রবৃত্তি ও 
ব্যবহার হইতেছে-_ইহাও কখনই বলা যায় ন!। স্ত্রী পুত্রাদির মৃত্যু হইলে সেই 
মৃত্যুর অহুমাপুক অনেক অব্যভিচারী হেতুর নিশ্চয়পূর্ববক অনুমান প্রমীণের দ্বার 
সেই মৃত্যুর নিশ্চয় হইলেই সেই দেহের দাঁহাদি কাৰ্য্যে প্রবৃত্তি হইতেছে। অনেক 


দ্বাদশ অধ্যায় ১৬৫. 


স্থলে ভ্রমাত্বক নিশ্চয় হইতে পারে; কিন্তু মৃত্যু বিষয়ে কোনরূপ সংশয় থাকিলে 
সর্বত্র এপ প্রবৃত্তি হইতে পারে না। 

পরস্ত অনুমানের প্রামাণ্যকে সন্দিগ্ধ বলিলে উহার অপ্রামাণ্যও সন্দি্ধই 
হইবে। কিন্তু যাহা সন্দিপ্ধ, তাহ! কোন সিদ্ধান্ত হইতে পারে ন!। সুতরাং 
অনুমানের অপ্রামাণ্যকে সিদ্ধান্ত বলিতে হইলে তাহার সাধক প্রমাণও বুলিতে 
হইবে । কিন্ত চার্বাকের মতে প্রত্যক্ষ ভিন্ন প্রমাণ নাই। অবশ্য তীক্মবুদ্ধি 
চাৰ্বাক অনুমানের প্রামাণ্য-খগুনে বাধকরূপে অনেক কথা বলিয়াছেন । কিন্ত 
উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ বিচারপূর্ব্বক তাহার খণ্ডন করিয়াছেন । * জৈন 
এবং বৌদ্ধ সম্প্রদায়ও চার্বাক মতের খণ্ডন করিয়াছেন । কিন্ত উপমানাদি প্রমাণ 
বিষয়ে মত ভেদ আছে। 

প্রাচীন বৈশেষিকাচার্ধ্য প্রশব্তপাদ বলিয়াছেন- শব্দার্দীনাম-প্যম্থমালেহন্ত- 
ভাব | বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে উপমান ও শব্দ প্রমাণ প্রভৃতি অন্মান 
প্রমাণের অন্তর্গত-_ইহাই প্রসিন্ধ আছে। কিন্ত ব্যোমশিবাঁচাধ্য বহু বিচার 
করিয়া সমর্থন করিয়াছেন যে, কণাঁদের মতে শব্দ প্রমাণ অনুমান হইতে পৃথক্‌ 
প্রমাণ; কণাদ প্রত্যক্ষ, অনুমান ও শব্দ__এই প্রমীণত্রয়-বাদী। স্থতরাং প্রশস্ত 
পাঁদের উক্ত বাক্যে “শব্দাদীনাং” এই পদে “অতন্গুণপংবিজ্ঞান' বহুত্রীহি সমাস 
বুবিয়! উক্ত পদের দ্বার! শব্দ প্রমাঁণকে ত্যাগ করিয়৷ উপমানাদি প্রমাণই বুঝিতে 
হইবে। { | 

কিন্ত আচাধ্য শঙ্করের শিষ্য সুরেশ্বরাচার্য্য “মানসোল্লাস” গ্রন্থে প্রমাণের সংখ্যা- 


* অনুমানের প্রামাণ্য-খণ্ডনে চার্বাকের সমস্ত কথ! ও তাহার খণ্ডনে বিস্তৃত আলোচন! 
মৎসম্পাদিত “ন্যায় দর্শনে”র দ্বিতীয় খণ্ডে ২১৬ পৃষ্ঠা হইতে দ্রষ্টব্য ৷ 

£ “সর্ববসিদ্ধান্তসংগ্রহ” নামক গ্রস্থেও বৈশেষিক পক্ষে প্রমাণত্রয়ই কথিত হইয়াছে। কিন্ত এ 
গ্রন্থ আচাৰ্য্য শঙ্করের রচিত বলিয়া স্বীকার করা যায় না। আচার্য্য শঙ্করের শিশু সুরেশ্বরও কণাদের 
মতে প্রত্যক্ষ ও অনুমান--এই প্রমাণদ্বয়ই বলিয়াছেন। পর্স্ত মহধি কণাদ অনুমানের নিরূপণ 
করিয়া পরেই বলিয়াছেন--“এতেন শাব্দং ব্যাখ্যাতম্‌* (৯1২1৩)। কণাদের উক্ত সুত্রের দ্বারা এবং 
প্রশৃস্তপাদের অন্তান্ত উক্তির দ্বার! স্পষ্টই বুঝ! যায় যে, কণাদের মতে শাব্দজ্ঞানও অনুমিতি-বিশেষ। 
হতরাং উক্ত, মতে অনুমানরূপেই শব্দের প্রামাণ্য । উহা পৃথক্‌ প্রমাণ নহে। কিন্তু ব্যোমশিবাচাৰ্য্ 
কণাদের উক্ত সুত্রের কোন ব্যাখ্যা করেন নাই।--“ব্যোমবতী বৃত্তি” কাশী চৌখা্বা:সিরীজ ৫৭৭-৮৬ 
পৃষ্ঠ জুষ্টব্য। 


5৬৬ সটায-পরিচয় 


বিষয়ে প্রসিদ্ধ যত-জে প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন যে চার্বাক একমাত্র প্রত্যক্ষ 
প্রমাঁণবাদী। কণাদ ও বৌদ্ধ সম্প্রদায়বিশেষ, প্রত্যক্ষ ও অনুমান- এই 
প্রমাণঘয়বাদী । সাংখ্য সম্প্রদায় এবং “ন্যায়ৈকদেশী” সম্প্রদায় প্রত্যক্ষ, অনুমান 
ও শব্দ__এই প্রমাপত্রয়বাদী। নৈয়ায়িক সম্প্রদায় প্রত্যক্ষ, অন্থমান, উপমান 
ও শব্দ-_এই প্রমাণচতুষ্টয়বাদী । গুরু প্রভাকর পূর্বোক্ত প্রমাণ চতুষ্টয় ও 
অর্থাপত্তি__এই পঞ্চ প্রমাণবাদী। কুমারিল ভট্টের সম্প্রদায় ও বৈদাস্তিক সম্প্রদায় 
উক্ত পঞ্চ প্রমাণ এবং “অভাব” অর্থাৎ অঙ্গপলন্ধিঁ-এই ষট. প্রমাণ-বাদী । 
পৌরাণিক সম্প্রদায় উক্ত ষট, প্রমাণ এবং “সম্ভব” ও “এতিহা”__-এই অষ্ট 
প্রমাণ-বাদী। “তাকিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাজও স্থরেশ্বরের এ সমস্ত প্রসিদ্ধ 
শ্লৌকই উদ্ধত করিয়াছেন-__ইহাই বুঝাই যাঁয়। 

যাহা হউক, এখন মহধি গৌতম “উপমাঁন” নামে পৃথক্‌ প্রমাণ স্বীকার 
করিয়াছেন কেন, ইহাই প্রথমে বুঝিতে হইবে। পূর্ব্বপক্ষ এই যে, উপমানও 
'অমুমানের অন্তর্গত । 

মহধি গৌতম পরে নিজেই উক্ত পূর্বপক্ষের সমর্থন করিয়া উহার খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন 

তথ্ত্ুপসংহারাদুপমান-সিন্ধেন গবিশেষঃ | ২1১৪৮ 


তাৎপর্য এই যে, পূর্বে “যথা গো শুথা গবয়ঃ” এইরূপ বাক্য শ্রবণ 
ব্যতীত পরে গবয় দেখিলেও তাহাতে নগরবাসীর গবয়শব্ববাচ্যত্ব-নির্নয় হয় ন1। 
কিন্তু উক্তরূপ বাক্য-শ্রবণের পরে গবয় দেখিলে তাহাতে “তথা” অর্থাৎ ইহা 
আমার পূর্বদৃষ্ট গোর সদৃশ-_এইরূপে সেই গবয় পশুতে গোর সাদৃশ্য প্রত্যক্ষজন্য 
পুর্ববশ্রত বাক্যার্থের স্মরণ পূর্বক গবয় ত্ব-বিশিষ্ট পশুমাত্র, গবয়ণব্দের বাচ্য-__এইরূপ 
বোধ জন্মে । উক্ত স্থলে উক্তরূপ বোধই উপমিতি। অন্ুমিতি হইতে উহার 


+ “প্রত্যক্ষ মেকং চাব্বাকাঃ, কণাদ-হুগতৌ৷ পুনঃ। 
অন্ুমানঞ্ণ তচ্চাপি, সাংখ্যাঃ শব্দক তে অপি ॥ 
- স্থায়ৈকদেশিনোহপ্যেব মুপমানঞ্চ কেচন। 
অর্থাপত্তা! সহৈতানি চত্বার্যাহ প্রভাঁকরঃ ॥ 
অভাবধষ্ঠান্েতানি ভাটা বেদাস্তিন স্তথা। 
বৈ তানি পৌরাপিকা জণ্ডঃ ॥” 
“মানসোলাস"_দ্বিতীয় ১৭1১৮1১৯1২৯ ॥ 


দ্বাদশ অধ্যায় ১৬% 


বিশেষ আছে। কারণ, উক্তরূপ সানৃশ্ঠ-প্রত্যক্ষ কোন অন্মিতির করণ নহে? 
পরস্ত কোন হেতুতে পূর্বে অনুমেয় ধর্মের ব্যাপ্তি-নিশ্চয় ব্যতীত অনুমতি জন্বে 
ন!। কিন্তু পূর্বোক্ত স্থলে গবয়শব। বাচ্যত্বান্থমানের কোন হেতু নাই। 

অবশ্য বৈশেষিক সম্প্রদায়ের পরবর্তী আচাধ্যগণ “গবয়” শব্দের শক্তি-নির্ণয়ের 
জন্য নানারূপ অ্মান-প্রয়োগ করিয়াছেন । কিন্তু নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের কথা এই 
যে, “গবয়” শব্দের কোন অর্থ বিশেষে শক্তি আছে, এইমাত্রই অন্মান-প্রমাণের 
দ্বার! বুঝা! যাইতে পারে। কিন্তু গবয়ত্বরূপে গবয় পশুতে, যে শক্তি অর্থাৎ 
গবয়স্বাবচ্ছিন্নে যে শক্তি, তাহা অনুমান প্রমাণ দ্বার! বুঝ! যায় ন!। কারণ, পূর্বের 
কোন দৃষ্টান্তে কোন হেতুতে গবয়ত্ব বিশিষ্টে “গবয়” শব্দের শক্তির ব্যাপ্চি-নিশ্চয় 
ব্যতীত তাহা বুঝ যায় ন!। কিন্ত দৃষ্টান্তের অভাবে এঁরূপ ব্যাপ্তি-নিশ্চয় সম্ভব 
হয় ন।। অতএব উক্তরূপ শক্তি নির্ণয়ের সাধন “উপমান” নামে পৃথক্‌ প্রমাণ 
স্বীকার্য্য। অবশ্য বৈশেষিক সম্প্রদায়ের উক্ত মতের সমর্থনেও বহু কথ। আছে। 
নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের শেষ কথ! এই যে, সাদৃষ্ঠ-প্রত্যক্ষ।দিজন্য উক্তরূপে গবয়-শব্দ- 
বাচ্যত্ব-জ্ঞানের পরে সেই বোদ্ধার ‘আমি গবয়ত্ব বিশিষ্ট পশুতে গবয়শব্দ 
বাচ্যত্বের অ্মিতি করিসাম'_-এই রূপে নেই জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ জন্মে না। 
কিন্ত.:....-উপমিতি করিলাম,_এইরূপেই সেই জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ জন্মে। 
তাই উপমিতি-কর্ত1, ইহ| বলেন ন! যে-_আমি অনুমান দ্বারা ইহ! বুঝিয়াছি। 
স্থতরাং তাহার এরূপ জ্ঞান, অঙ্ুমিতি হইতে ভিন্ন উপমিতি'। 

মহষি গৌতম চতুর্থ শব্দ প্রমাণের পরীক্ষা করিতেও অনেক কথ বলিয়াছেন । 
শব্দ প্রমাণও অনুমানের অন্তর্গত অর্থাৎ শাব্দ জ্ঞানও শব্দমূলক অনুিতিবিশেষ-_ 
এই পূর্বপক্ষের সমর্থন করিয় উহার খণ্ডনার্থ গৌতম বলিয়াছেন 


আণ্তোপদেশ-সামর্থ্য।চ্ছব্দাদর্থ-সম্প্রত্যয়ঃ ২১৫২ 


_ অর্থাৎ বাক্য-বিশেষরূপ শব্দ-বিশেষ হইতে অর্থ বিশেষের যে সম্প্রত্যয় জন্মে, ' 
অর্থাৎ বাক্যার্থবোধরূপ যে শাববোধ, তাহা আপ্তবাক্যের সামর্থ্য প্রযুক্ত | 
তাৎপৰ্য্য এই যে, কোন আপ্তবাক্যের দ্বারা যে যথার্থ বোধ জন্মে, তাহ! কোন. 
হেতুতে সেই ঝ্মাক্যার্থের ব্যাপ্তিজ্ঞান প্রযুক্ত নহে। স্থতরাং ধুম হেতুর দ্বার! যেমন 
বহ্ছির অন্গমিতি জনন, তদ্রপ, কোন হেতুর দ্বার! বাক্যার্থের অসিত জন্মেনা। 
তাই বাক্যার্থবোধের পরে বোদ্ধা ব্যক্তির “আমি এই বাক্যর্থের অন্মিতি- 


সির ্যায়-পরিচয় 


করিলাম'---এই রূপে সেই বোধের মানস প্রত্যক্ষ জন্মে না, কিন্ত “আমি শাববোধ 
করিলাম--এই রূপেই সেই বোধের মানস প্রত্যক্ষ ( অন্ু-ব্যবসায়) জন্মে 
নহধি গৌতম পরে বলিয়াছেন যে, শব্ধ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ নাই? 
স্থতরাং শব্দের ছারা তাহার অথে র অঙুমিতি হইতেও পারে না । কারণ, স্বাভা- 
বিকসম্বন্বরূপ ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতুর দ্বারাই অন্থুমিতি জন্মে । 


শব্দ ও অথে'র স্বাভাবিক সম্বন্ধের খণ্ডন করিয়!. গৌতম তাহার সিদ্ধান্ত 
বলিয়াছেন যে, অর্থ-বিশেষে শব্ব-বিশেষের সংকেত-প্রযুক্তই সেই শব্দ হইতে 
সেই অর্থ-বিশেষের বোধ হয়। এ বোধ, শব্দ ও অর্থের শ্বাভাবিকসম্বন্ধ-প্রযুক্ত 
নহে। মহষি কণাদেরও উহাই সিদ্ধাস্ত। কিন্ত কিরূপ হেতুর দ্বারা কিরূপে 
অনুমান দ্বার! বাক্যার্থবোধরূপ শাব্দ বোধ হয়-_ইহা কণাদ এবং প্রশস্তপাদও 
বলেন নাই। পরবর্তী অনেক বৈশেষিকাচার্য্য শাব্দবোধ স্থলে নানারূপে অনুমান 
প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্ত “ন্যায়-কুন্মাঞ্জলিশ্র তৃতীয় স্তবকে উদয়নাঁচার্ধ্য 
সুন্্ম বিচার করিয়া প্রতিপন্ন করিয়াছেন যে, উপমানপ্রমাণ ও শব্দ-প্রমাণ অনুমান 
_ হইতে ভিন্ন প্রমাঁণ। পরে গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি নব্য-নৈয়ায়িকগণ বিশেষ 
বিচার করিয়া! বৈশেষিকমত খণ্ডন করিয়াছেন । সংক্ষেপে সে সমস্ত কথার কিছুই 
ব্যক্ত করা যায় ন!। 


ন্যায়-দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের ছিতীয় আহিকের প্রারম্ভে মহধি গৌতম, 
ন চতুষ্ট'ং ইত্যাদি ন্ত্রের দারা পূর্ব পক্ষ প্রকাশ করিয়াছেন যে, “এতিহ্‌,” 
£অর্থাপত্তি”, “সম্ভব” এবং “অভাব” নামে আরও চারিটি প্রমাণ থাকায় প্রমাণ 
চতুব্বধ নহে। এই পূৰ্ব্ব পক্ষের খণ্ডন করিতে গৌতম পরে (২।২।২ ) বলিয়াছেন 
যে, “এঁতিহ” শব্দ প্রমাণে অস্তভূতি এবং “অর্থাপত্তি”, “সম্ভব” ও “অভাঁব”- 
অচ্মানে অস্তভূতি। অতএব প্রমাণ চতুরধিবধই | * 


* গৌতম প্রথমেই বলিয়াছেন,__“প্রত্যক্ষানুমানোপমান-শব্দাঃ প্রমাণানি। (১1১৩) পরে 
উক্তরূপ পূব্বপক্ষের প্রকাশপুববর্ক উহার খণ্ডন করিয়াও তাহার মতে প্রমাণের চতুর্বিবধত্ব সুবযক্ত 
করিয়াছেন। তথাপি প্রমাণত্রয়বাদী_ভাসববর্ভ “স্যায়-সার” গ্রন্থে নিজমত-সমর্থনের জন্য 
গৌতমেরও তাৎপর্য কল্পনা করিয়াছেন যে, গোঁতমের মতেও উপমান প্রমাণ, শজ্প্রমাণে অন্তর্ভত 1 
তাই তিনি উপমান প্রমাণ বে, অনুমানের অন্তর্গত, এই মতেরই খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু উহা খে, 
শব্দ প্রমাণ নহে--ইহা তিনি বলেন নাই। ভাসবর্ধজ্ঞের এইরূপ কল্পন| অন্য কোন সম্প্রদায়ই গ্রহণ 
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যে বাক্যের বক্তার নির্দেশ নাই--এমন পরম্পরাগত প্রবাদবাফ্যই “্রতিহ্য” 
নামে কথিত হইয়াছে । গৌতমের মতে প্রবাদমাত্রই প্রমাণ হইতে পারে ন! + 
যেরূপ প্রবাদ, প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করা যায়, তাহ! শব্দপ্রমাণ বলিয়াই গ্রাহ্য । 
আচার্য্য শঙ্কর-শিষ্য স্থরেশ্বরাচাধ্য বলিয়াছেন ‘সস্তবৈতিহ্য-যুক্তানি তানি 
পৌরাণিক! জগ্জঃ ॥” (পূৰ্ব ২১৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

পৌরাণিকগণের মতে সম্ভব নামক প্রমাণ অনুমান হইতে ভিন্ন। যেমন 
কাহারও সহস্র টাকা আছে, ইহা! জানিলে তাহার শত টাকা আছে-_ইহা বুঝ, 
যায়। কিন্ত সেই বোধে কোন হেতু এবং তাহাতে ব্যাপ্তি জ্ঞানাদির অপেক্ষা, 
হয় না। স্থতরাং এরূপ নিশ্চয়াত্বক বোধ, অনুমান প্রমাণ জন্য নহে, কিন্ত. 
পৃথক কোন প্রমাণ জন্য । সেই প্রমাণের নাম সম্ভব । 

কিন্তু মহধষি গৌতম উহাকেও অনুমান প্রমাণই বলিয়াছেন। অন্তান্য মতেও. 
ইহা অনুমানে অন্ততূতত। কারণ, শত ন! থাকিলে শতাধিক থাক! অসম্ভব ॥ 
স্থুতরাং সহস্র টাকা থাকিলে শত টাক! অবশ্য থাকে- এইরূপ ব্যাপ্তি-নিশ্চয়জন্য- 
সংস্কারবশতঃই তখন এঁরপ ব্যাধির স্মরণ হওয়ায় তজ্জন্. উক্তরূপ বোধ জন্মে ॥ 
কিন্ত যাহার এ্ররূপ ব্যাপ্তি বিষয়ে কোন সংস্কার নাই, তাহার কখনই এরূপ 
বোঁধ হয় না। স্থতরাং এরূপ নিশ্চয়া ত্বক যথার্থ বোধ অনুমান প্রমাণ-জন্য, ইহাই 
ত্বীকাধ্য | 

মীমাংসক সম্প্রদায় “অর্থাপত্তি” নামে পঞ্চম প্রমাণ স্বীকার করিয়াছেন - 
“অর্থন্ত আপত্তিঃ কল্পনা” এই অর্থে “অর্থাপত্তি” শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে 
“অর্থাপত্তি” নামক কল্পনারূপ প্রমা। আর “অর্থন্ত আপত্তি: কল্পন] যন্মাৎ” এই 
অর্থে বন্ুত্রীহি সমাঁসে “অর্থাপত্তি” শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে--সেই কল্পনার 
সাধন “অর্থাপত্তি” নামক প্রমাঁণ। “দৃষ্ার্থাপত্তি” ও “শ্রুতার্থাপত্তি” নামে 
সামান্তঃ অর্থাপত্তি দ্বিবিধ। *শ্রুতার্থাপত্তি”ও ছ্বিবিধ । “বেদীস্তপরিভাঁা”কার 
ধর্মরাঁজও ইহার ব্যাখ্যা ও উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। “ক্রুতাথণপত্তি”র 
প্রসিদ্ধ উদাহরণ প্রকাশ করিতে তিনি পরে বলিয়াছেন_-“যথা বা জীবো৷ দেবদতে॥ 
গৃহে নেতি বাক্য-শ্রবণানম্তরং জীবিনে। গৃহাসত্বং বহিঃ সত্বং কল্পয়তীতি |” 
করেন নাই। শীই-ভাসববজ্জের সম্মত প্রমাণ-ত্রয়বাদ, নৈয়ায়িকমত বলিয়া কথিত হয় নাই। কিন্তু 
উহা "্যায়ৈকদেশি-মত” বলিয়াই কথিত হইয়াছে। “মানসোল্লাস” গ্রন্থে হুরেঙ্বরাচার্যযও বলিয়াছেন 
-"স্কায়ৈকদেশিনোহপ্েবম্‌ ৷" | oo 
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তাৎপর্য এই যে, দেবদত্ত নামক কোন ব্যক্তি জীবিত আছেন--ইহা! যাহার 
নিশ্চিত, তিনি কোন আধবব্যক্তির নিকটে “দেবদত্তে গৃহে নাস্তি” এই বাক্য 
শ্রবণ করিলে পরে সেই দেবদত্তের বহিঃ সত্তার কল্পনা করেন। কারণ, জীবিত 
ব্যক্তির যে, গৃহে অসপ্তা, তাহ! তাহার বহিঃ সত্ত৷ ব্যতীত উপপন্ন হয় না। 
সুতরাং তাহার বহিঃ সত্তাই গৃহে অসত্তার উপপাদক এবং গৃহে অসত্ত। উপপান্ত। 
“সেই উপপাগ্-জ্ঞানই উপপাদক-কল্পনার করণ। অনেকের মতে অঙনুপপত্তিজ্ঞানই 
সেই কল্পনার করণ। যাহা হউক, ফলকথা, উক্ত মতে পূর্বোক্ত স্থলে কোন 
'হেতুতে বহিঃ সত্তার ব্যাপ্চি-নিশ্চয় সম্ভব নহে। ব্যতিরেক ব্যাপ্তি-নিশ্চয় 
অনুমানের কারণ নহে। অনুমামনাত্রই অন্বয়ী। সুতরাং অর্থাপত্তিস্থলে অনুমান 
সম্ভব ন! হওয়ায় “অর্থাপতি” নামে পৃথক প্রমাঁণই স্বীকার্য্য। মীমাংসক 
সম্প্রদায়ের পরবর্তী আচার্যগণ ইহা সমর্থন করিতে বহু সুস্ক্ বিচার করিয়াছেন। 
পরে নব্য-নৈয়ায়িক রঘুন।থ শিরোমণিও নিজ মতাহুসারে বিচার পূর্বক অনুমান- 
মাত্রকেই “অন্বয়ী” বলিয়1“অর্থাপত্তি”র পৃথক্‌ প্রামাণ্যই সমর্থন করিয়াছেন । 

কিন্ত মহধি গৌতম “অর্থাপত্তি” প্রমাণকেও অন্ুমানে অস্তভতি বলিয়াছেন। 
তদনুসারে উদয়নাচার্য্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ বিশেষ বিচারপূর্বক “অর্থাপত্তি”র 
পৃথক্‌ প্রামাণ্য খণ্ডন করিয়াছেন। বাহুল্যভয়ে তাহাদিগের সকল কথা প্রকাশ 
করা সম্ভব নহে । সংক্ষেপে বক্তব্য এই যে,__পূর্ব্বোক্ত স্থলে জীবিত ব্যক্তির যে 
গৃহে অসত্ত।, তাহাতে বহিঃ সত্তার ব্যাপ্তি-নিশ্চয় প্রযুক্তই সেই দেবদত্তে বহিঃ- 
সত্তার কল্পনারূপ অন্নমিতিই জন্মে। জীবিত যে সমস্ত ব্যক্তিতে গৃহে অসত্তা নাই 
অর্থাৎ গৃহে সত্তা আছে, সেই সমস্ত ব্যক্তিতে গৃহে অসত্বা-নাই এইরূপে 
ব্যতিরেকব্যাপ্তি-নিশ্যয়, নিজদেহরপ দৃষ্টাস্তেই সম্ভব হয়। পরস্ত “'অন্বয়ব্যাপ্চি”র 
নিশ্চয়জন্যও সেই দেবদত্তে বহিঃ সত্তার অনুমিতি হইতে পারে । কারণ জীবিত 
যে সমস্ত ব্যক্তিতে গৃহে অসত্তা থাকে, সেই সমস্ত ব্যক্তিতে বহিঃসত্তাই 
থাকে, যেমন বিদেশস্থ আমার এই শরীর,_এইরূপে নিজ শরীর-রূপ দৃষ্টাস্তেই 
উক্তরূপ “অনবযব্যাপ্তির'-নিশ্চয়ও সম্ভব হয় । ৃ্‌ 
_. বৈশেষিক দর্শনের “উপস্কাঁরে” (৯1২1৫ ) শঙ্কর মি শ্রও প্রথমে উক্ত রূপ “অহয়- 
ব্যাপ্তিংই প্রদর্শন করিয়াছেন । ফলকথা, এই মতে পূর্বোক্ত রূপ কোন ব্যাপ্তি- 
নিশ্চয় জন্য সংস্কার যাহার নাই, তাহার সেই দেবদত্তে বহিঃ সত্তার জ্ঞান জন্মে না 
এবং তাহার পূর্বোক্তরূপ অঙনুপপত্তির জ্ঞানও হইতে পারে না। সুতরাং 
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পূর্বো স্থলে “দেবদ্বত্তো বহিরস্তি, জীবিত্বে সতি গৃহেহসত্বাৎ”_-এইরূপে অনুমান 
প্রশ্নীণ দ্বারাই সেই দেবদত্তে বহিঃসত্ব! সিদ্ধ হয়। 

মহধি গৌতম পরে যে, অভাব নামক প্রমাণকেও অন্ুমানে অস্তভূত 
বলিয়াছেন, উহ! ষট, প্রমাণ-বাদী কুমারিল ভট্টের সমধিত “অভাব” নামক ষষ্ঠ 
প্রমাণ নহে। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উহার উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন যে, মেঘ 
_ হইতে জল-বৰ্ষণ ন! হইলে বুঝা যাঁয়__সেই মেঘের সহিত বায়ুর বিলক্ষণ সংযোগ 
হইয়াছে | অর্থাৎ সেই জল-বর্ষণের অভাব জ্ঞায়মান হইলে সেই “অভাব”রূপ 
প্রমাণ দ্বারাই বায়ু ও মেঘের বিলক্ষণ সংযোগ সিদ্ধ হয়। “‘তাৎপর্য্যটীকা”কার 
বাচস্পতি মিশ্র উক্ত স্থলে সেই জল-বর্ধণের অভাবের জ্ঞানকেই “অভাব” নামক 
প্রমাণ বলিয়াছেন ; কিন্তু উহা কোন সম্প্রদায়ের মত-ইহা তিনিও সেখানে 
বলেন নাই । যাহা! হউক, উক্ত “অভাব” প্রমাণবাদীর অভিপ্রায় বুঝা যায় যে-_ 
অভাব পদার্থস্থ ব্যাপ্তি অঙ্গমানের অঙ্গ হয় না। সুতরাং কোন অভাব পদার্থ 
'অন্ুমানের হেতু হয় না। অতএব উক্ত স্থলে জল-বর্ধণের অভাবের দ্বার! 
'অন্মিতি সম্ভব না হওয়ায় “অভাব” নামক অতিরিক্ত প্রমাণই ব্বীকাধ্য | 

কিন্তু মহধি গৌতমের মতে অভাব পদার্থও অনুমানের হেতু হয়। অভাব 
পদার্থস্থ 'ব্যাপ্তি,_-অনুমাঁনের অঙ্গ নহে, এবিষয়ে কোন যুক্তি নাই । পরস্ত কোন 
'কার্য্ের অভাবরূপ হেতুর দ্বারা তাহার কারণের অভাবের যথার্থ অনুমানই হয়। 
স্থতরাং তুল্য যুক্তিতে মেঘ-জন্য জল-বর্ধণ-রূপ কার্যের অভাঁবরূপ হেতুর দ্বারা সেই 
জল-বর্ধণের প্রতিবন্ধক বাযু-মেঘ-সংযোগও অুমাঁন প্রমাঁণসিদ্ধ হওয়ায় “অভাব” 
নামক পৃথক প্রমাণ স্বীকার করা অনাবশ্যক | বৈশেষিক দর্শনে মহষি কণাঁদও 
'বিরোধ্যভূতং ভূতন্ত (৩1১১১) এই স্থত্রের দ্বার! উক্তরূপ স্থলে চতুর্থ প্রকার 
অন্ুমানই বলিয়াছেন । 

পরস্ত মহমি কণাদ প্রথমে কোন কারণে দ্রব্যাদি ষট. প্রকার ভাব পদার্থেরই 
“উদ্দেশ করিলেও পরে নবম অধ্যায়ের প্রথম আহিকে ভাব পদার্থ হইতে ভিন্ন 
অভাব পদার্থও বে, প্রত্যক্ষ প্রমাণ দ্বার! সিদ্ধ হয়__ইহা। বলিয়াছেন । ন্যাঁয়- 
দর্শনে পরে (২২1৮) মহযি গৌতমও অভাব পদাথে'র প্রত্যক্ষ-সিন্ধতার সমর্থন 
করিয়াছেন । স্থতরাং তদ্দ্বারা অভাব পদার্থের বোধক অতিরিক্ত কোন প্রমাণ 
স্বীকার কর! অনাবশ্তক _ ইহাঁও স্থচিত হইয়াছে । 

কিন্ত কুমারিল ভট্টের যুক্তি গ্রহণ করিয়া অদ্বৈতবাদী বৈদাস্তিক গর 


১৭২ হ্যায়-পরিচয় 


অভাব পদার্থের বোধক জন্ুপজন্ধি নামে যষ্ঠ প্রমাণ স্বীকার করিয়াছেন। এই 
মতে--যে আধারে কোন অভাব থাকে, সেই আধারের সহিত ইন্দ্রিয-সম্নিকর্ষ জন্য, 
সেই আধারেরই প্রত্যক্ষ হইতে পাঁরে। কিন্তু সেই অভাবের সহিত সেই ইন্দ্রিয় 
_সঙ্গিকর্ষ ন! হওয়ায় তাহার প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। যেমন গো-শৃষ্য গৃহে 
চক্ষুঃ-সন্নিকর্ষের পরে সেই গৃহের প্রত্যক্ষ হইলেও তজ্জন্য সেই গৃহে গোর অভাবের 
প্রত্যক্ষ হয় না। কিন্তু তাহাতে গোর অন্ুপলব্বিজন্য গোর অভাবের পৃথক বোধ 
জন্মে। উক্ত স্থলে গোর অনুপলব্ধিই সেই অভাব-বোধের করণ। সুতরাং সেই: 
অন্ুপলব্ধিই তথ্ষিয়ে প্রমাণ। 


কিন্ত ন্যায় বৈশেষিক সম্প্রদায়ের প্রথম কথা এই যে» উক্তস্থলে গোর, 
অভাববিষয়ক বোধও যে, প্রত্যক্ষাত্বক__ইহা অন্ুভবসিদ্ধ। কারণ, সেই. 
বোধের পরে আমি এখানে গোর অভাব দেখিলাম_-এইরূপেই সেই বোধের, 
মানস প্রত্যক্ষ ( অনু-ব্যবসায় ) জন্মে । এইরূপ মন্ুত্যাদির অভাবের প্রত্যক্ষও, 
মনোগ্রাহ্য । তাই কেহ ব্যক্তি-বিশেষের আহ্বানে নিযুক্ত হইয়! স্থান-বিশেষে 
তাহাকে দেখিতে না পাইলে তিনি সেখানে তাহার অভাব সমর্থন করিতে বলেন 
যে,_আমি চোখে দেখিয়। আসিলাম, তিনি সেখানে নাই। স্থতরাং অভাব- 
বিশেষের প্রত্যক্ষের জন্য সেই অভাবের সহিতও ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ-বিশেষ স্বীকার্য্য ৷: 
অভাবের আধারের 'সহিত ইন্দিয়ের সন্নিকর্ধ হইলেই সেই অভাবের সহিতও, 
সৃন্নিকর্ষ বলা যাঁয়। উহার বাধক কোন যুক্তি নাই । (পূর্ব ১৮২ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য ) 


«“বেদাস্তপরিভাষ|”কার - ধন্মরাজও পরে নিজ মতানুসারে অভাবজ্ঞানের 
প্রত্যক্ষত্ব স্বীকার করিয়! বলিয়াছেন, -“সত্যং, অভাঁবপ্রতীতেঃ প্রত্যক্ষত্বেহপি 
তৎকরণস্ত অনুপলব্ধে গানাস্তরত্বাৎ।” কিন্ত প্রত্যক্ষ প্রমাণ করণ হইলেও তাহা 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ নহে, পৃথক্‌ প্রমাণ” এই সিদ্ধান্ত বছবিবাদ-গ্রস্ত। পরস্ত প্রত্যক্ষের 
অযোগ্য পদার্থের অন্ুপলন্ধি জন্য তাহার অভাবের প্রত্যক্ষ জন্মে না। স্বতরাং 
যে পদার্থের প্রত্যক্ষাত্ক উপ্তলন্কি সম্ভব, সেই পদার্থের যে অন্ুপলন্ধিঃ তাহাই, 
তাহার অভাবের প্রত্যক্ষের কারণ--ইহাই স্বীকার্য্য। অর্থাৎ যে অন্পলন্ধির 
প্রতিযোগী উপলব্ধির আপত্তি হয়, সেই যোগ্যযানুপলন্িই অভাব-প্রত্যক্ষের' 
বিশেষ কারণ । কিন্ত সেই অনুপলন্ধির কোন ব্যাপার না থাকায় তাহা প্রত্যক্ষ 
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বা তজ্জন্ত পৃথক বোধের করণ হইতে পারে না। অর্থাৎ প্ব্যাপারবৎ কাঁরণং 
করণং” এই মতে-__অন্থুপলন্ির করণত্ব সম্ভব হয় না। আরও অনেক যুক্তির 
দ্বারা স্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায় অন্ুপলব্ধির প্রমাণত্ব খণ্ডন করিয়াছেন । “কুস্থমা- 
জলির” তৃতীয় শুবকের শেষে উদয়নাচার্য্যও বিশেষ বিচার দ্বারা নৈয়ায়িক-মত 
সমর্থন করিয়াছেন। বিশেষ জিজ্ঞান্থ, তাহা পাঠ করিবেন । বাহুল্য-ভয়ে এবিষয়ে 
"অধিক লেখা সম্ভব নহে । | 


ত্রয়োদশ অধ্যায় 
ন্যায়দর্শনে (ঘদের প্রামাণ্য-পরীক্ষা 


বেদের প্রামাণ্য-পরীক্ষ। ;করিতে মহধি গৌতম প্রথমে নাস্তিক-মতানুসারে, 

পর্ববপক্ষন্ত্র বলিয়াছেন | 
তদপ্রামাণ্যমন্বত-ব্যাঘাত-পুনরুত্তদোষেভ্যঃ ॥॥ ২১৫৭ ॥ 

উক্ত সূত্রের প্রথমে “তদ্‌” শব্দের দ্বারা বেদই গৃহীত হইয়াছে। ‘তন্তু বেদস্ত 
অপ্রামাণ্যং--“তদপ্রামাণ্যং” | অৰ্থাৎ বেদ-বিরোধী নাস্তিকের মত এই যে-- 
বেদের প্রামাণ্য নাই, বেদ প্রমাণ হইতে পারে ন1»--যেহেতু বেদে “অনৃত” অর্থাৎ 
মিথ্যত্বি, “ব্যাঘাত” ও “পুনরুক্ত” দোষ আছে । ভাষ্যকার বাংস্তায়ন নাস্তিকের, 
কথামুসারে প্রথমে অমৃত দোষের উদাহরণ বলিয়াছেন যে, বেদে আছে-__“পুক্রঃকাঁমঃ 
পুত্রেষ্টা যজেত”; অর্থাৎ পুক্রার্থী পু্রেষ্টি যাগ করিবেন । পু্রেষ্টি যাগ করিলে 
পুত্র জন্মে । কিন্তু কত স্থানে কত ব্যক্তি -পুভ্রেষ্টি যাগ করিয়াঁও পুক্র লাভ করেন 
নাই। এইরূপ বেদে আছে--“কারীরী” যাগ করিলে বৃষ্টি হয়। কিন্তু বহু স্থানে 
“কারীরী” যাগ করিলেও বৃষ্টি হয় নাই। তাৎপর্য এই যে, বেদোক্ত “পুত্র” ও 
“কারীরী” প্রভৃতি যাগের ফল হইলে ইহকালেই তাহ প্রত্যক্ষ হইবে»_-এজন্য এ 
সমস্ত বেদবাক্য ‘দৃষ্টার্থ ৷ কিন্তু এ সমস্ত দৃষ্টাথণ বেদবাক্যও যখন মিথ্যা বলিয়া, 
প্রতিপন্ন হইতেছে, তখন তরদৃষ্টাস্তে অন্যান্য সমস্ত বেদবাক্যও মিথ্যা- ইহ! 
প্রতিপন্ন হয়। কারণ, যাহার বহু দৃষ্টার্থ বাক্যও মিথ্যা) তিনি যে, সাধারণ 
মনুদ্তের ন্যায় ভ্রান্ত বা প্রতারক, স্থতরাং অনাঞ্ত-_-এবিষয়ে সংশয় নাই। অতএব 
এরূপ ব্যক্তির কোন বাক্যই প্রমাণ হইতে পারে না। 

পর্ববপক্ষবা্দীর দ্বিতীয় হেতু--“ব্যাঁঘাতদৌষ” | “ব্যাঁঘাভ” বলিতে পরম্পর- 
বিরোধ | ভাস্তকার ইহার উদাহরণ বলিয়াছেন যে, বেদে আছে-_উদ্দিতে 
হোতব্যম্* “অন্থুদিতে হোতব্যং” “সময়াধ্যুষিতে হোতব্যং |” সুধ্যোদয়ের পরবর্তী 
কালের নাম “উদ্দিত” কাল। স্ৃর্য্যোদয়ের পূর্বে অরুণ-কিরণ ও অল্প নক্ষত্র- 
বিশিষ্ট কালের নাম “অনুদিত” কাল। সূর্য্য ও নক্ষত্রশূন্য-কালের .নাম 
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“'সময়াধ্যুবিত” কাল । কিন্ত বেদে উক্ত কাল-ত্রয়ে হোমের বিধান করিয়া পরেই 
আবার অন্য বাক্যের দ্বার উক্ত কালত্রয়েই এ হোমের নিন্দ করা হইয়াছে । 
স্থতরাং সেই নিন্দার দ্বার! উক্ত কালত্রয়েই হোম যে, অকর্তব্য-ইহাঁই বুঝা, 
যায়। অতএব উক্ত স্থলে প্রথমৌক্ত বিধিবাক্য এবং শেষোক্ত নিন্দার্থবাদ-বাক্য 
পরম্পর-বিরুদ্ধ। সুতরাং উক্তরূপ “ব্যাঘাত” বা বিরোধ-বশতঃ পূর্বোক্ত "সমস্ত. 
বেদবাক্যই অপ্রমাঁণ এবং এ দৃষ্টান্তে অন্যান্য সমস্ত বেদবাক্যও অপ্রমাণ বলিয়া. 
প্রতিপন্ন হয়। 


তৃতীয় হেতু-_“পুনরুন্ত* দৌষ। ভাষ্যকার ইহার উদাহরণ প্রকাশ 
করিয়াছেন যে, বেদে আছে_-“ত্রিঃ প্রথমা মন্বাহ ত্রিরুত্তমাং” ( শতপৎব্রাহ্মণ, 
১/৩।৫)। ডক্ত বাক্যের দ্বার একাদশ “সামিধেনী”র মধ্যে প্রথম। খক্‌ এবং 
উত্তম! ঝক্‌কে তিনবার পাঠ করিবে-_ ইহ! কথিত হইয়াছে । তাৎ্পধ্য এই. যে-_ 
যে মন্ত্রের দ্বারা অগ্নি প্রজ্ালন করিতে হইবে, তাহার নাম “সামিধেনী” খক্‌।- 
বেদে ( তৈত্তিরীয় ব্রাহ্মণে_-৩।৫ ) একাদশটি “সামিধেনী” কথিত হইয়াছে এবং 
উহার পৃথক্‌ পৃথক্‌ সংজ্ঞাও আছে। তন্মধ্যে “প্রবোবাজ!” ইত্যাদি খক্টি প্রথম।, 
এবং উহার নাম “পরবতী” এবং সর্বশেষোক্ত “আজুহেতি। হ্যবস্যত”-_ইত্যাদি 
খক্টির নাম “উত্তমা”। বেদের “শতপথ-ব্রাহ্মণ” প্রভৃতিতে উক্ত একাদশটি 
খকের মধ্যে প্রথমাকে তিনবার এবং শেষোক্ত “উত্তমা”কে তিনবার পাঠ করিবে-_ 
ইহা বল! হইয়াছে । কিন্তু যে অর্থ প্রকাশ করিতে যে বাক্য বক্তব্য, তাহ! 
একবার বঝলিলেই তাহার ফল-সিদ্ধি হওয়ায় পুনর্বার তাহা বলিলে পুনরুক্ত 
দোষ হুয়। অতএব পূর্বোক্ত একই মন্ত্রের তিনবার পাঠ করিলে পুনরুক্ত দোষ 
অবশ্তব হইবে। স্থতরাং পূর্বোক্ত স্থলে উক্তরূপ পুনরুক্ত-দোষি-প্রযুক্ত বেদ 
অপ্রমাণ। যদিও বেদের সর্বত্রই এরূপ পুনরুক্তদোষ নাই, কিন্ত যে অংশে এ' 
দোষ আছে, তন্ৃষ্টান্তে বেদের অন্যান্য সমন্ত অংশও অপ্রমাণ__ইহ। প্রতিপন্ন: 
হয়। কারণ» যে বক্তা এঁরপ পুনরুক্ত দৌষও বুঝেন না» তিনি প্লজ্ঞ বা! ভ্রাস্ত।. 
সুতরাং তাহার কোন বাক্যই আপ্তবাক্য বলিয়। গ্রহণ করা৷ যায় ন!। i 


মহধি গৌঁতম পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন ‘করিতে পরে নিয়লিখিত .তিনটি, 
তুত্র বলিয়াছেন 
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ন, কর্্ম-কর্তৃ-সাধন-বৈগুণ্যাৎ || ২1১৫৮ | 
অভ্যুপেত্য কালভেদে দোষ-বচনাৎ ॥ ২১1৫৯ ॥ 
অন্গবাদোপপত্তেশ্চ || ২১৬০ ॥। 
প্রথম স্থত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, "পুত্রেষ্ট” প্রভৃতি যাগের বিধায়ক বেদ- 
বাক্যে 'অনৃত-দৌষ' নাই। কাঁরণ-_কম্ম, কর্ত। ও এ কশ্মের সাধন বা উপকর- 
পের বৈগুণ্যবশতঃও ফলাভাঁব হইয়া থাকে। তাৎপর্য এই যে, বেদবিহিত 
পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগ, যথাবিধি অনুষ্ঠিত না হইলে উহ! তাহার ফল-জনক 
'অনৃষ্টবিশেষ উৎপন্ন করে ন।| পুক্রেষ্টি প্রভৃতি যাঁগে অবশ্ঠকর্তব্য অঙ্গযাগাঁদির 
“অনুষ্ঠানের অভাব-_কশ্ববৈগুণ্য* এবং এঁ সমস্ত যাগকর্তা, অবিদ্বান্‌ অথব| 
পাতিত্যাদি কোন দোষে এ কর্শের অনধিকারী হইলে কর্তার দৌষ_কর্তৃ- 
বৈগুণ্য' এবং এ সমস্ত যাগের সাধন দ্রব্যাদি অথবা মন্ত্র ও দক্ষিণার কোন দোষ 
হইলে উহ। «“সাধন-বৈগুণ্য”। পূর্বোক্ত 'কর্ম-বৈগুণ্য, কর্তৃবৈগুণ্য এবং সাঁধন- 
বৈগ্বণ্য অথব। উহার মধ্যে যে কৌন প্রকার বৈগুণ্যবশতঃ সমস্ত যাগই নিষ্ফল 
হইয়া থাকে । স্থতরাং কোন স্থলে পুত্রেষ্টি যাগের ফল ন! হওয়ায় তদ্বার! 
পূর্ব্বোক্ত বেদবাঁক্যের মিথ্যাত্ব সিদ্ধ হইতে পারে ন]। 
প্রস্ত বহুস্থানে যথাবিধি পুত্রেষ্টযাগের অনুষ্ঠান করিয়া বহু ব্যক্তি পুক্রলাভ 
করিয়াছেন এবং কারীরী যোগের পরেই অনেক স্থানে বটি হইয়াছে__ইহ! মিথ্যা 
বলিবার কোন প্রমাণ নাই ।* 
বেদে পূর্বোক্ত “ব্যাঘাত” দোষও নাই--ইহ! বুঝাইতে গৌতম দ্বিতীয় সুত্র 


বেদ বিরোধী বৌদ্ধসম্প্রদায় পরে গৌতমের উক্ত উত্তরের প্রতিবাদ করিয়াছিলেন যে, পুত্রেষ্টি 
যাগের নিক্ষলত্ব যে, 'কর্ম্মাদির বৈগুণ্যপ্রযুক্তই--এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। উক্ত বেদবাক্যের 
মিথ্যাত্ব-প্রযুক্তও উহা! নিক্ষল হয়, ইহাও বলিতে পারি। কদাচিৎ কাহারও পুত্রেষ্ঠী যাগের পরে 
পুত্র জঙ্গিলেও তাহা! যে, এ পুত্রেষ্টী যাগের ফল--ইহা! নিশ্চয় করা যায় না। এতছুত্বরে তৎকালে 
'বোদ্ধসন্প্রদায়ের প্রবল প্রতিবাদী মহানৈয়ায়িক উদ্দ্যোতকর--“স্যায়বার্ভিক” গ্রন্থে বহু বিচার 
করিয়াছেন। তিনি শেষ কথা বলিয়াছেন যে, কর্দমাদির বৈগুণ্য-প্রযুক্তও যখন পুত্রেষ্টী বাগের দিচ্ষলত্ব 
সম্ভব হয়, তখন উহার দ্বার! উক্ত বেদবাক্োের মিথাত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না -ইহাই আমাদিগের 
এখানে বক্তবা। সুতরাং তোমরা পূর্ব উহার মিথ্যত্বকে সিদ্ধ বলিয়াও পরে আবার বাধ্য হইয়া 
যদি বল, উহ! সন্দিগ্ধ, তাহ! হইলে উহার দ্বাব! উক্ত বেদ বাক্যের অপ্রামাণ্ সিদ্ধ করিতে পার না। 
কারণ, যাহা সন্দিপ্ধ, তাহাও প্রকৃত হেতুই নহে--কিন্তু হেত্বাভাস; ইহা তোমাদিগেরও স্বীকৃত। 
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-বলিয়াছেন”- অভুযুপেত্য কালভেদে দোষ-বচনাৎ । অর্থাৎ বেদে “উদিত,” 
“অনুদিত” ও “সময়াধ্যুষিত” নামক কালত্রয়ে হোমের বিধি বাক্যের শেষোক্ত এ 
সমস্ত নিন্দার্থবাদের তাঁৎপধ্য এই যে,_যিনি উদ্দিতকালেই হোমের সংকল্প 
করিয়াছেন, সেই অগ্নিহোত্রী সেই পূর্ববন্ীকৃত কালকে ত্যাগ করিয়া “অঙুদিত” 
'অথব। “সময়াধ্যুষিত নামক কালে হোম করিলে উহা নিন্দিত। এইরূপ “অস্থৃদিত” 
"অথবা! “সময়াধ্যুষিত” নামক কালে হোমের সংকল্প করিয়৷ কালাস্তরে হোম করিলে 
সেই হোঁমও নিন্দিত। অর্থাৎ অগ্নিহোত্রী প্রথমে তাহার গৃহীত কাঁলবিশেষেই 
যাবজ্জীবন হোম করিবেন। কখনও কালাস্তরে হোম করিলে উহা সিদ্ধ 
হইবে না। 
বস্তুতঃ বেদে “উদিতে হোঁতব্যং” “অন্ুদিতে হোঁতব্যং” এবং “সময়াধ্যুষিতে 
'হোঁতব্যং”_-এই তিনটি বিধিবাঁক্যের দ্বারা কল্প-ত্রয়ে “অগপ্রিহোত্র” হোমে উক্ত 
কাল-ত্রয়ের বিধান হইয়াছে । সমস্ত অগ্রিহোত্রীই যে, উক্ত কালত্রয়েই* হোম 
করিবেন, ইহা এ সমস্ত বিধিবাক্যের অর্থ নহে। কিন্তু উহার ছার! “বিকল্প”ই 
অভিপ্রেত। অর্থাৎ উক্ত কালত্রয়ের মধ্যে আত্ম-তুষ্টি অন্গসারে যাহার যে কালে 
হোম করিতে ইচ্ছা, তিনি সেই কালেই হোম করিবেন। যে স্থলে দ্িবিধ শ্রুতি 
আছে, অর্থাৎ শ্রুতির দ্বার! দ্বিবিধ ধর্মই বিহিত হইয়াছে, সেখানে সেই উভয়ই ধর্ম, 
ইহ। বলিয়া ভগবান্‌ মন্ুও পূর্বেবক্ত উদিতাদি কালত্রয়ে হোমকে ইহার উদ্দাহরণরূপে 
প্রদর্শন করিয়াছেন। * “সংহিতা*কার মহষি গৌতম স্পষ্ট বলিয়াছেন__তুল্যবল- 
বিরোধে বিকল্পঃ। অর্থাৎ তুল্যবল অনেক বিবিবাঁক্যের বিরোধ উপস্থিত হইলে 
'প্খানে বিকল্পই অভিপ্রেত বুঝিতে হইবে। তাহা হইলে বিরোধ না থাকায় 
“সেই সমস্ত বিধিবাক্যের অপ্রামাণ্য হইতে পারে ন!। যেমন বেদে বিধিবাক্য 
আঁছে--“ব্রীহিভির্বা যজেত, যবৈর্ববা যজেত”। অর্থাৎ ব্রীহির দ্বারা যাগ করিবে, 
'অথবা যবের ছারা যাগ করিবে। ব্রীহির দ্বারা যাগ ও যবের দ্বার! যাগ উভয়ই 
তুল্যফল । স্থতরাং আত্মতুষ্টি অনুসারে যাহার যে কল্পে ইচ্ছা, তিনি সেই কল্পই 
গ্রহণ করিবেন। কিন্তু সর্বত্রই আত্মতুষ্টি অনুসারে ধর্ম্ম-নির্ণয় কর্তব্য নহে। বে 
এ শ্রুতিদ্বৈধন্ত যত্ৰ স্তাৎ তত্র ধৰ্ম্মাবুভৌ স্মৃতৌ ৷ 

উভাবপি হি তৌ ধন্ম্ৌ সম্যপগুক্তৌ মনীষিভিঃ ॥ 

উদ্দিতেহনুদিতে চৈব সময়াধ্যুযিতে তথা। | 

সৰ্ব্বথা বর্ততে যজ্ঞ ইতীয়ং বৈদিকী শ্রুতি ॥ মনুসংহিতা৷ ২৷১৪৷১৫ 
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থলে শ্রুতি, স্মৃতি অথবা সদাচারের ঘারা ছিবিধ বা৷ বহুবিধ ধর বুঝা যায়, সেইরূপ 
স্থলেই মন বলিয়াছেন-_-“আত্মনস্তষ্টিরেব চ”। ( মন্ুসংহিতা ২1৬1) 


বেদে পূর্বোক্ত ‘পুনরুক্ত' দোষও নাই-_ইহা। বুঝাইতে গৌতম পরে তৃতীয়, 
সুত্র বলিয়াছেন_অন্ুবার্ধোপপত্তেশ্চ । অর্থাৎ বেদে “ত্রিঃ প্রথমা মন্বাহ 
ত্রিরুত্তমীং*__এইরূপ উক্তি থাকিলেও তাহাতে পুনরুক্ত দোষ হয় না। কারণ» 
উহা “অন্থবাদ”। অনর্থক পুনরুক্তিই পুনরুক্ত দোঁষ। কিন্তু সার্থক পুনরুক্তির 
নাম অন্ুবা্দ। ভাম্তকার ইহা ব্যক্ত করিয়া বুঝাইয়া বেদের “ইদমহং ভ্রাতৃব্যং 
পঞ্চদশাবরেণ-বাগ বজেণ” ইত্যাদি মন্ত্র উদ্ধত করিয়! দেখাইয়াছেন যে, উক্ত মন্ত্রে 
পূর্ব্বোক্ত একাদশ “সামিধেনী”র পঞ্চদশত্ব শ্ুত হয়। কিন্তু কিরূপে তাহ! সম্ভব 
হইবে? তাই বেদে কথিত হইয়াছে-_“ত্রিঃ প্রথমা মন্বাহ ত্রিরুত্তমাং।” অর্থাৎ. 
পূর্বেব্যক্ত একাদশটি “দামিধেনী'র মধ্যে ‘প্রথমা’কে তিনবার এবং “উত্তমা” অর্থাৎ 
' শেষটিকে তিনবার পাঠ করিবে । তাহ! হইলে প্রথমাটির দুইবার ও. শেষটির 
দুইবার অধিক পাঠ হওয়ায় এ একাদশ সামিধেনীর উত্তরূপে পাঠ দ্বারা পঞ্চদশ 
মন্ত্র সম্ভব হয়। অর্থাৎ পূর্বোক্ত একাদশ মন্ত্রের মধ্যে প্রথমটির তিনবার ও 
শেষটির তিনবার পাঠ হইলেই সেই পাঠ-ভেদে মন্ত্রভেদবশতঃ ছয় মন্ত্র এবং মধ্যবর্তী 
নয় মন্ত্র গ্রহণ করিয়া পঞ্চদশ মন্ত্র হইবে। * উত্তরূপে পূর্ব্বোক্ত একাদশ মন্ত্রে 
পঞ্চদশত্ব-সম্পাদয়ের জন্যই বেদে পূর্বোক্ত মন্ত্রদদের পুনরাবৃত্তি বিহিত হইয়াছে। 
স্বতরাং উহা! পুনরুক্ত দোষ নহে। ফলকথা, পূর্ব্বোক্ত মন্ত্রঘয়ের এরূপ পুনরাবৃত্তি 
ব্যতীত শেষোক্ত পঞ্চদশত্ব-বোধক মন্ত্রের অর্থ-সঙ্গতি হয় না। স্থুতরাং সেই মন্ত্র 
পাঠ করা যায় না। কিন্তু সেই যাগ-বিশেষে উহ! অবশ্য পাঠ্য, নচেৎ তাহার 
ফল-সিখি হয় না। অতএব সেই যাগের-ফল-সিদ্ধির জন্য উক্ত মন্ত্রয়ের পুনরাবৃত্তি 
অবশ্য কর্তব্য । হিরো EOL কারণ, উহ! সপ্রয়োজন বলিয়া. 
উহাকে বলে--অঙ্গুবাদ । 

মহধি গৌতম পরে বেদের ব্রাখণ ভাগে যে, (১) “বিধি”, (২) “অর্থবাদ” ও 

* এখানে ইহাও প্রণিধান করা আবগ্তক যে, উচ্চারণভেদে উক্ত মন্ত্রের ভেদ ব্যতীত একাদশ 
মন্ত্রে. পঞ্চদশত্ব সম্ভব হয় না। কণাদ ও গৌতমের মতে একই শব্দের পুনরাবৃত্তি হয় না। কিন্ত 
তজ্জাতীয় অপর শব্দের উচ্চারণই শব্দের পুনরাবৃত্তি । সেই সমস্ত শব্দই উচ্চারণ ভেদে ভিন্ন 
ও অনিত্য। উক্ত সিদ্ধান্তে পুব্বোক্ত শ্রুতিও মূল বলিয়া গ্রহণ কর! যায়। 
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(৩) “অনুবাদ” নামে ত্ৰিবিধ বাক্যবিভাগ আছে__ইহা! বলিয়া উক্ত বিধি প্রভৃতির 

লক্ষণ এবং “অর্থবাদ” ও “অন্তবাদে'র প্রকারভেদও বলিয়াছেন এবং পূর্ববপক্ষ 

খণ্ডন করিয়া “অনুবাদ” ও “পুনরুক্তে"র যে বিশেষ আছে-_ইহাও পরে সমর্থন 

করিয়াছেন। লৌকিক বাক্যের ন্যায় বেদেও পূর্ব্বোক্ত ‘বিধিবাক্য', “অর্থবাদবাক্য” . 
ও “অন্ুবাদবাক্য'্প বাক্যবিভাগ থাকায় লৌকিক বাক্যের ন্যায় বেদের প্রামাণ্য 

যে সম্ভাবিত এবং উহার বাধক কিছুই নাই-_ইহা প্রতিপন্ন করিয়া গৌতম পরে, 

উহার সাধক প্রমাণ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন-__ 


KE 


মন্ত্রায়ুব্বেদ-প্রামাণ্যবচ্চ তৎপ্রামাণ্যমাপ্ত-প্রামাণ্যাৎ ॥২।১।৬৮ 


তাৎপৰ্য্য এই যে- শাস্ত্রে বিষ, ভূত ও বজ্জের নিবর্তক অনেক মন্ত্র উক্ত: 
হইয়াছে । উহার যথাবিধি প্রয়োগ করিলে তন্ছারা বিষাদির নিবৃত্তি হইয়া থাকে ' 
ইহা! পরীক্ষিত সত্য । এইরূপ স্ুপ্রাচীনকাল হইতেই আয়ুর্বেদ শাস্ত্রের সত্যার্থত। 
পরীক্ষিত। মন্ত্র ও আয়ুর্বেদের যথোক্ত অত্যার্থতাই উহার প্রামাণ্য । কিন্তু এ 
প্রামাণ্যের হেতু কি? ইহ! বিচার করিতে গেলে ইহাই স্বীকার করিতে হইবে যে 
_ এ সমস্ত মন্ত্র ও আয়ুৰ্বেদশাস্বের বক্তা সেই সমস্ততত্ব-দর্শী আপ্ত পুরুষ। অর্থাৎ, 
সেই আস্ত পুরুষের প্রামাণ্যই মন্ত্র ও আযুর্ব্বেদ শাস্ত্রের প্রামাণ্যের হেতু । এইরূপ 
বগ্থেদ প্রভৃতি চতুর্কেদেও যে সমস্ত অলৌকিক তত্বের বর্ণন হইয়াছ, তাহাও. সেই 
সমস্ততত্ব-দর্শী ব্যতীত আর কাহারও জ্ঞানের গোচরই হইতে পার ন।। স্থতরাং 
এ সমস্ত অলৌকিকতত্ব-দৰ্শা পুরুষ যে সর্বন্ঞ, ইহ! স্বীকার্য্য এবং তিনি যে জীবের 
মঙ্গলবিধাঁন ও ছুঃখ-বিমোচনে ইচ্ছুক হইয়া! তাহার যথাদৃষ্ট তত্বের উপদেশ 
করিয়াছেন__ইহাও স্বীকাধ্য । .পূর্ব্বোক্ত তত্ব-দশিতা এবং জীবে দয়! প্রভৃতিই 
তাহার আপ্তত্ব, তাই তিনি প্রমাণ পুরুষ । স্থতরাং তাঁহার প্রামাণ্য- ৫ বেদে 
প্রমাণ । যেমন মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ প্রমাণ 


অবশ্য বেদেও বহুরোগ-নিবারক অনেক অব্যর্থ মন্ত্র এবং ওঁষধের উল্লেখ 'আছে।' 
কিন্তু উক্ত স্থত্রে গৌতম যে, মন্র ও আমুর্ষেদের প্রামাণ্যকে দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ 
করিয়াছেন, তাহা মূল বেদ হইতে ভিন্ন । ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের ব্যাখ্যার দ্বারাও 
তাহাই বুঝা যায়। “্যায়মঞ্জরী”-কার জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতিও বিচার পূর্ববক সৃমর্থনং 


১৮৩ ন্যায়-পরিচয় 


করিয়াছেন যে, আয়ুর্বেদ শাস্ত্র মূল বেদ নহে। বস্ততঃ বিষ্ণু পুরাণেও অষ্টাদশ- 
বিদ্যার উল্লেখ করিতে পরে আয়ুর্কেদের পৃথক্‌ উল্লেখই হইয়াছে। * 
সুক্রুতও আয়ুর্বেদকে অথর্কবেদের উপাঙ্গ বলিয়াছেন 1 এবং পরে “আযুৰ্বেদ” 
শব্দের ব্যুংপত্তি প্রদর্শন করিয়া তন্বারা উহার অন্তর্গত “বেদ” শবের অর্থ যে 
শ্রুতি নহে-_ইহাঁও ব্যক্ত করিয়াছেন । কিন্ত স্বয়ভ্ভুই যে প্রথমে অথর্কবেদের উপান্দ 
আমুর্ষেদঃশাস্ত্র প্রণয়ন করেন, ইহাও তিনি প্রথমেই বলিয়াছেন। গরুড় পুরাণেও 
:(পূর্বথণ্ড ১৪৯ অঃ) কথিত হইয়াছে যে, স্বয়ং পরমেশ্বরই ধন্বস্তরিরপে অবতীর্ণ 
হইয়া সুশ্রতকে আয়র্কেদ বলিয়াছিলেন। গৌতমের উক্ত স্ুত্রের দ্বারাও বুঝ! 
যায় যে, আয়ুর্বেদ সর্বজ্ঞ আন্ত পুরুষের বাক্য । 
কিন্তু বাৎস্তায়ন পরে মূল বেদের অন্তর্গত এগ্রামকামো যজেত "_ ইত্যাদি 
্টার্ঘক বিধিবাক্যকেও দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন । অর্থাৎ গ্রামার্থী অধিকারীর 
পক্ষে বেদে “সাংগ্রহণী” নামক যাগ বিহিত হইয়াছে এবং উহার ইতিকর্তব্যতাও 
কথিত হইয়াছে । যথাবিধি এ যাগের অনুষ্ঠান করিলে ইহ লোকেই গ্রাম-লাভ 
হয় অর্থাৎ কোন গ্রামের অধিপতি হওয়া যায়। অনেক ব্যক্তিই এ যাগ করিয়! 
গ্রাম লাভ করায় উক্ত দৃষ্টাথণ বেদবাক্যের প্রামাণ্য পরীক্ষিত। “ন্যায়মগ্জরী”- 
কার জয়ন্তভট্ট ইহ! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, ‘আমার পিতাঁমহই ( কল্যাণ 
স্বামী) “সাংগ্রহনী” যাগ করিযা--“গৌরমূলক” গ্রামলাঁভ করিয়াছিলেন ।” 
ফলকথা, বাতস্তায়ন পরে মূলবেদের অন্তর্গত এ সমস্ত দৃষ্টার্থ বেদবাক্যকেও দৃষ্াস্ত- 
কূপে গ্রহণ করিয়। সমন্ত বেদের প্রামাণ্য সিদ্ধ করিয়াছেন । তাহার মতে 
€গৌতমও পূর্বোক্ত স্থত্রে “চ” শব্দের ছারা সেই সমস্ত দৃষ্টার্থ বেদবাঁক্য এবং 
অন্যান্য লৌকিক সত্যার্থ বাক্যকেও দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, _ইহা! বুঝ! 
যায়। কারণ, গৌঁতমেঞ্ধ মতে আপ্ত পুরুষের প্রীমাণ্য-প্রযুক্তই তাঁহার বাক্যের 
* "অঙ্গানি চতুরো! বেদ! মীমাংসা স্তায় বিস্তরঃ। 
পুরাণং ধর্ম্মশাস্তঞ্চ বিদ্যা হোতাশ্যতুর্দশ ৷ 
ক্ষ আযুর্ধ্বেদে ধনুর্বেবেদে। গান্ধব্বশ্চেতি তে ত্রয়ঃ। 
__ অর্থশান্্ং চতুর্থন্তবিদ্া হষ্টাদশৈব তু।”-তৃতীয় অংশ ৬ । 

+ “ইহ খন্বাযু্ধেদো! নাম যদুপাঙ্গমথর্ববেদেস্তাংনুংপান্যৈব প্রজাঃ ক্লোকশতসহশ্রমধ্যায়সহত্রধ 
কৃতবান্‌ স্বয়স্তঃ ৷ ততোহল্লাযু্ট'ল্পমেধন্বধশবলোকা নরাণাং ভুয়োইষ্টধা প্রণীতবান্‌।” নুশ্রত 
সংহিতী_-১ম অঃ । | 
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প্রামাণ্য। তাই তিনি বেদের প্রামাণ্য সিদ্ধ করিতেও সামান্যতঃ হেতু বলিয়াছেন 
_আগুপ্রামাণ্যাতড। 

অবশ্য গৌঁতমের মতে বেদ-কর্তা৷ সেই আপ্ত পুরুষ কে, তাহা! তিনি বলেন 
নাই। কিন্তু সেই নিত্য সৰ্ব্বজ্ঞ পরম পুরুষই যে, বেদের আদি বক্তা! ঝা. কর্তা__ 
ইহা শাস্ত্-সিদ্ধ ও যুক্তি-সিদ্ধ বলিয়া গৌতমেরও উক্তরূপ মত অবশ্যই বুঝা যায় ॥ ' 
শ্রমদ্বাচম্পতি মিশ্রও “তাৎপর্য্যটীকা”য় গৌতমের তাঁৎপর্ধ্য স্বব্যস্ত করিতে, 
বলিয়াছেন যে__জগৎকর্তা পরমেশ্বর নিত্য সর্বজ্ঞ ও পরম কারুণিক। স্থৃতরাং, 
তিনি স্থষ্টির পরে মানবগণের হিতার্থ নান! উপদেশ অবশ্যই করিয়াছেন । তাহার 
সেই সমস্ত উপদেশ বা বাক্যই বেদ। বর্ণাশ্রম-ধর্মের ব্যবস্থাপক সেই বেদই সকল, 
শাস্ত্রের আদি ও মূল এবং উহাই খষি মহধি মহাঁজনদিগের পরিগৃহীত। এইরূপ, 
বিষাদি-নাশক অন্ান্ত অনেক মন্ত্র এবং আয়ুর্বেদ শান্্ও সেই নিত্যঘর্ববজ্ 
পরমেশ্বর কর্তৃক উপদিষ্ট এবং তাহার প্রামাণ্য ইহলোকেই পরীক্ষিত। স্থতরাং “ 
এঁ মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ শাস্ত্রের ন্যায় বেদও নিত্যসর্ধজ্ঞ পরমেশ্বর কর্তৃক উক্ত বলিয়) 
উহার প্রামাণ্য স্বীকার্য্য। পরস্ত আযুর্কেদ শাস্তেও বেদোক্ত “শাস্তিক” ও 
“পোঁষ্টিক” কর্মের অনুষ্ঠান এবং বাসায়নাদি ক্রিয্নারন্তে বেদবিহিত চান্দরায়ণাদি 
প্রায়শ্চিত্তের কর্তব্যতা স্বীকৃত হইয়াছে। স্থতরাং যাহার প্রামাণ্য পরীক্ষিত ও 
সর্বসম্মত, সেই আমূর্ধেদ শান্তরেও বেদের প্রামাণ্য স্বীকৃত হওয়ায় তদ্বারাও উহার 
প্রামাণ্য ও মহাজন-পরিগ্রহ নিশ্চয় করা যায়। 

বাচস্পতি মিশ্র যোগদর্শন-ভাষ্ের টীকাতেও (১২৪ ).গৌতমের উক্ত সুত্র 
উদ্ধত করিয়া বলিয়াছেন যে-_ মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ নিত্যসর্বজ্ঞ পরমেশ্বর-প্রণীত ॥ 
তিনি ভিন্ন আর কেহই প্রথমে এ সমস্ত অব্যর্থফল মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ শাস্প বলিতে, 
পারেন না। এইরূপ আর কেহই প্রথমে অভ্যুদয় ও নিঃশ্রেয়সের উপদেশক. 
অসংখ্য অলৌকিক অতীদ্্রিয় তত্বের প্রতিপাদক বেদবাক্যসমূহ বলিতে পারেন না । 
তাঁহার নিত্য সর্ধজ্ঞতাই শাস্ত্রের মূল। স্থতরাং তাহার নিত্যসর্ধজ্ঞতারপ 
প্রামাণ্যবশতঃ যেমন মন্ত্র এবং আমুর্ধেদ শাস্ত্র প্রমাণ তদ্রুপ বেদও অবশ্যই 
প্রমাণ-ইহা স্বীকার্য্য। * বাচস্পতি মিশ্রের পরে উদয়নাচার্যয, জয়ন্ত ভট্ট 
৯ পরমেশ্বর কোন প্রমাজ্ঞানের করণরূপ প্রমাণ না হওয়ায় গৌতম প্রথস্মেক্ত প্রমাণ পদার্থের 
মধ্যে পঞ্চম প্রমারপে তাহার উল্লেখ করেন নাই। কিন্তু প্রমাত| অর্থে পরমেখরও প্রমাণ বলিয়া। 
কথিত হইয়াছেন। তাহার সহস্র নামের মধ্যেও উক্ত অর্থে--"প্রমাণ”ও তাহার একটি নাম বল 


১৮২ . হ্যায়-পরিচয় 


এবং গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি মহানৈয়ায়িকগণও বিশেষ বিচার করিয়। "উক্ত 
সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়! গিয়াছেন। 


বৈশেধিকদর্শনে মহধি কণাদও বলিয়াছেন - তদ্বচনাদাল্গায়প্রামাণ্যং 
€১১৩)। *কিরণাঁবলী” টাকায় উদয়নাচার্য্য কণাদের উক্ত স্থত্রে “তদ্‌” শব্দের 
স্বারা পরমেশ্বরকেই গ্রহণ করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন-_-“তদচনাঁৎ তেনেশ্বরেণ 
প্রণয়নাৎ”। * কিন্ত এ “ত?” শব্দের দ্বারা অব্যবহিতপূর্বর-স্ত্রোক্ত ধর্মকে গ্রহণ 
করিয়া “তদ্বচনাৎ,” ধন্মবচনাৎ ধর্মপ্রতিপাদকত্বাৎ-_এইরূপ ব্যাখ্যা করিলেও 
কণাদের মতেও বেদ যে, সেই নিত্যসর্বজ্ঞ পরমেশ্বর-প্রণীত-_ইহা বুঝ! যায়। 
কারণ, কণাদ পরে বলিয়াছেন- বুদ্ধিপুর্ববা বাক্য-কৃতিরের্বদে (৬।১1১)। 
অর্থাৎ লৌকিক বাক্য-রচনার ন্যায় বেদবাঁক্যের রচনা, বুদ্ধি পূর্বক অর্থাৎ বেদার্থ- 
বিষয়ক জ্ঞানজন্য । উক্ত স্ুত্রের দ্বারা কণাঁদের সিদ্ধান্ত স্পষ্ট বুঝা যায় যে,বেদও 
পুরুষ-ক্কৃত, স্থতরাঁ পৌরুষেয়। বেদ-কর্তী পুরুষ সেই সমস্ত অলৌকিক বেদার্থ 
বিষয়ে নিত্য জ্ঞান-সম্পন্ন। সুতরাং *শাশ্বত-ধর্মগোপ্তি।” সর্বজ্ঞ পরমেশ্বরই ধর্শম- 


হইয়াছে। পূর্বোক্ত সুত্রে গৌতম যে, “আপ্তপ্রামাণ্য* বলিয়াছেন, তাহার অর্থ আপ্তপুরুষের 
প্রমাতৃত্ব। পরমেশ্বরে সর্বদাই সর্ধবিষয়ক প্রমা আছে, কোন কালেই তাহার অভাব নাই। 
গীতমের মতে উক্তরূপ প্রমাতৃত্ব অর্থাৎ সব্বদা সব্ববিষয়ক প্রমাবত্তাই পরমেশ্বরের প্রামাণ্য । 
মহানৈয়ায়িক উদয়াচাধ্যও বিচারপূববক ইহাই বলিয়াছেন--“মিতিঃ সম্যক পরিচ্ছিত্তি স্তদ্বত্তা চ 
প্রমাতৃতা। তদযোগব্যবচ্ছেদঃ প্রামাণাং গৌতমে মতে” ॥ _কুহ্থমাঞ্জলি 81৫ 

* উদয়নাচার্ধ্য পরে নিরাকার পরমেশ্বর কিরূপে বেদের উচ্চারণ করিবেন ? এই প্রশ্নের উত্তরে 
বলিয়াছেন যে, তিনি দেহ ধারণ করিয়াই প্রথমে বেদের উচ্চারণ করেন। তাহার সেই প্রথম 
'বেদোচ্চারণই বেদের রচনা। কিন্তু “কুস্থমাঞ্জলি”র পঞ্চম স্তবকে উদয়নাচার্য্য ইহাও বলিয়াছেন যে, 
বেদের “কাঠক” ও “কালাপক” প্রভৃতি শাখা বিশেষের এ সমস্ত নামের দ্বারাও প্রতিপন্ন হয় যে, 
“কঠ” ও “কলাপ” প্রভৃতি নামক খষি সেই সমস্ত শাখাবিশেষের আদি বস্তা । নচেৎ এ সমস্ত 
শাখার নে সমস্ত নাম হইতে পারে না। সেখানে উদয়নাচার্যোর মত ইহাই বুঝা যায় যে, পরমেশ্বরই 
“কঠ” প্রভৃতি নামক শরীর ধারণ করিয়া অথবা সেই সমস্ত ঝষি শরীরে আবিষ্ট হইয়া বেদের এ 
সমস্ত শাখা বলিয়ান্তছন। “‘তত্তবচিন্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায় “ঈশ্বরানুমানচিন্তামণি” গ্রন্থে 
পরমেখরের মীনদেহে বেদোদ্ধার প্রভৃতি বলিলেও তাহার অনেক শরীরবিশেষে আবেশের কথাও 
বলিয়াছেন এবং উহার দৃষ্টান্ত-প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন,_-“'ভূতাবেশল্যায় |” 
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প্রতিপাদক বেদের আদি বক্তা এবং তাহার প্রামাণ্য-প্রযুক্তই বেদ প্রমাণ। * 
সৰ্বপ্ৰথমে আর কেহ বেদ-বক্তা হইতে পারেন ন!। 
_ অবশ্য বেদের কেহ কর্তা নাই, বেদ নিত্য-_ইহাও শাস্ত্রে কথিত হইয়াছে । 
কিন্তু সেই সমস্ত শান্ত্-বাক্যকে বেদের স্ততিরূ্প অর্থবাদও বলা যায়। বেদের 
নিত্যত্ব-বাদী কন্মমীমাংসক সম্প্র্দীয়ও বহু বেদ বাক্যকে অর্থবাদ বলিয়াই অন্তরূপ 
তাৎপৰ্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বস্তুতঃ বেদ, সেই পরমেশ্বরের পরম বিভূতি- 
বিশেষ । তাই শাস্ত্রে তিনি “বেদমৃষ্ঠি” বলিয়াও বণিত হইয়াছেন । মহিযাস্থর- 
বধের পরে শক্রাদি স্থরগণও সেই বেদমাতা৷ বেদাধিষ্টাত্রী মহামায়ার স্তুতি করিতে 
বলিয়াছেন-_“শব্দাত্মিকা স্থবিলর্গ যজুষাং নিধানমুদ্গীতরম্যপদপাঠিবতাঞ্চ সাম্াং |” 
খু চণ্ডী )। কিন্তু মহষি জৈমিনি পূর্বমীমাংসাদর্শনে প্রথমে বর্ণাত্বক শব্দের নিত্যত্ব 
স্থাপন করিতে চরম স্থত্র বলিয়াছেন-_-“লিঙ্গ-দর্শনাচ্চি” (১১।২৩)। ভাষ্যকার 
শবরম্বামী সেখানে বাচা বিরূপ নিত্যয়া-এই শ্রতিবাক্যকে জৈমিনির উক্ত 
সতের সাধক চরম লিঙ্গ বা হেতু বলিয়াছেন । কারণ, উক্ত শ্রুতিবাক্যে “নিত্য” 
শব্দের দ্বারা বর্ণাত্মক শব্দের নিত্যত্ব বুঝা যায়। 
কিন্তু কণাদ ও গৌতম উভয়েই বিচার পূর্বক শব্দের নিত্যত্ববাদের খণ্ডন 
করিয়। অনিত্যত্ব পক্ষেরই সমর্থন করিয়াছেন। তীহাঁদিগের মতে কোন শব্দই 
উৎপত্তি-বিনাশ-শুন্য নিত্য হইতে পারে ন।। পরস্ত বর্ণাত্মক শব্দের নিত্যত্বমতেও, 
পদ ও বাক্যের নিত্যত্ব সম্ভব হইতে পারে না । কারণ, অনেক বর্ণের যোজনার 
দ্বারাই একটি পদের নিষ্পত্তি হয় এবং অনেক পদের যোজনার দ্বারাই বাক্যের 
নিষ্পত্তি হয়। ভামতী টাকায় ( ১৷১৷৩ ) শ্রীমদ বাচস্পতি মিশ্ৰও ইহ! বিশদরূপে 
সমর্থন করিয়াছেন। পরস্ত বর্ণের নিত্যত্বপ্রযুক্ত বর্ণময় বেদবাক্য নিত্য হইলে 
সমস্ত লৌকিক বাক্যও নিত্য কেন হইবে না? তাহা হইলে কোন বাক্যই ত 
অপ্রমাঁণ হইতে পারে না । ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উক্ত বিষয়ে মীমাংসকের যুক্তি 
খণ্ডন করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, অতীত ও ভবিষ্যৎ যুগাস্তর ও মন্বস্তরে সম্প্র- 
:*& স্মরণ রাখা আবগ্তক যে, কণাদের মতে অনুমানরূপেই শবের প্রামাণ/-_এই প্রসিদ্ধ মতেও 
বেদের প্রামাণ্য আছে। কণাদও প্রথমে তৃতীয় হৃত্রের দ্বারাই তাহা স্পষ্ট বলিয়াছেন। কিন্তু বন্ধে 
হইতে প্রকাশিত কোন বেদাস্তদর্শন পুস্তকের ভুমিকায় দাক্ষিণাত্য কোন মহামহোপাধ্যায় পণ্ডিতও 
অসন্কোচে লিখিয়াছেন যে, 'বৈশেষিক সম্প্রদায় বেদের প্রামাণ্য অস্বীকার করায় তাহার নাস্তিকৃই।”. 
"এ বিষয়ে আর কি বলিব। তবে এরূপ অপসিদ্ধান্তের প্রচার বড় ছুঃখের কারণু ইহা! অবগ্ বন্তব্যা। 


১৮৪ « ন্যায়-পরিচয় 


দায়ের অবিচ্ছেদই বেদের নিত্যত্ব । অর্থাৎ এক দিব্য যুগের পরে অপর দিব্য 
যুগের প্রারম্ভে এবং এক মন্বস্তরের পরে অপর মন্বস্তরের প্রারস্তেও বেদের অধ্যাপক* 
অধ্যেতা ও বেদাধ্যয়নাদি অব্যাহত থাকে এবং চিরদিনই এরূপ সময়েও 
উহ! অব্যাহত থাকিবে_এই তাৎপর্যেই শাস্ত্রে বেদ নিত্য__ইহা৷ বল! হইয়াছে ।*. 

কিন্ত মহাপ্রলয়ে অর্থাৎ যে সময়ে সত্যলোকেরও বিনাশ হওয়ায় সত্যলোকস্থ 
ব্রহ্মারও দেহ-নাশ হয়, তখন বৈদিক সম্প্রদায়ের উচ্ছেদ অবশ্থন্তাবী। সুতরাং 
মহাপ্রলয়ের পরে সৃষ্টির প্রারস্তে আবার কিরূপে বৈদিক সম্প্রদায়ের প্রবর্তন হয়__. 
ইহা অবশ্য বক্তব্য । “তাৎপর্ধ্যটীকা”কার বাচস্পতি মিশ্র উত্তস্থলে শেষে 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের বক্তব্য ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন__“মহাপ্রলয়ে তু ঈশ্বরেণ: 
বেদান্‌ গ্রণীয় স্ষ্ট্যাদৌ স্বয়মেব সম্প্রদায়ঃ প্রবর্ত্যত এবেতি ভাবঃ”। অর্থাৎ. 
মহাপ্রলয়ে নিত্য সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর সমস্ত বেদ প্রণয়ন করিয়া স্থষ্টির প্রথমে ন্বয়ংই 
সম্প্রদায় প্রবর্তন করেন। তিনি বদ্ধ জীবের প্রতি অনুগ্রহ করিয়া তাহাদের 
উদ্ধারের উদ্দেশ্যই আবার জ্ঞান ও ধর্মের উপদেশ করেন। যৌগদর্শনভাস্কে 
(১২৫) ব্যাঁসদেবও বলিয়াছেন_-“তম্ত আত্মানুগ্রহাভাবেহপি  ভূতান্গগ্রহঃ 
প্রয়োজনং, জ্ঞানধর্শোপদেশেন কল্প-প্রলয়-মহা প্রলয়েষু সংসারিণঃ পুরুষানুদ্ধরিষ্যা- 
মীতি” | কর্মীমাংসক সম্প্রদায় উক্তরূপ প্রলয় অস্বীকার করিরাই বেদের: 
সম্প্রদায়ের অনুচ্ছেদ ও নিত্যত্ব সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু প্রলয় এবং পরে পুনঃ: 
স্যট্ি--শাস্ত্র-সিদ্ধ ও যুক্তি-সিদ্ধ। 

বস্তুতঃ খগ.বেদের দশম মণ্ডলে পুরুষ-সুক্ত মন্ত্রের মধ্যে “তন্মাদ্‌ যজ্ঞাৎ সর্ববহুত 
খাচঃ সামানি জজ্ঞিরে। ছন্দাংসি জজ্ঞিরে তস্মাদ্‌ যজুস্তম্মাদজায়ত” (৯০ শ্ু--৯). 
এই মন্ত্রে বেদের উৎপত্তি স্পষ্ট কথিত হইয়াছে। বৃহদারণ্যক উপনিষদেও কথিত 


* এখানে বল! আবশ্যক যে, নিত্যসর্ববজ্ঞ পরমেশ্বরের সকল বেদার্থ-বিষয়ে যে প্রজ্ঞা বা নিত্য 
জ্ঞান, তাহা বেদ” শব্দের বাচা নহে। মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ নামে বর্ণাত্মক শব্দরাশিই “বেদ” শব্দের 
বাচ্য। মহর্ষি আপত্তঘ্বও ম্পষ্ট বলিয়াছেন--“মন্ত্র ব্রাঙ্মণয়োব্বেদনামধেয়ং* | মুণডক উপনিষদের: 
প্রথমে যে ধগবেদ প্রভৃতিকে অপরা বিদ্যা বলা হইয়াছে, তাহা সেই সমস্ত শবরাশি। ভায্কার, 
শঙ্করও সেখানে উহা ব্যক্ত করিয়। বলিয়াছেন--“বেদশব্দেন তু সর্বত্র শব্দরাশিবিববস্ষিতঃ ৷” সুতরাং” 
শ্বেতাখ্বতর উপনিষদে "যো! বৈ বেদাংশ্চ প্রহিণোতি তন্মৈ” ৬৬৮) এই শ্রতিবাক্যেও বহুবচনাস্ত' 
“বেদ” শব্দ দ্বারা সেই সমস্ত শব্বরাশিই বুঝিতে হইবে। হুতরাং উহা নিতা কি অনিত্য- ইহাই, 
বিচাৰ্য্য এবং তদ্বিযয়েই মতভেদ । 


দশম অধ্যায় ্ চি S৮৫ 


হইয়াছে__“অন্ত মহতে| ভূতস্ত নিংশ্বসিত মেতদ্‌ যদৃগ বেদঃ” ইত্যাদি (২1৪1১০ ) ৮ 
খগ বেদ প্রভৃতি সেই পরমেশ্বরের নিঃশ্বসিত অর্থাৎ তাহা হইতে অপ্রযত্বে লীলাবৎ 
পুরুষ নিঃশ্বাসের ন্যায় উদ্ভূত। বেদাস্তদর্শনের তৃতীয়স্ুত্রভাষ্যে আচার্য্য শঙ্করও- 
এরূপ কথাই বলিয়া পরে প্রমাণ-প্রদর্শনের জন্য বলিয়াছেন-_-“অস্থ্য মহতো। 
ভূতস্ত নিঃশ্বসিত মেতদ্‌ যদৃগ বেদ ইত্যাদি শ্ররতেঃ।” “ভাঁমতী” টাকায় বাচস্পতি: 
মিশ্র ব্যাখ্যা করিয়াছেন-_-“অপ্রযত্বেনম্তি বেদ-কর্তৃত্বে শ্রতিরুক্তা অস্ত মহতো 
ভূতস্ত ইতি ।” সুতরাং আচার্য্য শঙ্করের মতেও নিত্য সর্বজ্ঞ পরমেশ্বরই বেদ- 
কর্তা । কিন্তু তথাপি বেদ পৌরুষেয় নহে। কারণ, যাহা স্বতন্ত্র পুরুষ-কৃত, 
তাহাই পৌরুষেয়। কিন্তু পরমেশ্বরের সর্ববশক্তিমান্‌ হইলেও তিনি বেদ-রচনায় 
কখনও স্বাতন্ত্র্য অবলম্বন করেন না । 


তাৎপৰ্য্য এই যে, পরমেশ্বর প্রত্যেক স্থষির প্রীরস্তে পূর্বাকল্পে উক্ত সেই সমস্তই 
স্বরবর্ণ-বিশিষ্ট তঙ্জাতীয় বেদবাক্য-সমূহই বলেন। কখনও কোন অংশে তাহার. 
পরিবর্তন করেন না। তাই চিরকালই বেদ-বিহিত স্বর্গ-জনক যাগাঢ্বিকর্শবজন্ত, 
স্বর্গ ই হইতেছে ও হইবে এবং চিরকালই বেদ-নিষিন্ধ বরহ্মহত্যাদি কর্ম্মজন্য 
নরকই হইতেছে ও হইবে। কখনই ইহার বৈপরীত্য হয় নাই ও হইবে না 
“ভামতী” টাকায় শ্রমদ্বাচস্পতি মিশ্র ইহা বিশদভাবে ব্যক্ত করিয়া বেদের, 
অপৌরুষেয়ত্ব বুঝাইয়াছেন | 

কিন্তু ন্তায়বৈশেষিক সম্প্রদায় “পৌরুষেয়” শব্দের উক্তরূপ বিশেষ অর্থ গ্রহণ, 
করেন নাই। তাহাদিগের মতে যাহা কোন পুরুষ-কৃত, তাহাই পৌরুষেয়। 
যাহা হউক, মূলকথা, পূর্ব্বোক্ত অর্থে বেদ অপৌরুষেয় হইলেও পরমেশ্বরই যে» 
বেদের আদিকর্তা-_ইহা' পূর্ক্বোক্ত শ্রুতি ও যুক্তির দ্বারা অদ্বৈতবাদী বৈদাস্তিক 
সম্প্রদীয়ও সমর্থন করিয়াছেন। আর অছৈতমতে যখন পরব্রহ্ম ভিন্ন সমন্তই 
অনিত্য, তখন বেদীস্তদর্শনে পরে “অত এব চ নিত্যত্বং” (১/৩।২৯) এই স্থত্রের 
দ্বারা বাঁদরায়ণও যে, বেদকে উৎপত্তি-বিনাশশৃন্ত নিত্য বলেন নাই, ইহা 
অছৈতবাঁদি-সম্প্রদায়েও হ্বীকাধ্য ৷ * 
8৯১ 
বেদকে নিত্য বলিয়৷ পরে বলিয়াছেন--“অল্মাকস্ত মতে বেদো ন নিত্য উৎপত্তিমত্বাৎ। উৎপত্তিমত্বঞ্চ 
“অন্ত মহতো ভৃতন্ত নিঃস্বসিত মেতদ্‌ যদৃগ.বেদো। যজুবে দঃ সামবেদোহখবববেদ ইত্যাদিশ্রতে£” । 


কিন্তু কিরপে পরমেশ্বর হইতে প্রথমে বেদের উৎপত্তি হয়, ইহাও বিচাধ্য । 
.এবিষয়ে শ্বেতাশ্বতর উপনিষদে কথিত হইয়াছে_যো৷ বৈ ব্র্ধাণং বিদধাতি পূর্ব 
যো বৈ বেদাংশ্চ প্রহিণোতি তট্মৈ” (৬৷১৮)। ইহা দ্বারা বুঝ! যায় যে, সেই 
মহেশ্বর প্রথমে কোন ব্রদ্ধাকে সৃষ্টি করিয়! তাহাকে সমস্ত বেদের ' উপদেশ করেন । 
_ মুণ্ডক উপনিষদের প্রারভেও প্রথমে ব্রহ্মা হইতেই ব্রহ্ম-বিদ্যার প্রবর্তক সম্প্রদায়ের 
ক্রম বণিত হইয়াছে। আর চতুর্ুথ ব্রহ্ম তাহার মানস পুত্রগণকে চতুর্মুখে 
সমস্ত বেদের অধ্যাপনা করিয়াছিলেন এবং তাহার! তাহাদিগের পুব্রগণকে 
অধ্যাপনা করিয়াছিলেন এবং সেই সমস্ত ব্রন্ষষি, পরমেশ্বরপ্রেরিত হইয় পূর্বের 
একবার বেদের বিভাঁগও করিয়াছিলেন এবং পরে ধর্্-সংস্থাপনের জন্য ভগবান্‌ 
নারায়ণ কৃষ্ণ-দৈপাঁয়ন-রূপে অবতীর্ণ হইয়! সমস্ত বেদকে চতুর্ভাগে বিভক্ত করিয়া 
তাহার পৈল, বৈশম্পায়ন, জৈমিনি ও হুমন্ত, এই চারি শি্তকে যথাক্রমে খগ.বেদ- 
. সংহিতা প্রভৃতি চাটি সংহিতা দান করেন এবং সেই শিষ্য-চতুষ্টয় অন্যান্ত শিশ্ত- 
গশকে এ সমস্ত সংহিতার অধ্যাপনা করেন, এইরূপে তীহাদিগের শিশ্বা- 
“প্রশিষ্ঠার্দিপরম্পরা বেদের প্রচার ও সম্প্রদায়-রক্ষ! করিয়াছেন--ইহ। শ্রীমদভাগবতের 
* দ্বাদশস্বন্ধের ষষ্ঠ অধ্যায়ে বণিত হইয়াছে । বিষুপুরাণেও এ সমস্ত বার্তার বিশদ 
' বৰ্ণন আছ । 

বেদান্ত দর্শনে 'বাদরায়ণ বলিয়াছেন-__“্যাঁবদরধধিকারমবস্থিতিরাধিকারিকাণাং 
(আ৩।৩২)। ভাষ্যকার আচার্য্য শঙ্কর সেখানে বলিয়াছেন যে, পূর্ববকল্প-সিন্ধ 
মহিগণের মধ্যে ধাহাঁরা তত্রজ্ঞান-লাভ করিয়াঁও প্রারন্ধকর্শ্মের ফলভোগ সমাপ্ত 
না হওয়ায় বিদেহকৈবল্য লাভ করেন নাই, তাঁহার! পরকল্পে সুষ্টির প্রারম্ভে 
পরমেশ্বর কর্তৃক বেদপ্রবর্তনাঁদি সেই অধিকারে নিযুক্ত হইয়া সেই অধিকার পর্যযস্ত 


সপ পপ পপ পিল 


চিঠির 
পরে তিনি বেদবাকোর ত্রিক্ষণাবস্থায়িত্রপ অনিত্যন্থের প্রতিবাদ করিয়া বেদের অপৌরুষেয়ত্ব সমর্থন 
করিতে বলিয়াছেন__“সর্গাগ্তকালে পরমেশ্বরঃ পূর্ব সরগসিদ্ধবেদা ুপূববাঁসমানানুপুববাকং বেদং 
বিরচিতবান্‌, ন তু তদ্বিজাতীয়মিতি, ন তন্ত সজাতীয়োচ্চারণানপেক্ষোচ্চারণবিষযত্বং পৌরুঘের়তং”। 

সুতরাং অদ্বৈত মতেও পরমেশ্বর যে স্বষ্টির প্রথমে পূবর্ব সৃষ্টির স্যায় সজাতীয় সেই সমস্ত বেদবাকোর 
উচ্চারণ করেন, সেই উচ্চারণই তাহার বেদ-রচনা_ইহা৷ স্বীকৃত হইয়াছে। “ভামতী টীকাঁয় (1১৩) 
বাচ্পতি মিশ্রও বেদের অপৌরুষেয়ত্ব বুঝাইতে লিখিয়াছেন-_“সব্বজ্ঞোহপি সব শিক্তিরপি পূব 
সর্গানুসারেণ বেদান্‌ বিরচয়ন্‌ ন স্বতন্ত্র ইতাদি। সুতরাং বেদান্তমতে বেদ যে সব্বঞ্জ-রচিত নহে-- 
ইহা আমর] লিখিতে পারি না। 


ত্রয়োদশ অধ্যায় 5১৮৭ 


জরি থাকেন। তাই তাহারা অধিকারিক পুরুষ বনিয়া৷ কথিত হইয়াছেন । 
শঙ্করের মতে কৃষ্ণ দ্বৈপায়ন বেদব্যাসও সেই ‘অধিকারিক’ পুরুষ। পূর্ব্বকল্প-. 
ঘ্িদ্ধ অপাস্তরতম! নামে বেদাচার্য্য পুরাণ খধষিই কলি ও দ্বাপরের সন্ধিতে মহা* 
বিষ্ণুর আদেশে কষ্ুদ্বৈপায়ন হইয়াছিলেন । শঙ্কর সেখানে ইহার কোন প্রমাণ. 
বলেন নাই । কিন্তু কৃষ্ণদৈপায়ন যে, নারায়ণের অবতারবিশেষ_-ইহাঁও পুরাণে 
বণিত হইয়াছে। আর পরমেশ্বরই যে, বেদব্যাসাদি-রূপে বেদাস্তার্ঘ-সম্প্রদায় 
প্রবর্তক-_ইহা ভগবদ্গীতার টাকায় অদ্বৈতবাদী মধুসুদন সরস্বতীও বলিয়াছেন। 

পরস্ত স্বয়ং পরমেশ্বরই যে- -র্ষা, বিষ্ণু শিব, এই ত্রিমুত্তি হন, ইহাঁও শাস্ত্র 
সিদ্ধ ও প্রসিদ্ধ আছে। সেই ব্রহ্মার স্তব-রচনায় “কুমারসম্তবে'র দ্বিতীয় সর্গে 
'কালিদীসও বলিয়াছেন--“নমন্তরিমূর্তয়ে তুভ্যং প্রাকৃম্ষ্টেঃ কেবলাত্মনে” । “লঘু 
ভাগবতামৃত” গ্রন্থে শ্রীব্ূপ গোস্বামী পদ্ম-পুরাণের বচন * উদ্ধৃত করিয়া সমাধান, 
করিয়াছেন যে, কোন মহাঁকল্পে উপাসনাসিদ্ধ জীবম্মুক্ত পুরুষও ব্রহ্মার পদ লাভ- 
করেন এবং কোন মহাকল্পে স্বয়ং মহাবিষ্ণুই ব্রহ্মা হন। শ্রীরূপ গোস্বামী ইহাঁও * 
বলিয়াছেন যে, “হিরণ্যগর্ভ” ও “বৈরাজ” নামে ত্রন্ধ! দ্বিবিধ। তন্সধে, হিরণ্যগর্ভ 
ব্রহ্মা ব্ৰহ্মলোকের স্থিতিপর্য্যন্ত সেখানে থাকিয়াই এশ্বধ্য ভোগ করেন। 
“বৈরাজ” ব্ৰহ্মাই প্রায়শঃ পরমেশ্বরের আদেশে গ্রজা-্ষ্টি ও বেদ-প্রচার করেন।' ' 
কিন্তু শারীরক-ভাশ্যে (১৩৩০) আচার্য্য শঙ্কর, সষ্ট্যাদিকার্য্যে পরমেশ্বরের 
অনুগ্রহে পূর্ববকল্প-সিদ্ধ হিরণ্যগর্ভাদি ঈশ্বরগণের পূর্ববকল্লীয় ব্যবহার-স্মরণ হয় 
ইহা সমর্থন করিয়াছেন। পরে হিরণ্যগর্ত ব্রহ্মার স্ষ্ট্যাদি-কর্তৃত্ব বিষয়ে অন্য 
প্রমাণও আছে । | 

সে যাহা হউক, এখন প্রকৃত বিষয়ে বক্তব্য এই যে, পরমেশ্বর প্রথমে হিরণ্যগর্ড 
ব্রঙ্ধায় দেহাদি সৃষ্টি করিয়া তাহার দ্বারা অন্যান্ত অনেক স্ষ্টি ও বেদ-প্রবর্তনারদি 
করাইবার জন্য তাঁহাকে প্রথমে সংকল্পমাত্রে সমস্ত বেদের উপদেশ করিলেও তিনি 
নিজে যে ত্রিমৃত্তি পরিগ্রহ করিতে চতুষ্মখ ব্রহ্মার দেহ্‌-স্থষ্টি করেন, সেই দেহে 
অধিষ্ঠিত হইয়! তিনি নিজেই প্রথমে ক্রমশঃ চতুর্পুখে তাহার পূর্ববকল্লে উচ্চারিত 
সেই সমস্ত বেদবাক্যের সজাতীয় বেদবাক্য-সমূহের উচ্চারণ করেন-_ইহা বলিলেও 
তাহার পক্ষে উহা অসম্ভব বল! হয় না। 


* তথাচ--““ভাবৎ কচিন্‌ মহাকল্লে ব্ৰহ্মা জীবোহপুযুপাসনৈঃ। 
কচিদত্র মহা বিষ্ণু ব্ৰহ্মতং প্রতিপদ্যতে !” .. 


বির. ন্যায়-পরিচয় 


ফলকথা, যে ভাবেই হউক, পরমেশ্বরই যে, সমস্ত বেদের আদি বক্তা ব) 
কত্তী- ইহা! স্বীকাধ্য । কিন্ত হিরণ্যগর্ভ ব্রহ্মা হইতে মন্ত্র্রষ্টা খধি পর্য্যন্ত 
তপোবলে পরমেশ্বরের অনুগ্রহে বেদ-লাভ করিয়াছেন এবং সময়ে তাহা স্মরণ' 
"করিয়া যথাযথ উচ্চারণ করিয়াছেন। তাই বাহস্তায়ন প্রভৃতি কোন কোন 
পুর্ববাচাধ্য এ তাৎপধ্যে বেদকে খধি-বাক্য বলিয়াছেন। কিন্তু তাহারাও খবি- 
গণকেই বেদের আদিকর্তী বলেন নাই। কারণ, পরমেশ্বর ভিন্ন আর কেহই 
বেদের আদিকর্ত! হইতেই পারেন না। তাহার উপদেশ ব্যতীত আর কাহারই 
প্রথমে বেদ ও. বেদার্থ বিষয়ে কোন জ্ঞানই সম্ভব হইতে পারে না। বেদ রচনার. 
পূৰ্ব্বে কাহারও বেদার্থ-জ্ঞান বা৷ খবিত্ব লাভের আর কোন উপায় ছিল না। 

যোগদর্শনে মহযি পতঞ্জলিও স্পষ্ট বলিয়াছেন--“পূর্ব্বেষামপি গুরুঃ কালেনাইন- 
বচ্ছেদাৎ” ( ১৷২৬)। অর্থাৎ সেই নিত্য সর্বজ্ঞ মহেশ্বরই হিরণ্যগর্ভ' প্রভৃতিরও 
গুরু । কারণ, তিনি কোন কালবিশেষাঁবচ্ছিন্ন পুরুষ নহেন। তিনি ব্রহ্মাদিরও 
পূর্বক্ষাল হইতে চির বিদ্যমান । তিনি অনাদি অনস্ত। স্থতরাং তিনিই যে”. 
প্রথমে সকল বেদের উপদেষ্টা ও তিনিই যে, প্রথমে সকল বেদার্থের ব্যাখ্যাতা__ 
এবিষয়ে সন্দেহ কি আছে? মনে রাখিতে হইবে, শ্রীভগবান্‌ বলিয়াছেন-- 
“অহমাদি- হি দেবানাঁং মহীণাঞ্চ সর্বশঃ1” (গীতা--১০।২) পূৰ্ব্বে 
বলিয়াছেন 
৷ কৰ্ম্ম ব্রন্দোদ্ভবং বিদ্ধি ব্রন্মাক্ষর-সমুস্তভবং। (৩১৫) (উক্ত শ্লোকে 
ব্ৰহ্মন্‌ শব্দের অর্থ-বেদ )। বেদ্যং পবিত্র মোঙ্কার খক্‌ সাম যজুরেব চ॥. 
(3১৭ )। পরে বলিয়াছেন 


স্ববস্ত চাহং হৃদি সন্নিবেষ্টে! 
মত্ত: স্বৃতিজ্ঞান মপোহনঞ্চ । 


বেদৈশ্চ সৰ্ব্বৈ রহমেব বেদ্যে! 
বেদান্তকদ্‌ বেদ-বিদেব চাহুম্‌ ॥ ১৫৷১৫ ॥* 
$+ “বেদাস্তকৃৎ* বেদাত্তর্থ-সম্প্রদাক়-প্রবর্তকো বেদব্যাসাদিরূপেণ। ন কেবল মেতাবদেব,, 
“বেদবিদেব চাহং,”--কর্মকাণ্ডোপাসনাকাগুজ্ঞানকা গ্াত্মবক-মন্তত্রাঙ্গণাত্মক সব্ববেদার্থবিচ্চাহমেব । 
অতঃ সাধুভং_“ব্রক্ষণো হি প্রতিষ্ঠাহমি*ত্যাদি। মধুহুদনসরদ্বতী-কৃত ভগবদ্গীতা-_ 'গুঢ়ার্থ- 
দীপিকা’। 


চতুর্দশ অধ্যায় 


্যায়-দর্শনে প্রমেয় পদার্যের ব্যাখ্যা 


মহি গৌতম সর্বপ্রথম স্থত্রে প্রমাণের পরেই “প্রমেয়”পদার্থের *উদ্দেশ 
করিয়াছেন । কারণ, প্রমাণদ্বার! সেই প্রমেয় পদার্থ ই মুমুক্ষুর প্রধান জ্ঞাতব্য । 
উহাই প্রকুষ্ট মেয় অর্থাৎ সর্বশ্রেষ্ঠ জ্ঞেয়। সেই “গ্রমেয়” পদার্থের বিশেষ-নাম- 
নির্দেশরূপ বিভাগ করিতে গৌতম পরে বলিয়াছেন = 
আত্ম-শরীরেন্দ্রিয়ার্থ-বুদ্ধি-মনঃ-প্রবৃত্তি-দোষ-- 
প্রেত্যভাব-ফল-ছুঃখাপবর্গাস্ত প্রমেয়ং ॥ ১১৯ || 


(১) আত্ম, (২) শরীর, (৩) ইন্দ্রিয়, (৪) অর্থ, (৫) বুদ্ধি, (৬) মন, 
(৭) প্ৰবৃত্তি, (৮) দোষ, (৯) প্রেত্যভাব, (১০) ফল, (১১) দুঃখ এবং 
{ ১২) অপবর্গ ই €প্রমেয়' । অর্থাৎ উক্ত আত্ম! প্রভৃতি অপবর্গ পৰ্য্যন্ত দ্বাদশ : 
পদার্থ ই প্রথম স্থত্রোক্ত প্রমেয় পদার্থ। | 

এখানে বলা আবশ্যক যে, বস্তমাত্রকেই “প্ৰমেয়” বলে। যাহা প্রমাণ দ্বার! 
সিন্ধ হয়, তাহাই প্রমেয়। সাংখ্যচার্য্য ঈশ্বরকৃষ্ণও বলিয়াছেন--“প্রমেয়-সিদ্ধি, ' 
প্রমাণান্ধি’। স্বতরাং গৌতমের মতেও যাহ! প্রমাণসিদ্ধ,_সে সমন্তই অমেয়। 
আর তিনি যে “প্রমেয়! চ তুলা প্রামাণ্যবৎ”-_এই স্থত্রের দ্বার! প্রমাণকেও প্রমেয় 
বলিয়াছেন --ইহাও পূৰ্ব্বে (২০৫ পৃঃ) বলিয়াছি। গৌতমের রা ব্যাখ্যা 
করিতে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও স্পষ্ট বলিয়াছেন যে, * “দ্রব্য”, “গুণ”, “কর্ম্ম”. 
“সামান্য”, “বিশেষ” ও “‘সমবায়”,__এই সমস্তও প্রমেয় it এবং সেই 


* “অস্তান্যদপি দ্রব্য-গুণ-কর্ম্ম-সামান্ত-বিশেষ-সমবায়াঃ প্রমেয়ং তদ্ভেদেন চাহপরিসংখ্যেয়ং। 
অন্ত তু তত্বজ্ঞানাদপবগে মিথ্যাজ্ঞানাং সংসার ইত্যত এতদ্রপদিষ্টং বিশেষেণেতি”। ' বাতায়ন 
ভাম্য (১৷১৷১৯)। বস্তুতঃ স্যায় দর্শনে. গৌঁতমের অনেক সুত্রের দ্বারা এবং পরমাণুর নিত্যত্ব ও 
অবয়বীর সমর্থন প্রভৃতির দ্বারা কণাদোক্ত ভ্রব্যাদি যট, পদার্থ যে, গৌতমেরও সম্মত-_ইহ! বুঝিতে 
পার! যায় এবং তিনিও কণাদের ম্যায় পরে অভাবরূপ প্রমেয়ও সমর্থন করিয়াছেন । সুতরাং গঙ্গেশ 
উপাধ্যায় প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ গৌতম মতের ব্যাখ্যা করিতেও দ্রব্যাদি সপ্তপদার্থকে গ্রহণ করিয়া 


ডিভি এ হ্যায়-পরিচয় 


. দ্রব্যাদি প্রমেয়ের অসংখ্য ভেদ থাকায় প্রমেয় অসংখ্য ।. কিন্তু তন্মধ্যে আত্মা, 
প্রভৃতি অপবর্গ পর্য্যন্ত দ্বাদশ পদার্থের তত্ব-সাক্ষাৎ্কারই এঁ সমস্ত পদার্থ বিষয়ে 
* নানাপ্রকার মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তির দ্বার! মুক্তির সাক্ষাৎকারণ হয়। . স্থতরাং 
মুমুক্ষুর পক্ষে এ সমস্ত পদার্থ ই প্রকৃষ্ট মেয় (ভ্রেয়)। তাই মহধি গৌতম উত্তরূপ 
অর্থে আত্মাদি দ্বাদশ পদীর্থকেই পপ্রমেয়” বলিয়াছেন । ফলকথা» প্রথম সুত্রে 
. গৌঁতমোক্ত প্ৰমেয় শব্দটি পূর্বোক্ত অর্থে পারিভাষিক । 

পূৰ্ব্ব হুত্রোক্ত প্রমেয়বর্গের মধ্যে সর্বপ্রথম প্রমেয় আত্ম!। সুতরাং 
প্রথমেই এ আত্মার অস্তিত্ব-সাধক লিঙ্গ প্রকাশ দ্বারা আত্মার লক্ষণ সুচনা 
করিতে গৌতম বলিয়াছেন 

ইচ্ছা -ছেষ-প্রযত্ব-স্থুখ-দুঃখ-জ্ঞানান্তাতবনো লিঙ্গং | ১1১১* 

অর্থাৎ ইচ্ছা» দ্বেষ, প্রযত্ব, সুখ, দুঃখ ও জ্ঞান--আত্মার লিঙ্গ ( অনুমাপক ). 
এবং লক্ষণ। তাতৎপধ্য এই যে, উক্ত ইচ্ছ। প্রভৃতি গুণের দ্বারা অন্গমান' প্রমাণ 
সিদ্ধ হয সমস্ত গুণের আশ্রয় আছে । পরে এ ইচ্ছাঁদি যে, দেহাদির গুণ 
নহে--ইহা অনুমান প্রমাণ ছাপা সিদ্ধ হওয়ায় দেহাঁদি ভিন্ন আত্মা অনুমান 
প্রমাণ-সিদ্ধ হয়। (চতুর্থ অধ্যায় দ্রষ্টব্য )। অবশ্য আমি সখী, আমি দুঃখী, 
ইত্যাদি প্রকারে মনোগ্রাহ সুখ দুঃখাদি গুণের মানস প্রত্যক্ষ-কালে সমস্ত জীবই 
নিজ নিজ আত্মারও মানস প্রত্যক্ষ করে। কিন্তু তখন অতত্বজ্ঞ কোন জীবই 
নিজের আত্মাকে দেহা্িভিন্নরূপে প্রত্যক্ষ করিতে পারে না। তাই এঁ তাৎ্পধ্যেই 
শমহধি কণাদও জীবাত্মাকে অপ্রত্যক্ষ বলিয়া! তদ্বিষয়ে অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন 
করিয়াছেন * এবং যোগীর যোগজ সন্নিকর্ষজন্ত আত্মার অলৌকিক প্রত্যক্ষই 
বলিয়াছেন । 
জা স্ব করিয়াছেন। “দিদ্ধা্তমুজাবলী” আহে বিদাথও ভায়কার বাংভারনের উজ 
কথানুসারেই লিখিয়াছেন--“এতে চ পদার্থ! বৈশেষিক-প্রসিদ্ধা নৈয়ায়িকানামপ্যাবি রুদ্ধা, 
প্রতিপাদিতঞ্চেব মেব ভান” 

* বৈশেষিক দর্শনে (৩২1৪ ) মহর্ষি কণাদও প্রাণাদির ন্যায় হখ, হুঃখ, ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রযত্বকে 
এবং তৎপর্ব্বে (৩১1১৮) জ্ঞানকে জীবাত্মার সাধক লিঙ্গ বলিয়াছেন। কণাদের হুত্রানুসারে, 
প্রশস্তপাদ বলিয়াছেন--“হৃখ-হুঃখেচ্ছা-দ্বেষ-প্রযত্রেশ্চ গুণৈ গুণ্যনুমীয়তে*। কিরূপে ইচ্ছাদি 
গুণের দ্বার! গুণী আত্মার অনুমিতি হয়, এ বিষয়ে মতভেদ পূর্বের “সামাগ্তোদৃষ্ট” অনুমানের 
ব্যাখ্যায় বলিয়াছি। প্রশম্তপাদ-ভাস্তের “সুক্তি” টাকায় নব্যনৈয়ায়িক জগদীশ সেই অনুমানপ্রণালী 


চতুর্দশ অধ্যায় ১৯১. 

পরস্ত মহধি গৌতম পূর্ব সুত্রের দ্বারা ‘প্রমেয়’ পদার্থের বিভাগরূপ “উদ্দেশ” 
করায় পরে প্রথম 'প্রমেয়' আত্মার লক্ষণ তাহার অবশ্য বক্তব্য । অতএব তিনি 
“ইচ্ছা-ছেষ” ইত্যাদি স্ুত্রের ছার! ইচ্ছাদি বিশেষ গুণকে আত্মার লক্ষণরূপেও .. 
চন] করিয়াছেন-_ইহা! বুঝা যায়। তাহা হইলে তাহার মতে এ ইচ্ছা প্রভৃতি - 
গুণ যে, আত্মার অসাধারণ ধর্ম» ইহাঁও তাহার উক্ত স্বত্রের দ্বার! বুঝ! যায়।, 
নচেৎ এ ইচ্ছ প্রভৃতি গুণ, আত্মার লক্ষণ হইতে পারে না । উক্ত বিষয়ে অন্যান্য ' 
বক্তব্য পূর্বের (ষষ্ঠ অধ্যায়ে ) বলিয়াছি। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ গৌতমের পূর্বোক্ত স্থত্রে “লিঙ্গ” শব্দের দ্বারা লক্ষণ; 
অর্থই গ্রহণ করিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ইচ্ছা প্রভৃতি এঁ সমস্ত গুণ আত্মার, 
লক্ষণ। তন্মধ্যে ইচ্ছাও প্রত্ব ও জ্ঞান--জীবাত্মা ও পরমাত্ম। এই উভয়েরই 
লক্ষণ এবং দ্বেষ, সুখ ও দুঃখ কেবল জীবাত্মার লক্ষণ। বস্তুতঃ উক্ত ইচ্ছা প্রভৃতি ' 
সমস্ত গুণকেই আত্মার একটি লক্ষণ বলিলে বৈয়র্থ্য দোষ হয়। স্থতরাং গৌতম. 
যে, এ ইচ্ছাদি গুণকে আত্মার পৃথক পৃথক লক্ষণই বলিয়াছেন-__-ইহাই বুঝ! 
যায়। তাহা হইলে ইচ্ছাবত্ব, প্রযত্ববত্ব ও জ্ঞানবত্ব__এই লক্ষণত্রয়, কেবল 
জীবাত্মার লক্ষণ বল! যায় না। কারণ পরমাত্মাতেও নিত্য ইচ্ছা, নিত্য প্রযত্ব - 
ও নিত্য জ্ঞান আছে। (অনেকের মতে নিত্য স্থখও আছে)। স্থতরাং 
গৌতম জীবাত্মা ও পরমাত্মা এই দ্বিবিধ আত্মার সম্বন্ধেই যে, উক্ত লক্ষণ-ত্রয় 
বলিয়াছেন-_ইহা৷ বুঝা যাঁয়। তাহা হইলে গৌতম পূর্বোক্ত প্রমেয়-বিভাগ-হ্ত্রেও 
প্রথমে “আত্মন্” শব্দের দ্বারা আত্মত্বরূপে জীবাত্ম ও পরমাত্ম৷ এই দ্বিবিধ আত্মারই 
উল্লেখ করিয়াছেন-_ইহাও স্বীকার্য্য । এবিষয়ে অন্য কথা পূর্বে (দশম অধ্যায়ে ) 
বলিয়াছি। | 

আত্মার পরে দ্বিতীয় প্রমেয় শরীর। গৌতম উহা « প্রকাশ করিতে 
বলিয়াছেন 

চেষ্টেন্দ্রিয়ার্থাশ্রয়ঃ শরীরং || ১১1১১ ॥ 

আত্মার প্রযত্ব জন্য তাহার শারীরিক ক্রিয়ার নাম- চেষ্টা । শরীরই উহার 
আশ্রয় বা আধার । স্থতরাং চেষ্টাশ্রয়ত্ব, শরীরের একটি লক্ষণ। এইরপ দ্রাণাদি 
প্রদর্শন করিতে লিখিয়াছেন--“সুখাদিকং দ্রব্য-সমবেতং গুণত্বাৎ। ‘জ্ঞানং ক্চচিদাশ্রিতং কাধ্যত্বাদ্‌ 
গন্ধবং*। কণাদের মতে জ্ঞানাদি যে আত্মার গুণ, ইহ! বুঝাইতে তিনিও পরে লিখিয়াছেন_ 
“বুদ্ধ্যাদীনাং তদ্গুণত্বাভাবে তলিঙ্গবচনা নুপপত্তে রিতি ভাবঃ !” 


১৯২ ন্যায়-পরিচয় 


ইন্দ্রিয়গুলিও শরীরাশ্রিত। শরীরাবচ্ছেদেই এ সমস্ত ইন্দ্রিয় থাকায় অবচ্ছেদকতা 

সম্বন্ধে শরীরই উহার আশ্রয় । সৃতরাং ইন্দ্রিয়াশ্রয়ত্বও শরীরের একটি লক্ষণ। 

উক্ত স্থত্রে গৌতম পরে শরীরের অপর লক্ষণ বলিয়াছেন--অর্থাশরয়ত্ব। ভাষ্যকার 

প্রভৃতি “ব্যাখ্যাকারগণ এ “অর্থ” শব্দের দ্বারা সুখ ও দুঃখরপ অর্থকে গ্রহণ 

করিয়া সুখাশ্ররত্ব এবং দুঃখাশ্রয়তকেও শরীরের লক্ষণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 

যদিও গৌতমের মতে জীবাত্মাই সাক্ষাৎ সম্বন্ধে সুখ ও দুঃখের আশ্রয়, কিন্ত 

প্রত্যেক জীবাত্মার নিজ নিজ শরী রবচ্ছেদেই সুখ ও দুঃখ জন্মে। শরীরের বাহিরে 
জীবাত্মাকে স্থখ-ছুঃখাদি জন্মে না। সমস্ত জীবাত্মার নিজ নিজ শরীরই তাঁহার 
সমস্ত স্ুখ-ছুখভোগের আয়তন বা অধিষ্ঠান। তাই এ তাৎ্পধ্যেই গৌতম 
শরীরকে স্ুখাশ্রয় ও দুঃখাশ্রয় বলিয়! শরীরের উক্তরূপ লক্ষণ বলিয়াছেন । 


মহধ়ি গৌতম পরে শরীরের তত্ব-পরীক্ষা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন 
পাখিবং, গুণান্তরোপলব্েঃ (৩1১/২৮)। তাৎ্পধ্য এই যে, মনুষ্য শরীরের 
স্থিতিকাল পর্য্যন্ত সর্বদাই তাহাতে গন্ধ নামক গুণবিশেষের উপলব্ধি হওয়ায় 
.নিন্ধ হয় যে, মনুষ্য শরীরমাত্রই পাথিব, অর্থাৎ পঞ্চভূতের মধ্যে পৃথিবীই উহার 
উপাদান কারণ। এখানে বল! আবশ্যক যে, কণাদ ও গৌতমের মতে গন্ধ কেবল 
পৃথিবীরই বিশেষগুণ। জলাদি দ্রব্যে গন্ধ থাকে না। কিন্তু তাহার অন্তর্গত 
.পাথিব অংশের গন্ধই জলাদির গন্দ বলিয়া! অনুভূত ও কথিত হয়। স্থৃতরাং 
অনুষ্যশরীরে জলাদিভূতের যে সমস্ত গুণের উপলব্ধি হয়, তন্বারা সেই শরীরের 
জলীয়ত্বাদি সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, সেই সমস্ত গুণ শরীরের অন্তর্গত 
জলাদ্ির গুণ। পরন্ত সেই একই শরীর পাধিব, জলীয়, তৈজস ও বায়বীয়, 
ইহাও বলা যায় না॥ কারণ একই পদার্থে পৃথিবীত্বাদি নান! বিরুদ্ধ জাতি 
থাকিতে পারে না। স্থতরাং কেবল মনুষ্যশরীরই নহে, মন্ষ্যলোকস্থ সমস্ত শরীর 
এবং সমস্ত পাখিব দ্রব্যেরই পৃথিবীই উপাদান কারণ। কারণ নান! বিরুদ্ধ জাতীয় 
দ্রব্য কোন দ্রব্যের উপাদান কারণ হয় ন।। কিন্তু সজাতীয় দ্রব্যই সজাতীয় দ্রব্যা- 
স্তরের উপাদান কারণ হইতে পারে। পরস্ত মনুষ্য শরীরাদি সমস্ত পাখিব দ্রব্যে 
পাধিব অংশই যে অধিক-__ইহা৷ সকলেরই স্বীকৃত নচেৎ অন্য মতেও তাহার 
এপাঁধিব” এই সজ্ঞার উপপত্তি হয় না। কিন্তু কণাদ ও গৌতমের মতে কেবল 
পৃথিবীই যাহার উপাদান কারণ__এই অর্থেই উহাকে “পাথিব” বলা হয় । তবে 


হুশ অধ্যায় ১৯ 
জলাদিভূত-চতুষ্টয়ও উহায় নিমিত্ত কারণ। তাই পঞ্চভূতের দ্বারা নিপন এই 
অর্থে উহাকে “পাঞ্চভৌতিক” এবং “পঞ্চাত্মক’ও বলা হইয়াছে । 

গৌতম তাহার পূর্ব্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে পরে বলিরাছেন--ক্রুতি 
প্রামাণ্যাচ্চ (৩৷১৷৩১)। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন গৌতমের তাৎপর্য্য ব্যক্ত 
করিতে বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে “হুর্যান্তে চক্ষর্গস্ছতাৎ” এই মন্ত্রের শেষে কথিত 
হইয়াছে_-“পৃথিবীং তে শরীরং”। অর্থাৎ অগ্নিহোত্রীর দাহ-কালে পাঠ্য উক্ত 
মন্ত্রের শেষে উক্ত বাক্যের দ্বার। স্পষ্ট বুঝা যায় যে, তোমার শরীর পৃথিবীতে গমন 
করুক, অর্থাৎ পৃথিবীতে লয়-প্রাপ্ত হউক । কিন্তু উপাদান কারণেই তাহার 
কাধ্য দ্রব্যের লয় হইয়া! থাকে । সুতরাং উক্ত ক্রতিমন্ত্রে বিশেষ করিয়া কেবল 
পৃথিবীতেই শরীরের লয়-প্রাপ্তি কথিত হওয়ায় উহার দ্বার! সিদ্ধ হয় যে, কেবল 
পৃথিবীই সেই শরীরের উপাদান কারণ। * অতএব মনুষ্য-শরীরের উক্তরূপ 
পাঁধিবত্বই শ্রুতি সিন্ধ হওয়ার কোন অনুমান দ্বার! অন্যরূপ সিব্ধাস্ত সিদ্ধ হইতে 
পারে না। কারণ, শ্রুতি-বিরুদ্ধ অনুমানের প্রামাণ্য নাই। মহর্ষি গৌতম উক্ত 
স্থত্রের দ্বার! ইহাঁও ব্যক্ত করিয়াছেন । 

বৈশেধিক দর্শনে মহধি কণাদও পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে বলিয়াছেন 
প্রত্যক্ষা প্রত্যক্ষাণাং সংযোগন্তাহ-প্রত্যক্ষত্বাৎ পঞ্চাত্মকং ন বিভতে 
€৪1২।২)। উক্ত সূত্ৰে অন্য সম্প্রদায়ের মতানুসারে পঞ্চভূতই যাহার উপাদান 
কারণ- এই অর্থে ই “পঞ্চাত্মক” শব্দের প্রয়োগ করিয়া কণাদ বলিয়াছেন যে, 
পঞ্চাত্মক কোন দ্রব্য নাই। কারণ, প্রত্যক্ষ এবং অপ্রত্যক্ষ পদীর্ঘের যে সংযোগ, 
তাহার প্রত্যক্ষ হয় না। তাৎপর্ধ্য এই যে, পঞ্চভূতই জন্য দ্রব্যের উপাদান 
কারণ হইলে সেই দ্রব্য পৃথিব্যাদি প্রত্যক্ষ ভূত-ত্রয় এবং বায়ু ও আকাশ, এই 
অপ্রত্যক্ষ ভূতঘয়ে সমবায় সম্বন্ধে বর্তমান হওয়ায় উহার প্রত্যক্ষ হইতে পারে » 


* ছান্দোগ্য উপনিবদের “তাসাং ত্রিবৃতং ত্ৰিবৃতমেকৈকামকরোৎ” (৬1৩৪) এই শ্রুতি 
বাক্যের দ্বারা পূর্বেবোক্ত তেজ, জল ও পৃথিবী এই ভূতত্রয়ের “ত্রিবৃৎকরণ” কথিত হওয়ায় তন্বার! 
অনেকে উক্ত তৃতত্রয়েরই উপাদানত্ব এবং অনেকে উহার দ্বার! প্কীকরণ গ্রহণ করিয়। পঞ্চভুতেরই 
উপাদানত্ব সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু কণাদ ও গৌতমের মতে অন্যান্য ভূত নিমিত্ত কারণ হইলেও 
উক্ত শ্রুতিবাকোর উপপত্তি হইতে পারে। পূর্বোক্ত তূতত্রয়ের পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগ বিশেষের 
'উৎপাদনই উক্তশ্রুতি বাক্য *ত্রিবৃংকর” বলিয়া কথিত হইয়াছে! তাহাতে উপাদান কারণ 
ভূতবিশেষের আধিক্য-প্রকাশও এরূপ উক্তির উদ্দেশ্য । | 


১৩ 


১৯৪ হ্যায়শপতিচয় 


না। কারণ, প্রত্যক্ষ ও অগ্রত্যক্ষ পদার্থে যাহা লমবায় বশ্বদ্ধে বর্তমান থাকে, তাহাক 
প্রত্ক্ষ হয় না। পৃথিবী ও বায়ু প্রভৃতির সংযোগ ইহার দৃষ্টান্ত । * পৃথিব্যাঘি 
প্রত্যক্ষ ভূত-ত্রয়ও যে, শরীরের উপাদান কায়ণ নহে--ইহাও কণাদ পরে অন্য 
যুক্তির ছারা! সমর্থন করিয়াছেন । ফলকথা, কণাদের মতেও পাঁধিব শরীরে পৃথিবীই 
উপাদান কারণ এবং জলাদি ভূত-চতুষ্টয় নিমিত্ত কারণ। এইরূপ বরুণলোক,. 
সূর্য্যলোক ও বায়ুলোকে দেবগণের যে অযোনিজ জলীয়, তৈজস ও বায়বীয় শরীর 
আছে, তাহাতে যথাক্রমে জল, তেজ ও বায়ুই উপাদান কারণ । অন্য ভূত-চতুষ্টয় 
নিমিত্ত কারণ। কণাদ পরে সেই সমস্ত অযোনিজ শরীরের কথাও বলিয়াছেন । 


শরীরের পরে তৃতীয় প্রমেয় ইন্দ্রিয় | যষ্ঠ প্রমেয মনও ইন্দিয়। কিন্তু 
মনের বিশেষ জ্ঞানের জন্য গৌতম প্রমেয়বর্গের মধ্যে মনের পৃথক উল্লেখ 
করিয়াছেন। তাই স্রাণাদি পঞ্চ বহিরিজ্জিয়কেই গ্রহণ করিয়া তিনি বলিয়াছেন 

্রাণ-রসন-চক্ষুস্তক_শ্রোত্রাণীন্সিয়াণি ভূতেত্যঃ ॥ ১1১১২ ॥ 


সাংখ্যাদি শাস্ত্রে বাক্‌, পাণি, পাদ, পায়ু ও উপস্থ_এই পাঁচটি কর্শ্মেন্দিয়ও 

কথিত হইয়াছে এবং “অহঙ্কার” নামক এক পদার্থ হইতেই সর্বেন্দ্রিয়ের উৎপত্তি 

কথিত হুইয়াছে। কিন্ত কণাদ ও গৌতম, বাক্য এবং হস্তাদি অঙ্গ-বিশেষকে ইন্দ্রিয় 

বলেন নাই। তাহাদিগের মতে প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞানের সাধন বলিয়া দ্রাণাদিই 

“ইন্দ্রিয়” শব্দের বাচ্য । পূর্ব্বোক্ত বাক্যাদি ইন্দ্রিয় নহে; কিন্তু ইন্দ্রিয়ের সদৃশ বলিয়া 

তাহাতে “ইন্দ্রিয়” শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে । “তাৎপর্য্যটীকা”কার বাচস্পতি 

মিশ্বও গৌতমের উক্ত মত সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যেঁ-যদি অসাধারণ কার্ধ্য- 

বিশেষেগ্ সাধন বলিয়া বাক্য ও হস্তাঁদি অঙ্গ-বিশেষকে কর্ম্মেন্দিয় বল! যায়, তাহা 

হইলে জীবের কষ্ট হৃদয়, আমাশয় ও পক্কাশয় প্রভৃতিকেও কর্ণেন্সিয় বলিতে হয় । 


* মহামহোপাধ্যায় ৬চন্ত্রকান্ত তর্কালঙ্কার মহাশয় বেদান্তিক সম্প্রদায়ের ব্যাখ্যাত “পঞ্চীকরণ” 
বে, কণাদেরও সম্মত__ইহা বলিবার অভিপ্রায়ে “ফেলো সিপের লেক্চরে” ( পঞ্চমবর্ষ ৪৫ পৃষ্ঠায় )' 
কণাদের প্দ্রব্যেধু পঞ্চাত্মকত্বং"-_এইরাপ সুত্র উদ্ধৃত করিয়াছেন। কিন্ত ফণাদ পূর্বে “প্রত্যক্ষাহ- 
্তাক্ষাণাং” ইত্যাদি পূর্ববোক্তহুত্রের দ্বারা পঞ্চাত্মকত্বের খণ্ডন করিয়া পরে অষ্টম অধ্যায়ের দ্বিতীয়, 
আহিকে উহাই শ্ররণ করাইবার উদ্দেস্তে হুত্র বলিয়াছেন--"'দ্রব্যেধু পঞ্চান্কত্বং প্রতিষিদ্ধং*। 
শারীরক ভায়ে-(২৷২৷১১) আচার্য্য শঙ্করও কণার্দের পূর্বোক্ত “প্রত্যক্ষাপ্রত্যক্ষাণাং” ইত্যাদি 
জুত্রের উল্লেখ করিয়া কণাদের উক্ত মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ফলকথা, পঞ্চীকরণ যে, কণাদের 
সম্মত নহে--ইহ। তাহার হুত্রের ছার! স্পষ্টই বুঝা যায়। 
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কিন্তু তাহা কেহই বলেন নাই । পরস্ত কণাদ এবং গৌতমের মতে “অহঙ্কার” 
সর্ব্বেন্দিয়ের উপাদান কারণ নহে। কিন্তু পৃথিব্যাদি পঞ্চ ভূতই যথাক্রমে স্রাণার্চি 
পঞ্চেন্দিয়ের মূল স্থতরাং স্রাণাদি পূর্বোক্ত পঞ্চ বহিরিজ্িয় ভৌতিক পদার্থ ॥ 
তাই গৌতম তাহার উক্ত সিদ্ধান্ত প্রকাশের জন্যই পূর্বোক্ত সুত্রের শেষে 
বলিয়াছেন-_-ভুতেভ্যঃ | * | 

গৌতম পরে (তৃতীয় অধ্যায়ে ) তাহার উক্ত সিদ্ধান্ত প্রতিপাদন করিয়াছেন । 
তাহার মূল যুক্তি এই যে -গন্ধ, রস, রূপ, স্পর্শ ও শব্দের মধ্যে স্রাণেন্সিয় যখন 
কেবল গন্ধেরই প্রত্যক্ষ উৎপন্ন করে এবং রসনেন্দ্রিয় কেবল রসের এবং চক্ষুরিন্দিয় 
কেবল রূপের এবং তগিন্দিয় কেবল স্পর্শের প্রত্যক্ষ উৎপন্ন করে, তখন এঁ সমস্ত 
হেতুর ছারা যথাক্রমে ভ্রাণাদি এ চারিটি ইন্দ্রিয়ের পাখিবত্বঃ জলীয়ত্ব, তৈজসত্ব ও 
বায়বীয়ত্ব অঙ্মানপ্রমাণ-সিদ্ধ হয়। গৌতম পরে উহ! সমর্থন করিতে 
বলিয়াছেন- তত্ব্যবস্থানন্ত ভুয়ন্াৎ (৩।১/৬৯) অর্থাৎ ভ্রাণাদি ইন্দ্রিয়ের 
উৎপাদক ভূতবর্গের মধ্যে স্বাণেন্দ্রিয়ের উৎপাদক পৃথিবীরই ভূয়স্ব বা! প্রকর্ধবশতঃ 
পৃথিবীই উহার উপাদান কারণ । এইরূপ রসনাদি ইন্দ্রিয়ত্রয়ের নিষ্পাদক পৃথিব্যাদি 
ভূতের মধ্যে যথাক্রমে জল, তেজ ও বায়ুরই ভূয়স্থ ব! প্রকর্ধবশতঃ যথাক্রমে 
জলাঁদি ভূতত্রয়ই. এ ইন্জিয়ের উপাদান কারণ। জীবগণের ইজ্জিয়-নিষ্পাদক 
অনুষ্টবিশেষের ফলেই তাঁদৃশ প্রকৃষ্ট পৃথিব্যাদি ভূত-জন্য ভ্রাণাদি ইন্দ্রিয়ের সৃষ্টি 
হইয়া থাকে । কিন্ত এই মতে শ্রবণেছ্ছিয়ের উৎপত্তি হয় ন|। কারণ, জীবগণের 
কর্ণ-গোলকাবচ্ছিন্ন নিত্য আকাশই বস্তুতঃ শ্রবণেদ্দ্িম। সেই কর্ণ-গোলকের 
উৎপত্তি গ্রহণ করিয়াই শাস্ত্রে শরবণেন্দিয়ের উৎপত্তি কথিত হইয়াছে এবং সেই, 
সমস্ত কর্ণ-গোলকরূপ উপাধির ভেদ গ্রহণ করিয়াই শ্রবণেদ্দ্রিয় রূপ আকাশের ভেদ 


* কণাদ ও গৌতমের মতে: আকাশের উৎপাদক কোন নুশ্্ভূত নাই। ভাহাদিগের মতে 
আকাশ বিভু অর্থাৎ সর্বব্যাপী । কণাদ স্পষ্ট বলিয়াছেন" বিভবান্মহানাকাশস্তথাচাত্মা” (1১1২২) 
গৌতমও স্পষ্ট বলিয়া ছেন_“অবৃহাবিষস্ত-বিভুত্বানি চাকা শধর্্াঃ” $1২1২২)। সুতরাং বিভু ভ্রব্যের 
উৎপত্তি সম্ভব না হওয়ায় কণাদ ও গৌতমের মতে আকাশ নিত্য ভীহাদিগের অন্ত সূত্রের ছারীও 
ইহা বুঝা যায়। হুতরাং আকাশরপ শরবণেন্রিয় বস্তুতঃ নিত্য। অতএব শবণেন্রিয়ের পক্ষে উক্ত 
সুত্রে “ভূতেভাঃ"--এই পদে পঞ্চমী বিভক্তির অর্থ_জসযত্ব নহে। কিন্ত প্রযোজ্যত্ব -ইহাই বুঝিতে 
হইবে। যাহার সত্তা ব্যতীত যাহার সত্বা সিদ্ধ হয় না, তাহাকে তং-প্রযোজ্য বলে। আকাশের 
সততা ব্যতীত শ্রবণেক্দরিয়-সমূহ্র সতত! সিদ্ধ না হওয়ায়স্-উহা! আকাশ-প্রযোজ্য। 


১৯৬ স্যায়-পরিচয় | 
কল্লিত হইয়াছে । কিন্তু সেই নিত্য আকাশের সত্তা ব্যতীত শ্রবণেন্দিয়ের 
সতা সম্ভব হয় না__এই তাৎপর্ধ্যেই গৌতম পরে আকাশকে শ্রবণেঞ্জিয়ের যোনি 
_ব। মূল বলিয়াছেন। শ্রবণেক্ছিয়ও যে, অভৌতিক পদার্থ নহে, কিন্তু আকাশ 
নামক পঞ্চম ভূতাত্মক-_ইহ। প্ৰকাশ করাও তাহার এরূপ উক্তির উদ্দেশ্য । 


গৌতম পরে চক্ষুরিন্দরিয়ের তৈজসত্ব সমর্থন করিয়াও উহার ভৌতিকত্ব সমর্থন 
করিয়াছেন এবং তজ্জন্ প্রথমে সমস্ত ইন্দ্রিয়েরই “প্রাপ্যকারিত্ব” সমর্থন করিয়াছেন। 
ইন্দ্রিয়বর্গ তাহার বিষয়কে প্রাঞ্ধ হইয়া অর্থাৎ প্রাপ্ত বিষয়ের সহিত সন্নিকষ্ট 
হইয়াই তাহার প্রত্যক্ষ উৎপন্ন করে-_এই অর্থে ইন্দ্রিয়বর্গকে বলা হইয়াছে-_ 
প্রাপ্যকারী । কিন্ত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের দ্বার! যখন দুরস্থ বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মে, তখন 
তাহার সেই সমন্ত বিষয়ের সহিত সন্নিকর্ষ কিরূপে সম্ভব হইবে? চক্ষুরিদ্দ্রিয় 
অভৌতিক পদার্থ হইলে তাহা. সম্ভব হইতে পারে না। আর তাহ! হইলে 
চক্ষুরিজ্জিয়ের দ্বার! পৃষ্ঠবর্তী, ব্যবহিত এবং অতি দূরস্থ বিষয়েরও প্রত্যক্ষ কেন হয় 
না? ক্থতরাং ইহাই স্বীকার্ধ্য যে, চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রদীপের ন্যায় তৈজস পদার্থ। 
প্রদীপের রশ্মির ন্যায় চক্ষুরিজ্দিয়েরও রশ্মি আছে এবং প্রদীপের রশ্মি যেমন 
কোন ব্যবধায়ক দ্রব্য-বিশেষের দ্বার! প্রতিহত হয়; তদ্রূপ, চক্ষুরিদ্দ্রিয়ের রশ্মিও 
প্রতিহত হয়। স্থতরাং ব্যবহিত বিষয়ের সহিত তাহার সন্নিকর্ষ সম্ভব না হওয়ায় 
সেই সমস্ত বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মে না। কিন্তু চক্ষুরিজ্জরিয় “অহঙ্কার” হইতে উৎপন্ন 
অর্থাৎ-_-অভৌতিক পদার্থ হইলে ভিত্তি-প্রভৃতি ব্যবধায়ক ত্রব্যবিশেষের দ্বার! 
তাহার প্রতিধাত হইতে পারে না। কারণ, প্রতিঘাত ভৌতিক দ্রব্যেরই ধর্ম । 
কাঁচাদি কোন কোন স্বচ্ছ দ্রব্যের দ্বারা তৈজস পদার্থ প্রতিহত না হইলেও ভিত্তি 
প্রভৃতি দ্রব্যের দ্বারা তাহ! প্রতিহত হইয়া থাকে । স্থতরাং তন্বারাও প্রতিপন্ন 
হয় যে_ চক্ষুরিজ্রিয় তৈজস পদার্থ । 
গৌতম ইহা সমৰ্থন করিতে সর্বশেষে আবার বলিয়াছেন _নক্তঞ্চর-নয়ন- 
ঝুশ্মি-দর্শনাচ্চ (৩।১1৪৪ )। - অর্থাৎ রাত্রিকালে বিড়াল ও ব্যাপ্রাদি কোন কোন 
নক্তঞ্চর জীবের চক্ষুর রশ্মি দেখাও যায়। স্থতরাং ততৃষ্টান্তে অন্যান্য সমস্ত 
| _শ্ল বশ্মি অনুমান প্রমান-সিদ্ধ হয়। সেই সমস্ত বিড়ালাদির 
ব্যবধায়ক দ্রব্যের দ্বার! প্রতিহত হওয়ায় তাহারাও 
'রিতে পারে ন। | স্থুতরাং তাহাদিগের চক্ষুরিন্দ্রিয় যে 
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অন্যজাতীয় বিলক্ষণ_ইহাও বলা যায় না। কিন্তু মনুয্যাদির চক্ষুর রশ্মি, যাহা 

অনুমান প্রমাণ-সিদ্ধ, তাহাতে যে রূপ থাকে, তাহা উদ্ভূত রূপ নহে। স্থতরাং. 
সেই রশ্মি নির্গত হইয়। দূরে গমন করিলেও তখন তাহ! দেখা যায় না। কারণ, 
উদ্ধৃত রূপ এবং সেই রূপ-বিশিষ্ট মহৎদ্রব্যেরই চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । 
রূপমাত্রেরই এবং রূপ-বিশিষ্ট দ্রব্যমাত্রেরই চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয় না। যেমন অগ্নি-তপ্ত 
জলের মধ্যে তখন তেজঃ পদার্থ থাকিলেও তাহাতে উদ্ভুত রূপ না থাকায় তাহার 
চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয় না। এইরূপ মনুয্যাদি জীবের চক্ষুর রশ্মিরও প্রত্যক্ষ হয় না। 
“উদ্ভূত” ও “অনুভূত” নামে যে দ্বিবিধ রূপ আছে, তন্মধ্যে উদ্ভুত রূপই প্রত্যক্ষ- 
যোগ্য । কিন্ত যেখানে তাহাঁও অভিভূত থাকে, সেখানে তাহারও প্রত্যক্ষ হয় 
না। যেমন উদ্কায় উদ্ভূত রূপ থাকিলেও মধ্যাহুকালে স্বর্য্য কিরণ দ্বারা তাহ! 
অভিভূত হওয়ায় তখন উহার প্রত্যক্ষ হয় না। 

প্রাচীন কেন সাংখ্যসন্প্রদায়ের মতে একমাত্র ত্গিন্দ্িয়ই বাহ্‌ জ্ঞানেন্জ্রিয় 
অর্থাৎ স্রাণ, রসনা, চক্ষু ও শ্রবণেন্দিয়ের স্থানে যে ত্রগিন্দিয় আছে, তাহাই 
যথাক্রমে গন্ধ, রস, স্পর্শ ও শব্দের প্রত্যক্ষ জন্মায়। শারীরক ভাষ্যে (২।২।১০ ) 
আচাধ্যশস্করও উক্ত সাংখ্য মতের উল্লেখ করিয়াছেন। গৌতম ইন্দ্রিয়-পরীক্ষায় 
পরে বিশেষ বিচারপূর্ববক উক্ত মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন । ইন্দ্রিয় পরীক্ষায় 
গৌতমের আরও অনেক কথা আছে। বাহুল্য ভয়ে এখানে তাহার সমন্ত কথ 
বল সম্ভব নহে। 

ইন্জিয়ের পরে চতুর্থ প্রমেয় অর্থ । উহ! ই্জরিয়ার্থ। যথাক্রমে পূর্বোক্ত 
স্রাণার্দি পঞ্চেন্দিয়ের গ্রাহ পঞ্চ বিশেষগুণই “ইঙ্জিয়ার্থ” বলিয়! প্রসিদ্ধ । তাই 
কণাদও বলিয়াছেন-- প্রসিন্ধ! ইন্দ্রিয়ার্থাঃ (৩1১১)। গৌতম উহা স্পষ্ট 
করিয়া বলিয়াছেন-_ 

গন্ধ-রস-বূপ-স্পর্শ-শব্দাঃ পৃথিব্যাদিগুণাস্তদর্থাঃ ॥ ১1১১৪ ॥ 

উক্ত সুত্রে “তন” শব্দের দ্বার! পূর্ব-সুত্রোক্ত স্তাণাদি ইঞ্জিয়কে গ্রহণ করিয়া 
গোঁতম বলিয়াছেন--তদর্থাঃ। ‘তেযামিন্দরিয়াণামর্থ। বিষয়া ক্দর্থাঃ (১ গৌতম 
পরে (৩।১/৬২।৬৩) তাহার পূর্বোক্ত “অর্থ” নামক প্রমেয়ের পরীক্ষা! করিতে 
প্রথমে উক্ত বিষয়ে তাহার নিজ মত বলিয়াছেন যে--গন্ধ, রস, রূপ ও স্পর্শ, 
পৃথিবীর গুণ। রস, রূপ ও স্পর্শ জলের গুণ। রূপ ও স্পর্শ 'তেজের গুণ। 


১৯৮ ন্তাত্-পরিচয় 


স্পর্শমাত্র বায়ুর গুণ £ এবং শব্দমাত্র আকাশের গুণ। বরৈশেষিক দর্শনের দ্বিতীয় 
ধ্যাপ্সের প্রারম্ভে যথাক্রমে পাচ সুত্রের দার! মহধি কণ|দও তাহার উক্ত সিদ্ধান্ত 


স্পষ্ট বলিয়াছেন । 
গৌতম পরে পূর্বপক্ষরূপে কোন প্রাচীন মতাস্তর সমর্থন করিয়াছেন যে, 


গন্ধই কেবল পৃথিবীর স্বাভাবিক গুণ এবং রসই জলের স্বাভাবিক গুণ এবং রূপই 
তেজের স্বাভাবিক গুণ এবং স্পর্শ ই বায়ুর স্বাভাবিক গুণ। তাহ! হইলে পৃথিবীতে 
রস, রূপ এবং স্পর্শেরও প্রত্যক্ষ হয় কেন? এবং জলেও রূপ ও স্পর্শের প্রত্যক্ষ 
হয় কেন? এবং তেজেও স্পর্শের প্রত্যক্ষ হয় কেন? এতহুত্তরে পূর্বোক্ত 
মতাহ্ুদারে গৌতম পরে বলিয়াছেন - ঝিষ্টং হাপরং পরেণ ( ৩1১।৬৬ )। তাৎপর্য 
এই যে- স্থল ভূতের স্থষ্টিতে পৃথিব্যাদি ভূত, অপরভূত জলাদি কর্তৃক ব্যাপ্ত 
হওয়ায় অর্থাৎ পূর্ববভূতে পরভূতের বিলক্ষণ সংযোগ রূপ সংসর্গ হওয়ায় তাহাতে 
সেই পরভূতের গুণ-বিশেষেরও প্রত্যক্ষ জন্মে। কিন্তু জলাদিতে পূর্ববভূত পৃথিবীর 
এরূপ সংসর্গ না হওয়ায় তাহাতে পথিবীর গুণ গন্ধের প্রত্যক্ষ হয় না এবং তেজে 
জলের এরূপ সংসর্গ না হওয়ায় তাহাতে জলের গুণ রসের প্রত্যক্ষ হয় না এবং 
বায়ুতে তেজের এরূপ সংসর্গ না হওয়ায় তাহাতে তেজের গুণ রূপের প্রত্যক্ষ হয় 
ন।। ফলকথা» উক্তমতে পূর্বভূতেই পরভূতের অন্ুপ্রবেশ স্বীকৃত হইয়াছে। 
পরভূতে তাহার পূর্ববভূতের অনুপ্রবেশ স্বীকৃত হয় নাই। 

গৌতম পরে এই মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন-_ন, পাধ্ধিবাপ্যয়োঃ 
প্রত্যক্ষত্বা (৩।১/৬৭)। তাৎপর্য এই যে, পাধিব দ্রব্য এবং জলীয় দ্রব্যেরও 
যখন চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ জন্মে, তখন তাহাঁতেও রূপ আছে-_ইহা৷ স্বীকাধ্য । কারণ 
যে দ্রব্যে উদ্ভুত রূপ নাই, তাহার চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয় না। পাখিব ও জলীয় 
দ্রব্যে উদ্ভৃত-রূপ-বিশিষ্ট তেজের বিলক্ষণ সংযোগরূপ সংসর্গ-প্রযুক্তই তাহাতে সেই 
তেজের রূপেরই প্রত্যক্ষ হয়-_ইহা বলিলে বাঁষুতেও তেজের রূপের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে । বাযুতে তেজের এঁরূপ সংসর্গ নাই, কিন্তু তেজেই বায়ুর এরূপ সংসর্গ 
'আছে। _ইহ। স্বীকার করা যায় ন।। ভাস্তকার উক্ত স্তরের আরও অনেকরূপ 
ব্যাখ্যা করিয়। নান! যুক্তির দ্বারা উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন। তিনি 
বলিয়াছেন যে,_পাথিব দ্রব্যবিশেষে যে তিক্তাদি রসের প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহা 
উহার অন্তগণ্ত জলেই রস, ইহ! বলা যায় -ন1। কারণ জলে যে, তিক্তাদি রস 
আছে, এবিষয়ে কোন প্রমাণ নাই । এবং তেজেও যে, শুরুপীতাদি সমস্তরূপই 


চতুর্দশ অধ্যায় টির 


“আছে-*এ বিষয়েও কোন প্রমাণ নাই । ভাষ্যকার আরও বলিয়াছেন যে, যখন 
কোন পাধিব দ্রব্যে সেই জলাদি তভূত-ত্ৰয়ের পূর্বতন সংসগ বিধ্বস্ত হয়, তখনও 
তাহাতে রস, রূপ ও স্পর্শের প্রত্যক্ষ হওয়ায় পৃথিবীতে পূর্বোক্ত গন্ধাদি চতুগু ণই 
্বীকাধ্য । এইরূপ কোন জলীয় দ্রব্যে যখন তেজ ও বাছুর পূর্বতন সংসগ” 
বিধ্বস্ত হয়ঃ তখনও তাহাতে রস, রূপ ও স্পর্শের প্রত্যক্ষ হওয়ায় টুজলে পূর্বোক্ত 
রসাদি গুণত্রয়ই স্বীকার্য্য এবং কোন তৈজস পদার্থে বায়ুর পূবর্বতন সংস্গ 
বিধ্বস্ত হইলে তখনও তাহাতে স্পর্শের প্রত্যক্ষ হওয়ায় তেজে রূপের ন্যায় 


ম্পর্শও ত্বীকাধ্য | 
অবশ্যই প্রশ্ন হইবে যে-_পৃথিবীতে গন্ধাদি চতুগুণই বিদ্যমান থাকিলে 


স্রাণেছ্ছিয়ের বারা তাহাতে এ সমস্ত গুণেরই প্রত্যক্ষ হয় না কেন? এতহুত্তরে 
গৌতম পরে (৩।১/৬৮) বলিয়াছেন যে-_যে ইন্জ্রিয়ে যে গুণের উৎকর্ষ আছে, 
তদ্দারা সেই গুণবিশেষেরই প্রত্যক্ষ জন্মে। ভ্রাণেন্দিয় পাখিব দ্রব্য বলিয়া 
তাহাতেও গন্ধাদি চারিটি গুণ থাকিলেও তন্মধ্যে গদ্ধেরই উৎকর্ষ থাকায় তন্বার 
গন্ধেরই প্রত্যক্ষ জন্মে। এইরূপ রসনেঙ্ছিয় জলীয় ভ্রব্য বলিয়। তাহাতে রস, রূপ 
ও স্পর্শ থাকিলেও তন্মধ্যে রসেরই উৎকর্ষ থাকায় তন্দ্রা রসেরই প্রত্যক্ষ জন্মে। . 
এইরূপ চক্ষুরিচ্জ্িয় তৈজস পদার্থ বলিয়া তাহাতে রূপ ও স্পর্শ থাকিলেও তন্মধ্যে 
বূপেরই উৎকর্ধবশতঃ তন্দার। রূপেরই প্রত্যক্ষ জন্মে। তগিন্দিয়ে কেবল স্পর্শ ই 
থাকায় উহার দ্বার! ম্পর্শেরই প্রত্যক্ষ জন্মে। কিন্ত ইন্দিয়মাত্রই অতীন্দ্রিয় এবং 
শ্রবণেঞ্জিয়ের ছারা তদ্গত শব্দ-রূপ গুণের প্রত্যক্ষ হইলেও আণাদি ইন্দ্রিয়ের ছারা 
তন্গত গন্ধাদিগুণের প্রত্যক্ষ হয় না। গৌতম ইহার কারণ বলিয়াছেন যে 
স্রাণাদি ইন্দরিয়ে যে গন্ধাদি গুণ থাকে, সেই গুণবিশিষ্ট ভ্রাণাঁদিই ইন্জিয়। স্থতরাং 
নিজেই নিজের গ্রাহক হইতে পারে না। 

বস্তুত: সমন্ত দ্রব্য ও সমস্ত গুণের প্রত্যক্ষ হয় না। চক্ষুরিন্দ্িয় :ও তাহার 
রূপের প্রত্যক্ষ কেন হয় না? এতহুত্তরে মহধি গৌতমও পূর্ব্বে বলিয়াছেন 
জুব্য-গুণ-ধর্ম-তেদাচ্চোপলব্ি-নিয়মঃ | (৩1১৩৭ )। তাৎপর্য এই যে 
যে সমস্ত দ্রব্য ও গুণে প্রত্যক্ষ-প্রযোজক ধন্ম থাকে, তাহারই প্রত্যক্ষ হয়। 
উদ্ভৃতত্ব ধৰ্মমবিশিই রূপ-বিশেষ এবং সেই রূপ-বিশিষ্ট ভ্রব্যেরই কারণ-সত্বে: 
প্রত্যক্ষ জন্মে। কিন্তু চক্ষুরিজ্রিয়ে রূপ থাকিলেও তাহা উদ্ভূত রূপ ' 
নহে। এইরূপ শ্রাণ, রসনা ও ত্বগিজিয়ে যে গুণ থাকে, তাহাতে প্রত্যক্ষ-প্রযোজক 


২৪৬ ম্যায়-পরিচয় 


উদ্ভৃতত না থাকায় তাহার প্রত্যক্ষ হয় না_ইহাই গোতমের চরম উত্তর বুঝা 
যায়। অর্থাৎ যেমন পাষাণাঁদি অনেক দ্রব্যে গন্ধ থাকিলেও সেই গন্ধে উৎকটত্ব 
ধৰ্ম্ম না থাকায় তাহার প্রত্যক্ষ হয় না; তদ্রুপ স্রাণেন্দ্রিয়স্থ গন্ধেরও প্রত্যক্ষ হয় না। 
এইরূপ রসাদি গুণবিশেষের সম্বন্ধেও বুঝিতে হইবে। 

অর্থের পরে পঞ্চম প্রমেয় বুদ্ধি । যদ্ঘবার! বুঝ! যায়, এই অর্থে নিষ্পন্ন “বুদ্ধি” 
শবের বারা জীবের অন্তঃকরণ বা মনও বুঝা যায়। মহর্ষি গৌঁতমও পরে এঁ অর্থেও 
“বুদ্ধি” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । কিন্ত তিনি প্রমেয় পদার্থের মধ্যে যে “বুদ্ধি” 
বলিয়াছেন, তাহা জীবের প্রত্যক্ষাদি জ্ঞান। জ্ঞানার্থক “বুধ” ধাতুর উত্তর 
ভাবার্থে ক্রিন্‌ প্রত্যয়-নিম্পন্ন “বুদ্ধি” শব্দের দ্বারা জ্ঞানই বুঝা যায়। গৌঁতমের 
মতে সেই জ্ঞানকেই “উপলব্ধি” বলে। তাই তিনি তাহার কথিক “বুদ্ধি” নামক: 
পঞ্চম প্রমেয়ের স্বরূপ প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন 

বুদ্ধিরূপলন্ধি ভ্ভ্তানমিত্যনর্থাম্তরং ॥ ১১1১৫ ॥ 

অর্থাৎ বুদ্ধি, উপলব্ধি ও জ্ঞান, অর্থাস্তর (ভিন্ন পদার্থ) নহে, একই পদার্থ । 
যাহাকে জ্ঞান এবং উপলব্ধি বলে, তাহাই বুদ্ধি। সাংখ্য মতে মূল প্ররুতির প্রথম: 
পরিণাম বুদ্ধি, উহার নাম অস্তঃকরণ। জ্ঞান সেই বুদ্ধি ব। অস্তঃকরণেরই বৃত্তি বা 
পরিণীম-বিশেষ। উহ! অস্তঃকরণেরই বাস্তব ধর্ম্ম। গৌতম পরে বিচারপূর্ববক. 
উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন। তাহার মতে জড় অন্ত:করণই জানে, কিন্ত চেতন: 
আত্মা উপলন্ধি করে, ইহাঁও অনুভব-বিরুদ্ধ। কারণ, কোন বিষয়ে জীবের বিশিষ্ট 
জ্ঞান জন্মিলে “আমি ইহ! জানিতেছি,” আমি ইহা! উপলব্ধি করিতেছি-__-এইরূপে 
সেই জীবাত্মাই সেই জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ করে। সুতরাং জ্ঞান ও উপলব্ধি যে» 
অভিন্ন পদার্থ এবং জীবাত্মাই তাহার আধার, ইহাই অনুভব-সিদ্ধ। পরস্ত 
অস্তঃকরণের বৃত্তি জ্ঞানের সহিত আত্মার যে অবাস্তব সম্বন্ধ, তাহাঁকেই উপলব্ধি 
বলিলে উহা! বাস্তব পদার্থ হয় না। কিন্তু উপলব্ধি যে অবাস্তব, ইহাও অঙ্কুভব- 
বিরুদ্ধ। পরস্ত চঙ্্র-মণ্ডলে স্বর্ধ্য-মণ্ডলের ন্যায়, অস্তঃকরণে পুরুষ বা আত্মার 
প্রতিবিষ্ব-পাঁতও হইতে পারে না। কারণ, রূপ-শুন্য নিব্বিকার পদার্থের প্রতিবিষ্ব 
অসম্ভব। সাংখ্যাদি সম্প্রদায় তাহ! স্বীকার করিলেও কণাদ ও গৌতম তাহা 


স্বীকার করেন নাই। 
পরস্ত কণাদ ও গৌতম জীবের অন্তঃকরণেরই অবস্থাভেদে বা পরিণামতেছে 
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মন, বুদ্ধি ও অহঙ্কার, এই নাম-ত্রয় স্বীকার করেন নাই । ত্াহাঁদিগের মতে মন 
অস্তরিজ্জিয় বলিয়া! মনেরই অন্য নাম “অন্তঃকরণ' | এবং জীবের ভ্রমজ্ঞান-বিশেষই 
অহঙ্কার ও অভিমান নামে কথিত হইয়াছে। কিন্তু কর্তব্য-নিশ্চয়রূপ যে বিশেষ, 
বুদ্ধি, তাহাও শাস্ত্রে অনেক স্থলে “বুদ্ধি” শব্দের দ্বারা কথিত হইয়াছে। উপনিষদেও 
সেই বুদ্ধিকেই সারথি বল! হইয়াছে । এইরূপ শাস্ত্রে আরও অনেক বিশেষ 
অর্থে” অনেক পারিভাষিক শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। মৃলকথা, কণাদ ও গৌতমের 
মতে জ্ঞান, বুদ্ধি ও উপলদ্ধি, একই পদার্থ এবং উহ! জীবাত্মাতেই উৎপন্ন হয়।. 
পরস্ত জীবাত্মা, অস্তঃকরণস্থ কর্তৃত্ব ও স্থখহুঃখাদির অভিমান করেন, ইহ! বলিলেও 
আত্মাতে জ্ঞানোৎ্পত্তি স্বীকার্য্য। কারণ, কর্তৃত্ব ও স্রথ দুঃখাদি, অস্তঃকরণেরই- 
স্বকীয় বাস্তব ধর্ম হইলে অন্তঃকরণেরই তঘ্িষয়ে ভ্রম জ্ঞান জন্মে, ইহ! বল৷ যায় 
না। অন্তঃকরণস্থ সেই জ্ঞানের সহিত আত্মার অবাস্তব সম্বন্ধই তাহার অভিমান, 
ইহাও বলা যায় না। ভ্রমাত্মক জ্ঞানবিশেষ ভিন্ন “অভিমান” শব্দের অন্য কোন 
অর্থে সর্বসম্মত কোন প্রমাণও নাই। 

“বুদ্ধির” পরে ষষ্ঠ প্রমেয় মন। জীবের স্থখ-ছুঃখাদির মানস প্রত্যক্ষের করণ- 
রূপে মন নামে অন্তরিজ্জরিয় অবশ্য স্বীকার্ধ্য,_ইহা৷ পূর্বে বলিয়াছি। এইরূপ মনের 
অন্তিত্ব-সাধক আরও অনেক হেতু থাকিলেও গৌতম তাহার নিজ-সম্মত একটি- 
বিশেষ হেতুর প্রকাশের উদ্দেশ্যেই বলিয়াছেন 

যুগপজ্ জ্ঞানামুৎপত্তিম' নসো লিঙ্গং || ১১1১৬ ॥ 

অর্থাৎ একই ক্ষণে অনেক ইন্দিয় জন্য অনেক প্রত্যক্ষের যে অন্ুৎপত্তি, তাহা, 
মনের লিঙ্গ অর্থাৎ অন্রমাপক। তাৎপর্য এই যে, যে কালে কোন বিষয়ের সহিত. 
কোন ইন্দ্রিয়ের সম্নিকর্ষ হইয়াছে, তখন অন্ত বিষয়ের সহিত অন্য ইন্দরিয়ের সমিকর্ষ 
হইলেও যুগপৎ অর্থাৎ একই ক্ষণে অনেক প্রত্যক্ষ জন্মে না, কিন্তু ক্ষণ-বিলম্বেই 
অপর বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মে । স্থতরাং অন্ুুমান-প্রমীণ দ্বারা সিদ্ধ হয় যে, জীব- 
দেহে এমন কোন একটি পদার্থ আছে, যাহ! ইন্দরিয়ের সহিত সংযুক্ত না হইলে সেই 
ইন্দরিয়-জন্য প্রত্যক্ষ জন্মে ন! এবং তাহ! পরমাণুর স্ায় অতি স্বক্্ম বলিয়া যুগপৎ 
অনেক ইন্দ্িয়ের সহিত তাহার সংযোগ সম্ভব হয় না। স্থতরাং যুগপৎ অনেক . 
ইন্দ্রিয় জন্য অনেক প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না। অতএব মনের এইরূপ লক্ষণও 
বল৷ যায় যে, ইন্দরিয়ে সহিত যাহার সংযোগজন্য, সেই ইচ্ছিয়ের দ্বারা তাহার গ্রাহ 
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বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মে, কিন্তু যাহার সংযোগ না হইলে অন্থান্য কারণ-সত্বেও সেই 
প্রত্যক্ষ জন্মে না--এমন একটি সুক্ষ দ্রব্যই মন। গৌতম উক্ত সুত্রের দ্বার! 
মনের উক্তরূপ লক্ষ্মণও তুচেন। করিয়াছেন। পরস্ত উক্ত হেতুর দ্বারা জীব-দেহে 
মন যে, একটি এবং উহা! অণু অর্থাৎ পরমাণুর ন্যায় অতি সুস্ম, ইহাঁও স্চনা 
করিয়াছেন । কারণ, জীব-দেহে একাধিক মন থাকিলে যুগপৎ বিভিন্ন ইন্দিয়ের 
‘সহিত বিভিন্ন মনের সংযোগসম্ভব হওয়ায় বিভিন্ন ইন্দ্রিয-জন্য অনেক প্রত্যক্ষ হইতে 
পারে এবং সেই এক মনও শরীরব্যাপী হইলে যুগপৎ সমস্ত ইন্দ্রিয়ের সহিত তাহার 
সংযোগ থাকায় অনেক প্রত্যক্ষ হইতে পারে। কিন্তু গৌতম জ্ঞানের যৌগপদ্য 
অস্বীকার করায় প্রতিদেহে মনের একত্ব ও অণুত্বই স্বীকার করিয়াছেন। তাই 
তিনি পরে মনের পরীক্ষায় স্পষ্ট বলিয়াছেন-_-“জঞানাযৌগপদ্যাদেকং মনঃ ।” 
“যথোক্তহেতুত্বাচ্চাণু” ॥ ৩৷২৷৫৬৷৫৪ ॥ 

অবশ্য অন্তান্য অনেক সমপ্রদায়ই অনেক স্থলে জ্ঞানের ফৌগপন্ধ অনুভব সিদ্ধ 
বলিয়! স্বীকার করায় গৌতমের উক্ত মত গ্রহণ করেন নাই । কোন সম্প্রদায় 
আবার জীবদেহে পঞ্চ বহিরিন্দ্রিয়ের সহকারী পাঁচটি মনও স্বীকার করিয়াছিলেন । 
“বৈশেষিক দর্শনের “উপস্কারে” (৩।২।৩ ) শঙ্কর মিশ্রও এ মতের উল্লেখ করিয়াছেন । 
কিন্তু কণাদও জ্ঞানের যৌগপদ্য স্বীকার করেন নাই। তাই মনের একত্ব ও 
'অণুত্ব সমর্থন করিতে বৈশেষিক দর্শনে তিনিও বলিয়াছেন-_“প্রযত্বাযৌগ-পদ্যাজ, 
ভ্ঞানাইযৌগপদ্যাচ্চৈকং” ॥ ৩২৩ ॥ “তন্ভাবাদধু মনঃ” ॥ ৭১1২৩ ॥ মহৰি 
গৌতম পরে মনের তত্ব-পরীক্ষ1! করিতে মনের বিভুূত্ব-খণ্ডনের জন্য বলিয়াছেন-__ 
ন, গত্যভাবাৎ । (৩২৮) অর্থাৎ মন বিভু (সর্বব্যাপী ) নহে। যেহেতু বিভু 
দ্রব্যের গতিক্রিয়া নাই । কিন্তু মন চঞ্চল। শরীর-মধ্যে মনের দ্রুতগতি হয় 
হয় এবং মৃত্যুকালে শরীর হইতে মনের বহির্গমনও হয়। অতএব মন বিভু নহে। 

বস্তুতঃ মন যে, গতিশীল চঞ্চল, ইহ! ্বীকাধ্য । “ভগবদ-গীতা”তেও কথিত 
'হইয়াছে--“চঞ্চলং হি মনঃ কৃষ্ণ! প্রমাঁথি বলবদ্‌ দৃঢ়ং” | (৬/৩৪)। পরক্ত শ্রুতি 
বলিয়াছেন _“অন্তাত্রমনা অভূবং নাদর্শ মন্তত্রমন! অভ্বং, নাশ্রোষ মিতি, মনসা 
হেষ পশ্ততি, মনস! শৃণোতি”। (বৃহদারণ্যক_-১৫।৩)। উক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“অন্যাত্রমনাঃ” এইরূপ উক্তির দ্বারা বুঝ। যায়, অন্যমনস্ক । বস্তুত: অনেক সময়ে 
কেহ কাহারও কথা-শ্রবণ কালে-_পার্থববর্তী অপর ব্যক্তিকেও দেখিতে পান ন! 
এবং অপরের কথাও শুনিতে পান না। তাই পরে তিনি বলেন--অন্যমনস্ক 
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ছিলাম, দেখি নাই, শুনি নাই। কিন্তৃত্তীহার সেই অন্তমনস্কতা কিরূপে সম্ভব. 
হয়, ইহ! বুঝিতে হইবে । কণাদ ও গৌতমের পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে যে সময়ে কাহারও. 

মন, তাহার কোন এক ইন্দিয়ের সহিত সংযুক্ত হইয়। স্থির থাকে, তখন তাহাকে 
জন্তামনস্ক বলে । সেই সময়ে তাহার অন্য ইন্ড্রিয়ের সহিত সেই মনের সংযোগ 
না থাকায় অন্ত ইন্জিয়জন্য প্রত্যক্ষ হয় না। কিন্ত মনের অতি ভ্রতখতিপ্রযুক্ত 
পরে সেই মনের দূরবর্তী অন্ত ইন্দিয়ের সহিতও অতি শীগ্র সংযোগ হওয়ায় পরেই 
সেই ইন্দ্রিয়জন্ত অপর প্রত্যক্ষ জন্মে। কিন্তু কোন কোন স্থলে ক্ষণ-বিলম্বেই 
অবিচ্ছেদে অনেক ইন্দিয়জন্য অনেক প্রত্যক্ষ উৎপন্ন হওয়ায় তাহাতে যৌগপদ্ভ-ভ্রম 
জন্মে । 


মহধি গৌতম পরে দৃষ্টান্ত দ্বারা উহ! সমর্থন করিতে EEE 
দর্শনবও তল্ুপণক্দিরাশুসঞ্চারাৎ (১২৫৮)। বর্তমান কালে আতস্‌ বাজীয় 
হ্যায় প্রাচীন কালে অঙ্গাতচক্র নামে যন্ত্রবিশেষ নিম্সিত হইত । এঁ যন্ত্র নিঃক্ষিপ্ত 
হইলেই তাহাতে যে সমস্ত ঘূর্ণন ক্রিয়া দেখা যায়,_তাহ! একই ক্ষণে জন্মিতে 
পারে না । স্থতরাং একই ক্ষণে উহার প্রত্যক্ষও হইতেও পারে না। স্থতরাং 
সেই সমস্ত বিভিন্ন ক্রিয়া এবং তাহার প্রত্যক্ষে যে যোগপছ্য-বোঁধ, তাহা ভ্রমাত্মক, 
ইহা স্বীকাধ্য । অলাঁত-চক্রের “আশু সঞ্চার” অর্থাৎ অতিক্রত ক্রিয়াই সেই 
ভ্রমের কারণ “দোষ” । এইরূপ অনেক স্থলে অনেক ইন্দ্রিয়জন্য ক্রমিক বিভিন্ন 
প্ৰত্যক্ষে যে, যোগপদ্য-বোধ, তাহাঁও ভ্রম । শরীর মধ্যে মনের অতিদ্রুত গতাগতিই 
সেই ভ্রমের কারণ ‘দোষ’ | 


ভাস্তকার বাৎস্তায়ন উক্তমত সমর্থন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, কোন 
স্থলে গন্ধাদি নান! বিষয়ের যে যুগপৎ প্রত্যক্ষ জন্মে ইহ! নিঃসংশয় নহে, অর্থাৎ 
উহার সর্বসম্মত দৃষ্টান্ত নাই । কিন্তু অনেক স্থলে ক্রমিক উৎপন্ন নান! ক্রিয়ায় যে 
যৌগপদ্-ভ্রম জন্মে, এ বিষয়ে গৌতমোক্ত দৃষ্টান্ত এবং আরও অনেক দৃষ্টান্ত সর্বসম্মত 
আছে। ন্থতরাং এ দৃষ্টান্তে অবিচ্ছেদে বিভিন্ন ক্ষণে উৎপন্ন গন্ধাদি নান! বিষয়ের 
নানা প্রত্যক্ষেও যৌগপদ্য-বুদ্ধিকে ভ্রম বল! যায়। বাখস্তায়ন আরও অনেক কথা, 
বলিয়াছেন। সে যাহা হউক, কণাদ ও গৌতমের পূর্বেধাক্ত মতে বহু বিবাদ- 
-থাকিলেও মনের অণুত্ব ও একত্ব বিষয়ে এঁরপ বিবাদ নাই। “চরক সংহিতা” * 
শারীর স্থানেও কথিত হইয়াছে “অথুত্থমথ চৈকত্বং দ্বৌ গুণো মনসঃ স্বতৌ” । (১ম ' 


২০৪ ন্যায়-পরিচয় 
অঃ)। সাংখ্য শ্ত্রকারও বলিয়াছেন --“অণুপরিমাণং তৎকৃতি-শ্রতেঃ ॥” 
(৩১৪ * ) 

কিন্ত পরিণামবাদী সাংখ্যসম্প্রদায়ের মতে মনের পরিণাম আছে । তাহাদিগের 
মতে জড় পদীর্ঘমাত্রই প্রতিক্ষণ-পরিণামী । অদ্বৈতবাদী বৈদান্তিক বিদ্যারণ্যমুনিও 
“জীবন্মুক্তিবিবেক” গ্রস্থে বলিয়াছেন --“সাবয়ব মনিত্যং সর্ববদ। জতু-নথবর্ণাদিবদ্‌ 
বহবিধপরিপামাহ” দ্রব্যং মনঃ”। কিন্ত আরম্তবাদী কণাদ ও গৌতমের মতে মন 
সাবয়ব হইতে পারে ন! । কারণ, তীহাদিগের মতে জন্য-ভূতেরই মূল অবয়ব পরমাণু 
আছে। কিন্ত মন ভৌতিক দ্রব্য নহে। শান্ত্েও পঞ্চভূত হইতে মনের পৃথক 
উল্লেখই হইয়াছে। স্থতরাং মনের মূল কোন স্বন্্মভূত (পরমাণু ) না থাকায় মন 
নিরবয়ব এবং নিরবয়বত্ববশতঃ পরমাণুর ন্যায় অতি ুক্ম নিত্য-_ইহাই স্বীকার্য্য। 
স্থতরাঁং উক্ত মতে মনের সংকোচ, বিকাস এবং কোন পরিণাম নাই । কারণ, 
সাবয়ব দ্রব্যেরই সংকোচ-বিকাসার্দি হইতে পারে। 

উক্ত মতে প্রত্যেক জীবাত্মারই এক একটি নিত্য মন আছে এবং অনাদিকাল, 
হইতে সেই জীবাত্মার প্রাক্তন অদৃষ্ট-বিশেষ জন্যই তাহার সেই মনই তাহার 
অভিনব স্থূল শরীরে প্রবেশ করিতেছে । 1 স্থূল শরীরে সেই মনের প্রবেশ এবং: 
জীবাত্মার সহিত উহার বিলক্ষণ সংযোগের উৎপত্তিই মনের শ্ষ্টি বলিয়া কথিত. 
হইয়াছে । মনের সহিত জীবাত্মার সেই বিলক্ষণ সংযোগব্যতীত তাহাতে কোন 
জ্ঞানাদিই জন্মে না। তাই জীবাত্মার উপাধি মনের অণুত্ব বা অতিস্থন্মত্ব গ্রহণ 
করিয়াই শ্রুতি বলিয়াছেন-_“বালাগ্রশত-ভাগন্ত শতধ! কল্পিতস্ত চ। ভাগো! জীবঃ 


* সাংখ্নুত্রের বৃত্তিকার অনিরুদ্ধ ভট্ট উক্ত হুত্রানুসারে মনের অণুত্বই সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন। 
কিন্তু যোগদর্শন-ভাস্কে (81১* ) ব্যাসদেবের উক্তির ব্যাখ্যায় "“যোগবাত্তিকে* বিজ্ঞানভিক্ষু সাংখ্যমতে 
মন দেহসমপরিমাণ, ইহ বলিয়া পতঞ্জলির মতে মন বিভু, ইহ বলিয়াছেন। উক্ত মতে বিভু মনের 
সঙ্কোচ ও বিকাস হয় না, কিন্তু উহার বৃত্তিরই সংকোচ ও বিকাস হয়। গ্যায়-কুহ্ুমাণ্রলি* গ্রন্থে 
৫৩১) মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাৰ্য্য বহু বিচার করিয়া মমের বিভুত্ব-বাদের খণ্ডন করিয়াছেন । 

1 যোগদর্শনে (৪19) কায়বুহকারী যোগীর সম্বন্ধে যে বহু মনের স্থাষ্ট কথিত হইয়াছে, সেই 
সমস্ত মনের সাবয়বত্ব স্বীকার করা যায়। যোগিগণ যোগশক্তিপ্রভাবে বহু শরীরের স্যায় বহু 
মনেরও সৃষ্টি করিতে পারেন এবং তাহারা যুগপৎ নান! শরীর নানা মনের দ্বারা বহু সুখ-দুঃখ 
ভোগও করেন। কিন্তু "তাৎপর্যাটাকাকার* বাচস্পরতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, কায়বৃহকারী যোগী,. 
. তাহার সৃষ্ট অন্যান্য শরীরে মুক্ত পুরুষগণের সেই সমস্ত নিত্য মনই আকর্ষণ করিয়। প্রবিষ্ট করেন; 

, বাচস্পৃতি মিশ্র এ বিষয়ে কোন প্রমাণ বলেন নাই। 


চতুর্দশ অধ্যায় ২০৫ 


স বিজ্েয়ঃ” ( শ্বেতাশ্বতর )। উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা জীব কেশাগ্রের শতাংশের 
'অংশ-পরিমিত অর্থাৎ পরমাণুর হ্যায় অতি স্বন্ম, ইহ! কথিত হওয়ায় “জীব” 
শব্দ-বাচ্য যে মনোরূপ উপাধি বিশিষ্ট জীবাত্মা, তাহার উপাধিভূত মন যে, পরমাণুর 
ন্যায় অতি হুপ্ম__ইহাঁই বুঝ! যায়। নচেৎ বিশ্বব্যাপী জীবাত্মার উক্তরূপ 
অণুত্ব উপপন্ন হয় না। ফলকথা, জীবাত্মার বিতৃত্বই স্বাভাবিক, অণুত্ 
ওপাধিক ৷ 1 

এইরূপ অন্তর্ধ্যামী পরমাত্মার উপাধি-বিশেষের অণুত্ব গ্রহণ করিয়াই তাহাকে 
যেমন শাস্ত্রে কোন কোন স্থলে “অনুষ্টমাত্র পুরুষ” বল! হইয়াছে, তদ্রপ, জীবাত্মার 
উপাধি তাহার মনের অণুত্ব গ্রহণ করিয়াই তাহাঁকেও কোন স্থলে অঙ্গুষ্ঠমাত্র পুরুষ 
বল! হইয়াছে । এ “অস্গুষ্ঠমাত্র” শব্দের অর্থও অতি স্ুস্ম। যেমন মহাভারতের 
বনপর্ধে কথিত হইয়াছে__“অন্ুষ্টমাত্রং পুরুষং নিশ্চকর্ষ যমো বলা” ( ১৯৬ অঃ 
১৭)। অর্থাৎ সাবিত্রীর পতি সত্যবানের শরীর হইতে যম অন্গুষ্ঠমাত্র পুরুষকে 
আকর্ষণ করিয়। লইয়াছিলেন। সাংখ্যাদি অনেক সম্প্রদায়ের মতে স্থুলশরীর- 
মধ্যস্থ লিঙ্গশরীর বা সুস্্শরীরই উত্তপ্নোকে কথিত অস্গুষ্ঠমাত্র পুরুষ | কিন্তু ন্যায়- 
বৈশেষিক সম্প্রদায়ের সতে মৃত্যুকালে জীবের প্রাণ-সংযুক্ত সেই মনই শরীর হইতে 
উৎক্রাস্ত হয় । সেই মনের অতিস্ুত্মত্ববশতঃই আত্মাকে “অঙ্গুষ্ঠমাত্র পুরুষ” বল! 
হইয়াছে এবং সেই প্রাণ-সংযুক্ত মনের আকর্পণই উক্ত শ্লোকে সেই পুরুষের 


1 অবশ্য বৈষ্ণব দার্শনিকগণ শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের উক্ত “বালাগ্রশতভাগন্ত* ইত্যাদি শ্রুতি 
বাক্যানুসারে জীবাত্মাই স্বভাবতঃ অণু, এই সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিয়াছেন এবং বেদাস্তদর্শনে বাদ- 
রায়ণের সুত্র দ্বারাও সিদ্ধান্তরূপেই উক্ত মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু স্ঠায়বৈশেষিকাদি 
সম্প্রদায়ের মতে জীবাস্মার স্বভাবতঃ বিভুতৃই শাস্ত্রসিদ্ধ ও যুক্তি-সিদ্ধ। তাহাদিগের মতে “মহাস্তং 
বিভুমাত্মানং মত্বা ধীরে ন শোচতি* (কঠ) ইত্যাদি অনেক শ্রুতি ও অন্ত শাস্ত্র বাক্যানুসারে 
গরমাত্মার স্যায় জীবাত্মাও বিভু। পরস্ত উক্ত শ্বেতাশ্বতর উপনিবদেই “ুদ্ধেগু শেনাত্ম- "গুণেন 
'চৈব"- ইত্যাদি শ্রুতি বাকোর দ্বারা কথিত হইয়াছে যে, জীবাস্ম! তাহার ম্বকীয় গুণ পরমহত্ব প্রযুক্ত 

“'অবর” অর্থাৎ সরববাপেক্ষা মহান্‌ হইলেও তাহার “বুদ্ধি অর্থাৎ মনের গুণ অণুত্বপ্রযুক্ত 
“আরাগ্রমাত্র*। অতি তীক্ষাগ্র সুচীবিশেষের নাম “আরা”। তাহার অগ্রপরিমিত অর্থাৎ অতি 
সুক্ষ্ম । উক্ত শ্রুতি বাক্যানুস্মারে “বেদান্ত-পরিভাষা গ্রন্থে অদ্বৈতবাদী ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রও 
বলিয়াছেন--“এতেন জীবন্তাণুত্বং প্রত্যুক্তং, “বুদ্ধে গুণেনাস্ধ- গুণেন চৈব আরাগ্রমাত্রে হাবরোহপি 
দুষ্ট” ইত্যাদৌ জীবন্ত বুদ্ধি-শব্দবাচ্যন্ত-করণ পরিমাগোপাধিকন্ত পরমাপুত্বশ্রবণাৎ।” 


২০৬ ন্যায়-পরিচয্ন 
আকর্মণ বলিয়! কথিত হইয়াছে। মহাভারতে উক্ত প্লোকের পরে “ততঃ মমুস্কৃত- 
প্রাণং গতশ্বাসং হতপ্রভং” ইত্যাদি ক্লোকের দ্বারাও এ তাৎপধ্য বুঝা যায়। মূল 
কথা, ষ্কায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে জীবের নিত্যসিদ্ধ মন পরমাণুর ন্যায় অতি 
সুক্ষ | এ মনেরই নামান্তর অস্তঃকরণ, চিত্ত, হৃদয় প্রভৃতি । কোষকার অমর- 
সিংহও বলিয়াছেন-_-“চিত্তন্ত চেতে] হৃদয় স্বাস্তং হন্সানসং মন: ॥” 

মনের পরে সপ্তম প্রমেয় প্রবৃত্তি। এই “প্রবৃত্তি” শব্দের অর্থ মানবের 
শুভাশুভকর্খদ। উহ! ত্রিবিধ-_শারীরিক, বাচিক ও মানসিক। তাই গৌতম, 
বলিয়াছেন 

প্রবৃত্তিবর্বাগ-বুদ্ধি-শরীরারস্তঃ ৷৷ ১1১1১৭ ॥ 

যাহ! আর্ক অর্থাৎ অনুষ্ঠিত হয়, এই অর্থে উক্ত সুত্রে “আরম্ভ” শব্দের অর্থ 
_শুভাশুভ কৰ্শ্ম। এবং যদ্দ্বার৷ বুঝা যায় এই অর্থে “বুদ্ধি” শব্দের অর্থ মন । 
ভাস্তকার বাৎস্তায়নও বলিয়াছেন--“মনোহিত্র বুদ্ধিরিত্যভিপ্রেতং বুধ্যতেহনেনেতি 
বুদ্ধি”। তাহা হইলে উক্ত সুত্রের দ্বার! বুঝা যায় যে, “বাগারস্ত” অথাৎ 
বাচিক শ্ুভাশুভকর্শ এবং “বুদ্ধ্যারস্ত” অর্থাৎ মানসিক শুভাশ্তভ কর্খ এবং 
“শরীরারস্ত” অর্থাৎ শারীরিক শুভা-শুভকর্ম__এই ত্রিবিধ প্রবৃত্তি। মহধযি গৌতম, 
ন্যায়দর্শনের দ্বিতীয় স্থত্রে উক্ত ত্রিবিধ শুভাশুভকর্শ্ম জন্য ধর্ম ও অধশ্মকেই “প্রবৃত্তি” 
শব্দের দ্বারা গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্তু উহ! “প্রবৃত্তি” শব্দের মুখ্য অর্থ নহে.) 
' উদ্দ্যোতকর গৌতমের তাৎপধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রবৃত্তি ছিবিধ-__কারণরূপ 
ও কাধ্যর্ূপ। মানবের ধন্মাধন্মের জনক শুভাশুভ কর্মরূপ প্রবৃত্তি-_কারণরূপ 
প্রবৃত্তি এবং তাহার কাঁধ্য বা ফল যে ধর্ম ও অধর্ম, তাহাই কার্য্যরূপ প্রবৃত্তি । 

প্রবৃত্তির পরে অষ্টম প্রমেয় দোষ । জীবাত্মার রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই 
তিনটার নাম “দোষ”। উহ! পূর্বস্থত্রোক্ত ‘প্রবৃত্তির জনক। তাই গৌতম 
পূর্বোক্ত “প্রবৃত্তির পরেই উহার কারণ “দোষ” নামক প্রমেয়ের উল্লেখ করিয়া 
উহার লক্ষণ বলিয়াছেন _ | 

প্রবর্তনা-লক্ষণা দোষাঃ ৷ ১১1১৮ ॥ 

“প্রবর্তন!” শব্দের অর্থ এখানে প্রবৃভি-জনকত্ব।, এ “প্রবর্তন!” যাহার, 
লক্ষণ, ডাহা দোষ । বিষয়ে আসক্তিরূপ রাগ, এবং ঘেষ ও মোহই জীবাত্মাকে 
-শুভাগুভ কর্ণ প্রবৃত্ত করে। অবশ্ত কাম, মৎসর, ও অস্থয়! প্রভৃতি নামেও বনু 


চডুর্গশ অধ্যায় ২৪% 


গোব আছে। কিন্ত সেই সমস্তই উক্ত ভ্রিধিধ দোধেশ্ব আন্তর্গত। কাই, 
গৌতম পরে বলিয়াছেন-_ভৎজৈরাগ্ঠং, স্নাগ-ছ্বেব-মোহার্থ নুর্-ভাবাৎ, 
(91১/৩)। ' ফলকথা, রাগ, ছেষ ও মোহ নামে দোষ ;ত্রিবিধ। উক্ত ত্রিবিধ 
দোষের মধ্যে মোহই সর্ববোপেক্ষা নিকৃষ্ট । এ বিষয়ে গৌতমের কথ। পূর্বেই ( পঞ্চম. 
অধ্যায়ে )-বলিয়াছি। | 

দোষের পরে নবম প্রমেয় প্রেত্যভাব। প্র পূর্বক “ইণ_” ধাতুর উত্তর. 
ভবা প্রত্যয়-সিদ্ধ “প্রেত্য” শব্দের দ্বার! বুঝা যায় -মরণেরপরে | “ভাব” শব্দের 
অর্থ জন্ম । ভাই ভাম্কার: ব্যাখ্যা করিয়াছেন--“প্রেত্যভাবো মৃত্ব৷ পুনঞ্জন্ম ।” 
পূর্ববস্থত্রোক্ত দৌষজন্য জীবের ধর্ম্মাধরশ্মরপ প্রবৃত্তির ফলেই জীবের পুনর্জন্ম 
হয়। স্থতরাং জীবের পুনর্জন্ম, তাহার দৌষ-মূলক | তাই মহষি গৌতম প্রমেয় 
পদার্থের মধ্যে দোষের পরেই “প্রেত্যভাবে”র উল্লেখ করিয়া পরে উহার লক্ষণ 
বলিয়াছেন-_ | 

পুনরুৎপত্তিঃ প্রেত্যভাবঃ ৷ ১১1১৯ ॥ 

জীবাত্মার নিত্যত্ববশতঃ তাহার উৎপত্তি ও বিনাশ নাঁই। কিন্ত অনাদিকাল: 
হইতে তাহার পুনঃ পুনঃ যে অভিনব স্থুল শরীর-বিশেষের পরিগ্রহ, উহাই উক্ত 
সুত্রে “পুনরুৎপত্তি” শব্দের দ্বারা বিবক্ষিত। গৌতম পরে উক্ত বিষয়ে প্রমাণ প্রদর্শন 
করিতে বলিয়াছেন--“আত্ম-নিত্যত্বে প্রেত্যভাব-সিদ্ধি* (৪1১১৯) অর্থাৎ, 
জীবাত্মার নিত্যত্ব-প্রযুক্ত তাহার “প্রেত্যভাব” বা পুনর্জন্ম সিদ্ধ হয়। তাৎপধ্য 
এই যে, ন্যায়-দর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ে জীবাত্মার নিত্যত্ব-সাধক যে সমস্ত যুক্তি 
কথিত হইয়াছে, তদ্দ্বারাই তাহার পূর্ববজর্মও সিদ্ধ হুইয়াছে। উক্ত বিষয়ে 
গৌতমের যুক্তি ও অন্তান্ত বক্তব্য পূর্বেই (৫ম অঃ) বলিয়াছি। 

*প্রেত্যভাবে”র পরে দশম প্রমেয় ফলগ। উহা দ্বিবিধ-ুসুখ্য ও গৌণ।, 
জীবের স্থখ ও দুঃখের উপভোগই তাহার মুখ্য ফন এবং তাহার সাধন দেহ 
ইস্জিয় প্রভৃতি সমত্তই গৌণ ফল । জীবের ফলমাত্রই তাহার পূর্ববক্বৃত-কর্শ্ম-জন্য ধর্ম. 
বা অধর্মের ফল এবং সেই ধর্শ্ম ও অধন্ম তাহার দোষ-জনিত। তাই গৌতম, 
পরে “ফলের” লক্ষণ বলিয়াছেন 

প্রবৃত্তিপদোষ জনিতোহর্থঃ কলং ॥ ১১২০ ॥ 

অর্থাৎ জীবের ধর্ম্ম ব। অধর্ম্মরূপ প্রবৃত্তি এবং রাগ-ছেষাদি-দোধ-জনিত্ত পদার্খ- 


২০৮ ন্যায়-পরিচয় 


মাত্রই ফল.। . বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, ধর্শ্মাধর্শারপ প্রবৃত্তির ন্যায় জীবের 
সুখ-দুঃখাঁদি ফলের প্রতিও তাহার রাগ-ঘেষাদি-দৌষ কারণ, - ইহ! ব্যক্ত করিতেই 
গৌতম উক্ত সুত্রে “প্রবৃত্তি” শব্দের পরে “দোষ” শবেরও প্রয়োগ করিয়াছেন । 
“দোষরূপ জলের দ্বারা সিক্ত আত্মরূপ ভূমিতেই ধৰ্ম্ম ও অধর্ম্মরূপ বীজ, সুখ-দুঃখাদি 
ফল উৎপন্ন করে। গৌতম পরে ( ৪র্থ অঃ) যাগাদি-কম্ম-জনিত স্বর্গাদি ফল যে, 
কালাস্তরেই জন্মে অর্থাৎ উহ! এঁহিক ফল নহে-_এই সিন্ধান্ত সমর্থন করিয়া 
তদ্ঘারা পরলোকও সমর্থন করিয়াছেন এবং শুভাশুভকর্্ম-জন্য ধর্ম ও অধশ্মরূপ 
গুণ যে, সেই কর্ধ-কর্তা নিত্য জীবাত্মাতেই জন্মে এবং তদ্দ্বারাই পূর্ববরকত সেই 
সমস্ত শুভাশুভ কর্ম, কালাস্তরেও স্বর্গনরকাদি ফলের কারণ হয়-_এই সিন্ধাস্তও 
ব্যক্ত করিয়াছেন । 

ফলের পরে একাদশ প্রমেয় দুঃখ । দুঃখ কি, ইহা না দ্র “অপবর্গ- 

লাভের অধিকারই হয় না। তাই গৌতম দুঃখের হেতু শরীরাদি ফল পর্য্যন্ত 
'প্রমেয় পদার্থের উল্লেখ পূর্বক লক্ষণ বলিয়া অপবর্গের পূর্বে উদ্দিষ্ট “হুঃখ” নামক 
'পপ্রমেয়ের লক্ষণ বলিয়াছেন-_ 

বাধনা-লক্ষণ? তুঃখং || ১১২১ ॥ 


ভাস্তকার স্ুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন--“বাধন। পীড়া তাপ 
ইতি”। অর্থাৎ “বাধন!” “পীড়া” ও “তাপ” শব্দ একার্থ-বাঁচক পর্যায় শব্দ। 
ফলকথা, সর্বজীবের মনো গ্রাহ৷ যে দুঃখ, তাহারই নাম বাধনা এবং উহারই 
অপর নাম “পীড়া” ও “তাপ"। পূর্ববাচার্ধ্যগণ এ দুঃখকে আধ্যাত্মিক, আধিভৌতিক 
ও :আঁধিদৈবিক, এই নামত্রয়ে ত্ৰিবিধ যলিয়াছেন। তাই উক্ত ত্রিবিধ দুঃখই 
পত্রিতাপ” নামে কথিত হইয়াছে । দুঃখ স্বভাবতঃই অপ্রিয় পদার্থ। সুতরাং 
প্রতিকুলভাবেই*উহার অন্ছভব ব! মানস প্রত্যক্ষ হওয়ায় পূৰ্ব্বাচাৰ্য্যগণ উহার স্বরূপ 
ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন--“প্রতিকূলবেদনীয়ং দুঃখং*। 

ভাস্তকার স্ত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যাহা “বাধন৷-লক্ষণ,” অর্থাৎ 
দুঃখান্যক্ত, তাহাই দুঃখ । যেখানে সুখ আছে, সেখানে অবশ্যই দুঃখ -আছে.। 
স্থথমাত্রে দুঃখের উক্ত অবিনাভাবরূপ সন্বন্ধইহতাহাতে দুঃখাহযঙ্গ এবং এ দুঃখানুষঙ্গ- 
্রযুক্তই স্থখমাত্রই ছুঃখাহুযক্ত ও ছুঃখাস্থবিদ্ধ বলিয়া! কথিত হইয়াছে । স্থতরাং 
উক্ত লক্ষণাচুনারে জীবের সুখ ও দুঃখ । এবং দুঃখের কারণ শরীরাদিও দুখ। 


চতুর্দশ অধ্যায় ২৯৯ 
কারণ জীবের শরীর তাহার সমস্ত দুঃখের আয়তন ব! অধিষ্ঠান বলিয়! শরীরে 
সমন্ত দুঃখের নিমিততা-রূপ ছুঃখাস্যঙ্গ আছে এবং জীবের দুঃখের সাধন ইন্জিয়বর্প 
ও তাহার গ্রাহাবিষয়-সমূহ এবং তদ্বিষয়ক বুদ্ধি ব! জ্ঞানসমূহে দুঃখের সাধনত্বসন্বন্ধরূপ 
দুঃখানুষঙ্গ থাকায় এ সমন্তও ছুঃখ। আর সর্বদীবের মনোগ্রাহথ দুঃখ নামক 
গুণপদার্থে এ দুঃখের অভেদ সম্বন্ধরূপ দুঃখানুষঙ্গ থাকায় উহ মুখ্য দুঃখ । ফলকথা, 
ভাব্যকার উক্তরপ ব্যাখ্যার দ্বার শরীরাদি পদার্থ এবং সুখকেও গৌণ ছুঃখ বলিয়! 
গ্রহণ করিয়াছেন। বাত্তিককার উদ্দ্যোতকরও উক্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়া! এক বিংশতি 
প্রকার দুঃখ বলিয়াছেন * এবং সেই একবিংশতি প্রকার দুঃখের আত্যস্তিক 
নিবৃত্তিকেই মুক্তি বলিয়া ব্যাখ্য। করিয়াছেন। 
বস্তুতঃ পূর্ব্বোক্ত শরীরাদি সুখ পর্য্যন্ত সমস্ত পদার্থ “তুঃখ” শব্দের বাচ্য ন! 
হইলেও মুমুক্ষু এ সমস্তকেও দুঃখ বলিয়া ভাবনা করিবেন । তাই গৌতম এঁ অভি- 
প্রায়েই তাঁহার কথিত প্রমেয়বর্গের মধ্যে সুখের উল্লেখ করেন নাই । তিনি পরে 
বলিয়াছেন--বাধন! হুনিবৃত্তে বেবদয়তঃ পর্যে;ষণ-দোবাদপ্রতিবেধঃ ॥ 
ভুঃখবিকল্পে সুখাভিমানাচ্চ ॥ (591১1৫৩৬1৫৭ )। তাৎপর্য এই যে, নানা- 
প্রকার সুখাকাজ্ষার বহু দোৌষবশতঃ উহা! নানা দুঃখেরই কারণ হওয়ায় স্থথ- 
লিপ্স,. জীবের “বাধনা"র (দুঃখের) নিবৃত্তি হয় না। পরস্ত সুখ-লিপ্স, মানব 
“ছুখ-বিকল্পে” অর্থাৎ নানাপ্রকার দুঃখে সুখের অভিমানশবতঃ: সুখ এবং. তাহার 
সাধন বিষয়-সমূহে আসক্ত হইয়া রাগ-ঘেষাদি দোষবশতঃ নানাবিধ কর্ম করিয়! 
তাহার ফলে পুনঃ পুনঃ, জন্ম, জর! ও নানাব্যাধি প্রভৃতি নিমিত্তক নানাবিধ 
অসংখ্য দুঃখ ভোগ করে। অতএব যিনি মুমুক্ষু, তিনি শরীরাদির ন্যায় সুখকেও দুঃখ 
বলিয়াই ভাবন। করিবেন। সর্ব-প্রকার স্থখকেই দুঃখ বলিয়৷ দীর্ঘকাল ভাবন। 
করিলে তাহাতে আসক্তি-ক্ষয় ব! বৈরাগ্য জন্মে। সুতরাং স্থখের জন্য নান। 
কর্ধানুষ্ঠানে প্রবৃত্তিও ক্ষীণ হইয়া যায়। কিন্ত মুমুক্ষুর “প্রমেয়'বর্গের মধ্যে সুখের 
উল্লেখ করিলে সুখত্বরূপে তাহারও তত্বজ্ঞানেয জন্য মুমুক্ষুর স্থকেও স্থখ বলিয়৷ 
ধ্যান করিতে হয়। কিন্তু এরূপ ধ্যান .মুমুক্ষর বৈরাগ্যের পরিপন্থী । মুমুক্ষ 
স্থথকে ও দুঃখ বলিয়াই ধ্যান করিবেন। তাই গৌতম প্রমেয়বর্শের মধ্যে স্থখের 
* জীবের দুঃখের আয়তন শরীর এবং সেই দুঃখের সাধন শ্রাণাদি বড়িন্দ্রিয় এবং সেই 
যড়িন্দিয়ের গ্রা্থ বড়, বিষয় এবং সেই যড় বিষয়ে ষড় বুদ্ধি এবং সুখ, এই বিংশতি প্রকার গৌণ দুঃখ 
এবং মুখ্য ছুঃখ গ্রহণ করিয়!। একবিংশতি প্রকার দুঃখ কথিত হইয়াছে । 
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. ২১০ ন্যায়-পরিচয় 


উল্লেখ করেন নাই । কিন্তু অন্য অনেক সুত্রে সুখের উল্লেখ করায় তিনি যে সুখ 
পদার্থ ই মানিতেন না ইহা কখনই বলা যাইবে না। 

দুঃখের পরে ছাদশ প্রমেয় অপবর্গ | গৌতম উক্ত অপবর্গের লক্ষণ 
বলিয়াছেন- তবত্যন্তবিমোক্ষোহুপবর্গঃ॥ (১/১২২)। অর্থাৎ পুর্বস্ত্রোক্ত 
দুঃখের যে আত্যস্তিক নিবৃত্তি, তাহাই অপবর্গ। হুযুপ্রিকালে এবং প্রলয়াদি কালে 
জীবের যে সাময়িক ছুঃখনিবৃত্তি, তাহ! আত্যস্তিক ছুঃখ-নিবৃত্তি নহে | যে দুঃখ- 
নিবৃত্তির পরে আর কখনও পুনর্জন্ম হইবে না-স্ুতরাং কোন প্রকার 
দুঃখোঁৎপত্তির কোন কারণই থাকিবে না, উহাই আত্যস্তিক দুঃখ-নিবৃত্তি। 
উহারই নাম অপবর্গ। গৌতম পরে চতুর্থ অধ্যায়ে “অপবর্গের” পরীক্ষা 
করিতে প্রথমে উহ] অসম্ভব, এই পূর্ববপক্ষের সমর্থন করিয়া উহার খণ্ডনদ্বার! 
অপবর্গ যে, অবশ্যই সম্ভব__ইহাঁও প্রতিপন্ন করিয়াছেন । উক্ত বিষয়ে অন্যান্য 
বক্তব্য প্রথমেই ( ২য় অঃ) বলিয়াছি। 

এখন এখানে বুঝা আবশ্যক যে, মহধি গৌতম হেয় ও উপাদেয়ভেদে 
পূর্ব্বোক্ত দ্বাদশ প্রকার “প্রমেয়” বলিয়াছেন । তন্মধ্যে শরীর হইতে দুঃখ 
পর্য্যন্ত দশবিধ গ্রমেয়+ হেয় অর্থাৎ ত্যাজ্য এবং প্রথম প্রমেয় আত্মা ও চরম, 
প্রমেয় অপবর্গ_-_উপাঁদেয় অর্থাৎ গ্রাহ। আত্মার উচ্ছেদ কাহারই কাম্য হইতে 
পারে না এবং চিরস্থায়ী আত্মার অপবর্গই চরমলভ্য। সুতরাং আত্মা ও 
অপবর্গ হেয় পদার্থ নহে । কিন্তু দুঃখ স্বভাবতঃই. অপ্রিয় পদার্থ বলিয়া হেয়। 
যোগ-দর্শনে পতগ্রলিও বলিয়াছেন--“হেয়ং ছুঃখ-মনাগতং” | কিন্তু সেই দুঃখের 
যে সমস্ত হেতু, তাহার পরিত্যাগ ব্যতীত কখনই দুঃখের আত্যস্তিক নিবৃত্তি, 
হইতে পারে না। সুতরাং শরীরাদি ফল পর্য্যন্ত পূর্ব্বোন্ত নববিধ প্রমেয়ও দুঃখের 
হেতু বলিয়া! হেয়। যে সমস্ত পদার্থ হেয়, তদ্বিষয়েও নান! প্রকার মিথ্যা জ্ঞান, 
সংসার-বন্ধনের হেতু হওয়ায় সেই সমস্ত বিষয়ের তত্ব-জ্ঞানও মুক্তিলাভে আবশ্যক । 
তাই গৌতম পরে বলিয়াছেন_দোষ-নিমিস্তানাং তত্ব-জ্ঞানাদহক্কার-নিবৃভিঃ 
(৪1২১)। ফলকথা, গৌতমের মতে আত্মাদি অপবর্গ পর্য্যন্ত দ্বাদশ প্রকার 
প্রমেয় পদার্থের তত্ব-সাক্ষাৎকারই মুক্তির চরম কারণ। গৌতম প্রথমেই “দুঃখ- 
জন্ম,” ইত্যাদি দ্বিতীয় স্তরের দ্বার! ইহার স্চনা করিয়াছেন। এবিষয়ে অন্তান্ত 
বক্তব্য পূর্বেই (তৃতীয় অধ্যায়ে ) বলিয়াছি। 


পঞ্চদশ অধ্যায় 


_স্থায়দর্শনে সংগয়াদি চতুদ শ 
পদার্যের ব্যাখ্যা 


গৌঁতমোক্ত প্রমাণাদি যোঁড়শ পদার্থের মধ্যে প্প্রমাণ ও ধপ্রমেয়” 
পদার্থের পরিচয় লিখিত হইয়াছে । এখন এই অধ্যায়ে যথাক্রমে সংশয়, প্রয়োজন, 
দৃষ্টান্ত, সিদ্ধান্ত, অবয়ব, তর্ক, নির্ণয়, বাদ, জল্প, বিতণ্ডা, হেত্বাভাস, ছল, 
জাতি ও নিহগ্রস্থান,_এই চতুদ্দশ পদার্থের পরিচয় লিখিত হইবে । উক্ত 
সংশয়াদি চতুদ্দশ পদার্থ ই “আথীক্ষিকী” বিদ্যা বা ন্যায় শাস্ত্রের পৃথক্‌ প্রস্থান 
অর্থাৎ অসাধারণ প্রতিপাগ্ভ। আর কোন বিদ্যা বা শাস্ধে উক্ত চতুদ্দশ 
পদার্থের প্রতিপাদন হয় নাই। প্রস্থানের ভেদেই বিদ্যা বা শাস্ত্রের ভেদ 
হইয়াছে । তাই আখীক্ষিকী বিদ্য।, ত্রয়ী, বার্তা ও দণ্ড নীতি, এই বিছ্যা-ত্রয় 
হইতে ভিন্ন চতুর্থী বিদ্যা বলিয়া শাস্ত্রে কথিত হইয়াছে ।* উক্ত “আমীক্ষিকী” 
বিগ্ায় উহার পৃথক্‌ প্রস্থান সংশয়াদি চতুদ্দিশ পদার্থের বিশেষরূপে প্রতিপাদন 
কর! আবশ্যক । নচেৎ প্রস্থান-ভেদ না হওয়ায় বিদ্যা বা শাস্ত্রের ভেদ হয় না) 
ভাষ্যকার বাহস্ায়ন ইহা ব্যক্ত করিয়| বলিয়াছেন যে, উক্ত সংশয়াদি চতুদ্দশ 
পদার্থের পৃথক উল্লেখপূর্ব্বক বিশেষরূপে প্রতিপাদন ন! করিলে এই বিগ্ভ। উপনিষদের 
ন্যায় অধ্যাত্মবিদ্যামাত্র হয় অর্থাৎ চতুর্থী বিদ্ধ! হয় না। স্থতরাং যদিও সামান্তঃ 
প্রমাণ ও প্রমেয় পদার্থ বলিলেই সকল পদার্থ বল! হয়, কিন্ত তদ্দ্বার! উক্ত সংশয়াদি 
চতুদ্দশ পদার্থের বিশেষজ্ঞান জন্মে না। তাই ন্যায়শাস্ত্রের বক্তা মহধি গৌতম 
ন্যায়শাস্ত্রের পৃথক্‌ প্রস্থান অর্থাৎ অসাধারণ প্রতিপাদ্য পূর্বোক্ত সংশয়াদি চতুদ্দ'শ 
পদার্থের পৃথক্‌ উল্লেখ পূর্বক উহার লক্ষণার্দি বলিয়াছেন | 


সংশয় 
পূর্বোক্ত সংশয়াদি চতুদ্দশ পদার্থের মধ্যে “সংশয়” নামক পদার্থ গৌতমের 


প্রথম সথত্রোক্ত যোড়শপদার্থের অন্তর্গত তৃতীয় পদার্থ। উহা! "ন্যায়ের পূর্ববঙ্গ । 
* মনুসংহিত1--৭ম অঃ ৪৩ শ্লোক এবং মহাভারত শাস্তিপর্ব্ব ৩১৮ অঃ ৪৭ গ্লোক উট্টব্য। 


২১২ ন্যায়-পরিচয় 


কারণ, অজ্ঞাত পদার্থে ন্যায়-প্রবৃত্তি হয় না, নিশ্চিত পদার্থেও ন্যায়-প্রবৃত্তি হয় 
না। কিন্ত যে পদার্থে কাহারও সংশয় জন্নিয়াছে, সেই সন্দিঞ্ধ পদার্থে ই ন্তায়- 
প্রবৃত্তি হয়। যথাক্রমে উচ্চারিত গৌঁতমোক্ত প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বরূপ-বাক্যসমষ্টিই 
এ “ন্যায়” শব্দের অর্থ । বাদী ও প্রতিবাদীর নিজ নিজ সিদ্ধান্তে তাঁহাদিগের 
সংশয় ন! 'থাকিলেও মধ্যস্থ ব্যক্তিগণের সংশয়-নিরাসের উদ্দেশ্যে তাহারা 
প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বরূপ বাক্যপ্রয়োগ করিয়া নিজপক্ষ-স্থাপন ও পরপক্ষ-খণ্ডনে 
প্রবৃত্ত হইয়া থাকেন । তাহাদিগের সেই ন্যায়-প্রয়োগই পন্যায়-প্রবৃত্তি। মধ্যস্থগণের 
সংশয়ই উহার মূল । তাই মহধি গৌতম প্রথম সুত্রে প্রমাণ’ ওএপ্রমেয়” পদার্থের 
পরেই ন্যায়ের পূর্ববঙ্গ সংশয় পদার্থের উদ্দেশ করিয়াছেন। পরে ভ্রমানুসারে এ 
‘সংশয়’ পদার্থের লক্ষণ এবং কারণ-ভেদ-প্রযুক্ত প্রকার-ভেদ স্থচনার জন্য 
বলিয়াছেন 
সমানানেকধন্মোপপত্তে রুূপলক্ধ্যন্ুপলক্ধযব্যবস্থা তশ্চ 
বিশেষাপেক্ষে! বিমর্শ; সংশয়: ॥ ১১1২৩ ॥ 


উক্তস্থত্রে “বিমর্শ” শব্দের দারা সংশয়ের সামান্যলক্ষণ স্চিত হ্ইয়াছে। 
“বি” শব্দের অর্থ__বিরোধ | “মৃশ” ধাতুর অর্থ-জ্ঞান। তাহা হইলে “বিমর্শ” 
শব্দের দ্বার! বুঝ যায়__বিরুদ্ধ পদার্থের জ্ঞান। ফলিতার্থ এই যে, কোন একই 
পদার্থে নানাবিরুদ্ধ পদার্থের যে জ্ঞান, তাহ! “সংশয়” । ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন 
প্রভৃতি প্রাচীনগণ উহাকে “অনবধারণ” জ্ঞান বলিয়াছেন। “অবধারণ” শব্দের 
অর্থ নিশ্চয় । কিন্ত নিশ্চয়ের অভাবই সংশয় নহে । কারণ, যে পদীর্থবিষয়ে 
কোনরূপ জ্ঞানই জন্মে নাই, সে বিষয়েও নিশ্চয়ের অভাব থাকে । যে পদার্থ বিষয়ে 
কাহারও সংশয় জন্মে, তথ্বিষয়ে পূর্বে তাহার সামান্য জ্ঞান অবশ্যই জন্মে। কিন্ত 
সেই পদার্থের বিশেষ ধর্মকে অবধারণ করিতে ন! পারায় তদ্দিষয়ে তাহার সংশয়রূপ 
যে জ্ঞান জন্মে, তাহাই “অনবধারণ” জ্ঞান বলিয়া কথিত হইয়াছে । বিশেষ 
ধর্মের নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান উক্ত সংশয়-জ্ঞানের প্রতিবন্ধক । স্থতরাং বিশেষ ধর্শের 
নিশ্চয় হইলে সংশয় জন্মে না। উক্ত সুত্রে বিশেবাপেক্ষঃ এই পদের দ্বার! 
ইহাঁও সুচিত হইয়াছে । পরস্ত উক্ত পদের দ্বারা বুঝিতে হইবে যে, বিশেষ ধর্শ্মের 
স্মরণ, সংশয়মাত্রেই আবশ্তক। স্থতরাং পূর্বে অন্যত্র সেই বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি 
আবশ্যক । | 


পঞ্চদশ অধ্যায় ২১৩ 


" উক্ত স্থত্রের প্রথমে সমানানেক ধর্মোপপত্তে বিপ্রতিপত্তেঃ ইত্যাদি 
পদত্রয়ের ছার! পঞ্চবিধ সংশয় সুচিত হইয়াছে (পূর্ব পৃষ্ঠায় সুত্রে “বিপ্রতিপত্তেঃ” 
এই পদটি ভ্রমবশতঃ মুদ্রিত হয় নাই ।) প্রথম পদের দ্বারা সমানধর্্মবিশিষ্ট 
ধন্মীর জ্ঞান-জন্ প্রথম প্রকার সংশয় এবং অসাধারণ ধর্মবিশিষ্ট ধর্মীর জান জন্য, 
দ্বিতীয় প্রকার সংশয় সুচিত হইয়াছে । যেমন সন্ধ্যাকালে পথে একটি দণ্ডায়মান 
স্থাগুতে ( শাখাপল্লব শূন্য বৃক্ষে ) কাহারও চক্ষুঃ সংযোগ হইলে তখন তাহাতে 
স্থাণুত্ব অথব! মন্ুস্যত্ব-রূপ একতর বিশেষ ধর্মের নিশ্চয় না হওয়া পধ্যস্ত তাহার-_ 
ইহা কি স্থাণু ? অথবা মন্ুয্য ? এইরূপ সংশয় জন্মে। 'স্থাণুব1 অথবা “পুরুষে 
নবা” ইত্যাকার £সংশয়ও হহইতে পারে । “স্থাণুর্বা! পুরুযোবা” ইত্যাকার সংশয়ে 
স্থাণুত্ব ও তাহার অভাব এবং পুরুষত্ব ও তাহার অভাব এই চতুষ্ষোটি বিষয় হয়, 
এইরূপ মতও আছে। সংশয়ের বিশেষণ বিষয়ে আরও মতভেদ আছে। যাহ! 
হউক, মূলকথা। পূর্বোক্ত স্থলে সেই দণ্ডায়মান দ্রব্যে এরূপ স্থিরভাবে দণ্ডায়মান 
পুরুষের সমান ধৰ্ম্ম দৈর্ঘ্য ও বিস্তৃতি প্রভৃতির দর্শন জন্য “অয়, স্থাণুর্বব!’ “পুরুষে বা 
এই আকারে সংশয় জন্মে | * উক্তরূপ সমস্ত সংশয়ই সমান ধর্শজ্ঞান জন্য প্রথম 
প্রকার সংশয় । কিন্তু সম্মুখীন সেই দ্রব্যে স্থাণুত্ব অথবা! পুরুষত্ব প্রভৃতি কোন 
বিশেষ ধর্মের নিশ্চয় হইলে তখন আর এঁরূপ সংশয় জন্মে না। স্বতরাং বিশেষ 
ধর্ম-নিশ্চয়ের অভাব, সংশয়মাত্রেই কারণ । 

এইরূপ অসাধারণ ধর্ম্মবিশিষ্ট ধর্ম্মীর জ্ঞান জন্যও সংশয় জন্মে। যেমন শব্দে 
নিত্যত্ব অথব। অনিত্যত্বের নিশ্চয় না হইলে তখন তাহাতে শব্দমাত্রের অসাধাঁরণ- 
ধৰ্ম্ম শবাত্বের জ্ঞানজন্য অর্থাৎ শব্দে নিত্যানিত্যব্যাবৃত্ত শব্দত্বের জ্ঞান জন্য ‘শব্দে! 
নিত্যে। নবা” অর্থাৎ শব্দ নিত্য কি অনিত্য, এইরূপ সংশয় জন্মে। গেমের 
মতে আরও অনেক স্থলে উক্তরপ অসাধারণ ধশ্মবিশিষ্ট ধন্মীর জ্ঞানজন্য দ্বিতীয় 


* অনেক নব্য নৈয়ায়িকের মতে “অয় স্থাপুর্নবা” অথব। “পুরুষে নবা"__এইরূ'প আকারেই 
সংশয় জন্মে। কিন্তু ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ কেবল ভাবপদার্থ কোটিক এবং বহুভাব পদার্থ 
কোটিক সংশয়ও প্রদর্শন করিয়াছেন। এবিষয়ে “কেবলাম্বয়ি দীধিতি”র টাকায় গদাধর ভট্টাচার্য্য 
উভয় মতের যুক্তি বিচার করিয়াছেন। বস্তুতঃ ভাবছুয় কোটিক ও বহভাৰ কোটিক সংশয়ের কারণ 
উপস্থিত হইলে উহাও অবশ্যই জম্মে। “অভিজ্ঞানশকুস্তল” নাটকের ষষ্ঠ অঙ্কে কালিদাসের “স্বপ্রে। 
হু মায়! নু মতিভ্রমে নু"- ইত্যাদি ক্লোকে এবং তাহার রচিত বলিয়া! প্রসিদ্ধ “কিমিন্দু কিং পদ্ং 
কিমু মুকুরবিস্বং কিমু মুখং*- ইত্যাদি গ্লোকে বহুভাব-কোটিক সংশয়ই বর্ণিত হইয়াছে। 


২১৪ ব্যায়-পরিচয় 


প্রকার সংশয় জন্মে । কিন্তু শব্দে নিত্যত্ব বা অনিত্যত্বরূপ কোন বিশেষ ধর্মের 
নিশ্চয় হইলে তখন আর উক্তরূপ সংশয় জন্মিতে পারে না। 


গৌতম পরে বিপ্রতিপত্তেঃ এই পদের ছারা “বিপ্রতিপত্তি”-_ প্রযুক্ত তৃতীয়- 
প্রকার সংশয় বলিয়াছেন। ভাস্তকাঁরের ব্যাখ্যান্সসারে একই আধারে বিরুদ্ধ 
পদার্ঘ্বয়ের বোধক যে বাক্যহুয়ঃ তাহাই উক্ত “বিগ্রতিপত্তি” শব্দের অর্থ। 
যেমন মীমাংসক বলেন--শব্দ নিত্য । নেয়ায়িক বলেন--শব্দ অনিত্য। কিন্তু 
একই শব্দে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপ বিরুদ্ধ পদার্থদবয় প্রমাঁণ-সিদ্ধ হইতে পারে না। 
সুতরাং উক্ত বিরুদ্ধ পদার্থদ্বয়ের বোধক বাক্যছয় শ্রবণ করিলে তখন সেই বাক্যার্থ- 
জ্ঞান জন্য মধ্যস্থ ব্যক্তিদিগের এইরূপ সংশয় জন্মে যে-শব্ধ কি নিত্য? অথব! 
অনিত্য ? বাদী মীমাংসক এবং প্রতিবাদী নেয়ায়িক সেখানে মধ্যস্থ ব্যক্তিদিগের 
এ সংশয়নিরাসের উদ্দেশ্যে ন্যায়-প্রয়োগের দারা স্ব স্ব পক্ষের সংস্থাপন 
করেন। 


গৌতম পরে উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্থুপলব্ধির অব্যবস্থাকে যথাক্রমে চতুর্থ ও 
পঞ্চম প্রকার সংশয়ের হেতু বলিয়াছেন। উপলক্কির অব্যবস্থা বলিতে উপলব্ধির 
নিয়মাভাব। যেমন তড়াঁগাদিতে বিদ্যমান জলেরই উপলব্ধি হয় এবং মরীচিকায় 
অবিদ্মান জলেরও ভ্রমাত্মক উপলব্ধি হয়। সর্বত্রই যে, বিদ্যমান পদার্থেরই 
উপলব্ধি হ্য়, অথবা অবিদ্যমান পদার্থের উপলব্ধি হয়__এইরূপ কোন নিয়ম নাই। 
এইরূপ ভূগর্ভে বা অন্যত্র বিদ্যমান জলাদি পদীর্থেরও উপলব্ধি হয় না এবং সর্বত্রই 
বিদ্যমান পদার্থের উপলব্ধি হয় না। উপলব্ধির ন্যায় অন্থ্‌পলব্ষিরও উক্তরূপ 
'€কোন নিয়ম নাই । সুতরাং কাহারও কোন পদার্থের উপলব্ধি হইলে সেখানে 
যদি সেই পদার্থের বিদ্যমানত্ব বা অবিষ্যমানত্বের নিশ্চয় না হয়, তাহ! হইলে সেখানে 
তাহার এইরূপ সংশয় জন্মে যে, বিদ্যমান পদার্থেরই কি উপলব্ধি হইতেছে? অথবা 
বিদ্যমান পদার্থেরই উপলব্ধি হইতেছে? উহা! উপলব্ধির অব্যবস্থাপ্রযুক্ত চতুর্থ- 
প্রকার সংশয় । এইরূপ কোন স্থানে কোন পদার্থের উপলব্ধি না হইলে তাহার 
বিদ্যমানত্ব বা অবিদ্যমানত্বের নিশ্চয় ন! হওয়া পধ্যস্ত--এখানে কি বিদ্যমান 
পদার্থের উপলব্ধি হইতেছে না ? অথবা অবিদ্ধমান পদার্থের উপলব্ধি হইতেছে 
না? এইরূপ সংশয় জন্মে । উহা অনুপলন্কির অব্যবস্থাপ্রযুক্ত পঞ্চম প্রকার 
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সংশয়। ভান্তকার বাৎস্তায়ন এইরপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। * ভাসর্ববজ্ঞও 
পন্যায়সারে" গৌতমের স্ত্রাহ্ছসারে সংশয়কে পঞ্চবিধই বলিয়াছেন । 


প্রয়োজন 


সংশয়ের ন্যায় প্রয়োজনও “ন্যায়ে”র পূর্বাঙ্গ । কারণ, প্রয়োজন ব্যতীতও 
পূর্ক্বোক্ত ন্তায়-প্রবৃত্তি হয় না। প্রয়োজনের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকারও পূর্বে 
বলিয়াছেন-_“ত্দীশ্রয়শ্চ ন্যায়ঃ প্রবর্ততে” । তাই মহধি গৌতম সংশয়ের পরেই 
“প্রয়োজন” পদার্থের উদ্দেশ করিয়া তাহার লক্ষণস্থত্র বলিয়াছেন, 


যমর্থমধিকৃত্য প্রবর্ততে তৎ প্রয়োজনং ॥১1১1২৪ ॥ 

ভাষ্যকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যে পদার্থকে প্রাপ্য বা ত্যাজ্য বলিয়া 
নিশ্চয় করিয়! জীব তাহার প্রাপ্তি বা পরিত্যাগের উপায়ে প্রবৃত্ত হয়, সেই পদার্থকে 
“প্রয়োজন” বলে। ভাষ্যকারের মতে প্রাপ্য পদার্থের ন্যায় ত্যাজ্য পদার্ঘও 
প্রয়োজন । কারণ ত্যাজ্য পদার্থের পরিত্যাগের জন্যও জীবের প্রবৃত্তি হওয়ায় 
ত্যাজ্য পদার্থও জীবের প্রবৃত্তির প্রয়োজক হইয়া থাঁকে। “প্রযুজ্যতে হনেন”- 
এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে “প্রয়োজন” শব্দের দ্বারা উক্ত রূপ অর্থ বুঝ! যায়। 
কিন্ত বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ সরলভাবে ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যে পদার্থকে উদ্দেশ 
করিয়। জীব তাঁহার উপায়ে প্রবৃত্ত হয়, তাঁহ! “প্রয়োজন” । এ প্রয়োজন মুখ্য ও 
গৌণ ভেদে দ্বিবিধ। স্থখ ও ছুঃখ-নিবৃত্তি বিষয়ে জীবের স্বতঃই ইচ্ছা জন্মে, 
এজন্য এ উভয়কেই বল! হইয়াছে-_ম্বতঃ প্রয়োজন বা মুখ্য প্রয়োজন । আর 
৷ * কিন্তু পবার্তিক*কার উদ্দোতকর ভাস্তকারের এরূপ ব্যাখ্যার প্রতিবাদ করিয়! ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, উপলব্ধির অব্যবস্থা বলিতে একতর পক্ষের সাধক প্রমাণের অভাব এবং অনুপলদ্ধির 
 অব্যবস্থা বলিতে বাধক প্রমাণের অভাব। এ উভয় সংশয়মাত্রেই কারণ, কিন্তু কোন সংশয় 
বিশেষের কারণ নহে। সুতরাং মহর্ষি গৌতমও এ উভয়কে সংশয়মাত্রের কারণ বলিয়াছেন 
ইহাই বুঝিতে হুইবে। অতএব প্রথমোক্ত সাধারণ ধর্শজ্ঞান প্রভৃতি ব্রিবিধ কারণ জন্য সংশয় 
ত্রিবিধ। পরবর্তী প্রায় সমস্ত নৈয়ায়িক উক্ত বিষয়ে উদ্দোতকরের মতই গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্ত 
গৌতমের সুত্র দ্বার! ভাস্তকারের মতই সরলভাবে বুঝা যায়। কোন নবা-নৈয়ায়িক সম্প্রদায় 
গৌতমের উক্ত সুত্রে “চ” শব্দের দ্বারা ব্যাপাপদার্থের সংশয় জন্ত ব্যাপক পদার্থের সংশয়ও গৌতমের 
অভিমত বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। “অনুমান চিন্তামণি”র উপাধিবিভাগের টাকায় রঘুনাথ 
শিরোমণিও এরূপ কথ! বলিয়াছেন । : 


২১৬ ক্কীয়-পরিচয় 
CE OCC HE তাহাকে বলা হইয়াছে_গৌণ 
a 


দৃষ্টান্ত 


প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব-রপ স্তায়-বাক্যের মধ্যে দৃষ্টান্ত বোধক যে উদ্দাহরণবাক্য 
বক্তব্য, তাহা দৃষ্টান্ত পদার্থের জ্ঞান ব্যতীত বলা যায় না। তাই মহর্ষি গৌতম 
‘প্রয়োজন’ পদার্থের পরেই 'দৃষ্টাস্ক’ পদার্থের উদ্দেশ করিয়া পরে উহার লক্ষণ সুত্র 
বলিয়াছেন 

লৌকিক-পরীক্ষকাণাং যন্মিনর্থে বুদ্ধি- 
সাম্যং স দৃষ্টান্তঃ ৷৷ ১1১২৫ ॥ 

ভাষ্যকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যাহার! স্বাভাবিক এবং শাস্ত্রান্বশীলনাদি- 
অন্ত বৃদ্ধি-প্রকর্ধ লাভ করেন নাই, তীহাঁরা “লৌকিক”। আর যাহার! উক্তরূপ 
বুদ্ধি-প্রকর্ধ লাভ করিয়াছেন অর্থাৎ যাহার! লৌকিক ব্যক্তিকে তত্ব-বুঝাইতে লমর্থ, 
তাহারা “পরীক্ষক” । যে পদার্থে লৌকিক ও পরীক্ষক, এই উভয়ের বুদ্ধির সাম্য 
হয় অর্থাৎ যাহাতে উভয়ের বুদ্ধির বৈষম্য বা বিরোধ থাকে না- সেই পদার্থকে 
“দৃষ্টান্ত” বলে । 

বস্তুতঃ সর্বত্রই যে, উত্তরূপ লৌকিক ব্যক্তির বুদ্ধি-গম্য বা লোকসিদ্ধ পদার্থ ই 
দৃষ্টাস্ত_-ইছু! গৌতমের বিবক্ষিত নহে। কারণ, তিনি বেদের প্রামাণ্য-পরীক্ষায় 
শেষ-্হত্রে মন্ত্র ও আয়ুর্বেদের প্রামাণ্যকে এবং অন্তর আরও কোন কোন 
পদ্দার্থকে দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন,_যাঁহা লোকসিদ্ধ নহে, কিন্তু কেবল 
পরীক্ষক পণ্ডিতজন-বোধ্য। স্থতরাং উক্ত সুত্রে “লৌকিক” শব্দের দ্বার} 
যাঁহাঁকে তত্ব বুঝান হয়, লেই বোদা পুরুষ এবং “পরীক্ষক” শব্দের দ্বারা যিনি 
তাহাকে প্রমাণাঁদির দ্বারা কোন তত্ব বুঝান, সেই বোধরিতা| পুরুষই গৌতমের: 
বিবক্ষিত। বিচার-স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী উভয় ব্যক্তিই বোদ্ধা ও বোধয়িতা।' 
সুতরাং যে পদার্থ তাহাঁদিগের উভয়ের মতেই প্রমাণ-সিদ্ধ, অর্থাৎ যাহা উভয়েরই 
স্বীকৃত, :তাহা লোক-সিন্ধ পদার্থ না হইলেও দৃষ্টান্ত হয়। “ভামতী? টাকায় 
(২1১১৪) বাঁচস্পতি মিশ্রও গৌতমের উক্ত স্থত্রের উক্তরূপ তাৎপর্য্যই সমর্থন 
করিয়াছেন । যে পদার্থে বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের মত-বৈষম্য আছেঃ তাহা 
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সেখানে দৃষ্টান্ত হয় ন!-_ইহ! উক্ত সুত্রে “যস্মিন্র্থে বুদ্ধি-সাম্যং* এই কথার, 
দ্বারা গৌতমও ব্যক্ত করিয়াছেন। উক্ত দৃষ্টান্ত পদার্থ ছ্বিবিধ--সাধর্শ্য দৃষ্টান্ত এবং. 


সি পরে তৃতীয় অবয়ব উদ্দাহরণ বাক্যের ব্যাখ্যায় ইহ! পরিস্ুট 
হইবে । 


সিদ্ধান্ত 


কোন সিদ্ধান্তকে গ্রহণ করিয়াই তাহার সংস্থাপনের জন্য দৃষ্টাস্তমূলক ন্যায়ের 
প্রয়োগ হ্য়। সুতরাং সিদ্ধান্ত কাহাঁকে বলে এবং উহা কত প্রকার-_ ইহ! বল}, 
আবশ্যক । তাই মহর্ষি গৌতম প্রথম স্বত্রে “দৃষ্টান্ত” পদার্থের পরে “সিদ্ধান্ত” 
পদার্থের উদ্দেশ করিয়! পরে যথাক্রমে উহার লক্ষণ ও প্রকারভেদ প্রকাশ করিতে 
বলিয়াছেন | 

তপ্রাধিকরণাভ্যপগম-সংস্ফিতিঃ সিদ্ধাস্তঃ ৷৷ ১1১২৬ ॥ 

স চতুধিবধঃ, সর্ববতন্ত্র-প্রতিতন্ত্রাধিকরণাভ্যুপগম- 

সংস্থিত্যর্থাস্তর-ভাবাৎ | ১১1২৭ 


“তন্ত্র” শব্দের অর্থ শান্্। “তন্ত্র” বা শাস্ত্র যাহার অধিকরণ ব! আশ্রয় 
অর্থাৎ যে সমস্ত পদার্থ কোন শান্-বোধিত, সেই সমস্ত পদার্থই উক্ত প্রথম সুত্রে 
“তন্ত্রাধিকরণ” শবের দ্বারা বিবক্ষিত। সেই সমস্ত পদার্থের “অত্যুপগম” অর্থাৎ 
'স্বীকাররূপ যে “সংস্থিতি” বা নিশ্চয়, অর্থাৎ নিশ্চিত যে শাস্তার্থ, তাহাই সিন্ধান্ত 
“অস্ত” শব্দের নিশ্চয় অর্থ গ্রহণ করিলে “সিদ্ধান্ত” শব্দের দ্বার! শাস্ত্র-সিদ্ধ পদার্থের 
নিশ্চয়ই সিদ্ধান্ত-_ইহা বুঝা যাঁয়। ভাষ্যকার সেই নিশ্চয়-বিষয়ীভূত পদার্থকেই 
‘সিদ্ধান্ত’ বলিয়াছেন । বিভিন্ন সম্প্রদায়ের বিভিন্ন সিদ্ধাস্তও তাহাদিগের সম্মত 
সিদ্ধান্ত । গৌতম পরে দ্বিতীয় হ্ত্রের দ্বার! ‘সিদ্ধান্ত’ পদীর্ঘকে চতুধ্বিধ বলিয়াছেন । 
যথা--(১) সর্বতন্ত্র-সিদ্ধাস্ত, (২) প্রতিতত্ত্রসিদ্ধাস্ত, (৬) অধিকরণ-সিদ্ধাস্ত ও. 
(৪) অভ্যগম-সিদ্ধান্ত | | 

গৌতম পরে প্রথম প্রকার সিদ্ধান্তের লক্ষণ স্থত্র বলিয়াছেন 
সব্বতস্ত্রাবিরদ্ধ স্তস্ত্রেহধি কৃতোহর্থত সর্ববতন্ত্র সিদ্ধান্ত: || ১1১২৮ ॥ 
অর্থাৎ যাহ! সর্ধশান্ত্রে অবিরুদ্ধ এবং শাস্ত্রে কথিত, তাহাকে বলে, _-সর্ববতন্ত্- 
সিদ্ধান্ত । যেমন ভ্রাণাঁদির ইন্দিয়ত, পৃথিব্যাদির ভূতত্ব ও আত্মার নিত্য 
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প্রভৃতি সমস্ত আন্তিক শাস্ত্রে অবিরুদ্ধ এবং শাস্ত্রে কথিত হওয়ায় “সর্ববতন্ত্র-সিদ্ধান্ত”। 
কিন্ত যাহ! কোন শান্ত্রেই কথিত হয় নাই, তাহা! সর্বশান্ত্রে অবিরুদ্ধ হইলেও 
“পর্ববতন্ত্র-সিদ্ধাস্ত” নহে । তাই গৌতম উক্ত সুত্রে বলিয়াছেন-__-““তস্ত্রেহধিকৃতঃ 1” 

গৌতম পরে দ্বিতীয় প্রকার সিদ্ধান্তের লক্ষণ স্থত্র বলিয়াছেন__সমানতন্ত্র- 
সিদ্ধঃ পরতন্ত্রাঁসিন্ধঃ প্রতিতন্ত্র- ॥ “সমান-তন্ত্র” বলিতে এখানে 
“একতন্ত্র অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন সম্প্রদায়ের নিজ মত-প্রতিপাদক শান্ত্র। যে সম্প্রদায়ের 
পক্ষে যাহা নিজতন্ত্রসিদ্ধ, কিন্তু অপর তন্ত্রে অসিদ্ধ, তাহাই সেই সম্প্রদায়ের 
প্রতিজন্ত্রসিন্ধান্ত। যেমন শব্দের অনিত্যত্ব ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের “প্রতিতন্ত্র- 
সিন্ধান্ত” এবং শব্দের নিত্যত্ব মীমাংসক সম্প্রদায়ের “প্রতিতন্ত্র-সিদ্ধান্ত”। এইরূপ 
"আরও বহু বিভিন্ন সিদ্ধান্ত হীহার উদ্দাহরণ বুঝিতে হইবে | 

গৌতম পরে তৃতীয় প্রকার সিদ্ধান্তের লক্ষণ সুত্র বলিয়াছেন__ 


যৎ-সিদ্ধাবন্য-প্রকরণ-সিদ্ধিঃ সোহ ধিকরণ-সিদ্ধান্তঃ ॥ অর্থাৎ যে 
পদার্থের সিদ্ধি হইলেই অন্ত প্রকৃত পদার্থের অর্থাৎ সাধ্য পদার্থের সিদ্ধি হয়, 
‘তাহ! “অধিকরণ সিদ্ধান্ত” । ইহার ব্যাখ্যা ও উদাহরণ বিষয়ে মত-ভেদ আছে। 
“বাত্তিক”্কার উদ্দ্যোতকর ও রঘুনাথ শিরোমণির ব্যাখ্যান্সসারে বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ গৌতমের উক্ত স্যত্রের তাৎপর্য্যার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে-_যে পদার্থের 
সিদ্ধি ব্যতীত যে পদীর্থ কোন প্রমাণ দ্বারাই সিন্ধ হয় না, সেই প্রথমোক্ত 
পদাৰ্থ ই “অধিকরণ সিদ্ধান্ত” । | ৃ্‌ 


যেমন “তনঘ্যাথুকং সকর্তৃকং, কা্্যত্বাদ্‌, ঘটবৎ”-_ ইত্যাদি স্যায়-প্রয়োগ করিয়! 
অনুমান প্রমাণ দ্বার! হষ্টির প্রথমে উৎপন্ন “ঘ্যণুক” নামক দ্রব্যে কর্ত-জন্ততু 
সিন্ধ করিলে অর্থাৎ সেই দ্যণুকের কোন কর্তা আছেন, ইহ! সিদ্ধ করিলে সেই 
কর্তার সর্ববজ্ঞত্বও সিন্ধ হয়। কারণ, সেই দ্যধুকের উপাদান কারণ অতীক্্িয 
পরমাণুর প্রত্যক্ষ ব্যতীত সেই দ্যণুকের সৃষ্টি সম্ভব হয় না। স্থতরাং সেই 
দ্বাণুক-কর্তা পুরুষ যে অতীন্দ্রিয়দ্শী সর্ববজ্ঞ_-ইহ! স্বীকার্ধ্য। উক্তস্থলে জগতকর্তা 
সেই পরমেশ্বরের নিত্য-সর্বজ্ঞত্বই উক্তলক্ষণাহ্ুসারে “অধিকরণসিন্ধান্ত" । কারণ 
পূর্ব্বোক্তরপ অনুমান প্রমাণের দারা স্বষ্টির প্রথমে উৎপন্ন “ছ্যণুক” নামক দ্রব্যে 
সকর্তৃকত্ব বা কর্তৃজন্ত্ব সিদ্ধ হইলে আনুষঙ্গিক-রূপে সেই দ্বযণুক-কর্তার নিত্যসর্ববজ্ঞত 
অবশ্যই সিদ্ধ হয়। নচেৎ কোন প্রমাণ দ্বারাই সেই দ্যণুকে কর্তৃজন্ত্ব সিদ্ধ 
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হইতে পারে ন!। স্থতরাং পরমেশ্বরের নিত্যসর্ববজ্ঞত্রূপ সিদ্ধান্ত উক্ত কর্তৃ জন্তত্ব- 
কূপ সিদ্ধান্তের অধিকরণ বা আশ্রয় বলিয়া উহ! “অধিকরণ-সিন্ধাস্ত” নামে কথিত 
হইয়াছে। এইরূপ আত্ম! ইন্দিয় হইতে ভিন্ন, ইহ! সিন্ধ করিতে গৌতম প্রথমে 
‘যে অনুমান প্রমাণ বলিয়াছেন, তন্বারা আত্মীতে ইন্দ্রিয়ভিন্নত্ব সিদ্ধ করিতে হইলে 
আঙ্গুযঙ্গিকরূপে ইন্দ্রিয়ের নানাত্প্রভৃতিও অবশ্য স্বীকার্য্য হয়। ভাষ্যকার সেই 
সমস্ত সিদ্ধান্তকেই ইহার উদাহরণরূপে উল্লেখ করিয়াছেন । 
গৌতম পরে চতুর্থ প্রকার সিদ্ধান্তের লক্ষণ-স্থত্র বলিয়াছেন_-অপরীক্ষিতা- 
ভ্যুপশ্বমা তদ্বিশেষ-পরীক্ষণমভু্যুপমসিদ্ধান্তঃ ॥ (১1১৩১) ভাস্তকারের 
ব্যাখ্যান্সারে যে স্থলে প্রতিবাদী কোন পদার্থে তাহার অপরীক্ষিত ধশ্ম অর্থাৎ 
ভাঁহার অসম্মত কোন ধর্মের “অত্যুপগম” বা স্বীকার করিয়াই সেই পদার্থে তাহার 
অসম্মত অপর বিশেষ ধর্মের পরীক্ষা করেন, সেই স্থলে গ্রতিবাদীর স্বীকৃত সেই অপর 
সিদ্ধান্ত, তাঁহার পক্ষে অভ্যুপমসিদ্ধাজ্ত ॥ যেমন বাদী কোন মীমাংসক বলিলেন, 
“শব্ব-_ দ্রব্য পদার্থ ওনিত্য”। তখন প্রতিবাদী নৈয়ায়িক বাদীর সম্মত শব্দের দ্রব্যত্ব 
সিদ্ধান্তের পরীক্ষ। ন! করিয়। অর্থাৎ সে বিষয়ে কোন বিচার না করিয়াই বলিলেন 
_ আচ্ছ। শব্দ দ্রব্য পদাৰ্থ হউক, কিন্ত উহ] নিত্য কি অনিত্য- ইহাই বিচাধধ্য। 
উক্ত স্থলে নৈয়ায়িকের স্বীকৃত বাদীর সিদ্ধান্ত-_তাহার পক্ষে পক্ষে অভ্যুপম- 
সিন্ধান্ত ! প্রতিবাদী নৈয়ায়িকের অভিসন্ধি এই যে--শছের দ্রব্যত্ব সিন্ধান্ত 
মানিয়া লইয়াও নিত্যত্ব সিদ্ধান্তের খণ্ডন করিলে বাদীর এ প্রধান সিদ্ধান্তের 
ভঙ্গ হওয়ায় তিনি পরে আর শব্দের দ্রব্যত্ব সিন্ধান্ত স্থাপনে প্রয়াস করিবেন না। 
'ফলকথা, উক্ত রূপ উদ্দেশ্যে প্রতিবাদী বাদীর অভিমত কোন সিন্ধান্ত বিশেষ 
মানির! লইয়া তাহার 'অন্য সিদ্ধান্তের খণ্ডন করিলে সেই স্থলে সেই স্বীকৃত সিদ্ধান্ত 
তাহার পক্ষে “অত্যুপগম-সিন্ধান্ত” হয়! কিন্তু বাদীর পক্ষে তাহা “প্রতিতন্ত্র 
সিন্ধান্ত”! “চরক-সংহিতার” “বিমানস্থানে” ও “অভ্যুপগমসিন্ধাস্ত” উক্তরূপেই 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে । 

কিন্তু “বাতিক” কার উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যাহা স্থত্রের 
দ্বারা “অপরীক্ষিত” অর্থাৎ স্থত্রে স্পষ্ট কথিত হয় তাই, তাহা স্বীকার করিয়া 
স্ত্রকাঁর সেই পদার্থের বিশেষ ধর্শ্মের পরীক্ষা করিলে সেই অপরীক্ষিত পদার্থকে 
বলে “অত্যুপগম-সিদ্ধান্ত”। যেমন গৌতম ইন্দ্রিয়-বিভাগ স্থত্রে মনের উল্লেখ 
নন। করিলেও তিনি পরে মনের যে সমস্ত বিশেষ ধর্দের পরীক্ষা! করিয়াছেন, তদ্ঘার! 
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তাঁহার মতে মনও যে ইঙ্ছ্িয়-বিশেষ--ইহা! বুঝা ধায় । সুতরাং মনের ইঙ্জিয়ত্ব-- 
““অভ্যুপগম-সিদ্ধাস্ত* | কিন্ত গৌতমের পূর্বোক্ত “অপরীক্ষিতাভ্যুপগমাৎ”- ইত্যাদি 
সুত্রপাঠের দ্বার! ভাস্যকারের ব্যাখ্যাই সরলভাবে বুঝা যায়। ভাষ্যকার পূর্বের 
গ্রত্যক্ষলক্ষণ সুত্রের ভাষ্যে মনের ইঙ্ছ্রিয়ত্ব সমর্থন করিতে গৌতম কেন ইঙ্ছিয়ের 
মধ্যে মনের উল্লেখ করেন নাই, তাহার হেতুও বলিয়াছেন । ভাস্তকারের মতে: 
মনের ইন্দিয়ত্_ “সর্ববতন্্রসিদ্ধাস্ত” 


অনবয়ন 


“ন্যায়”দ্বার! সিদ্ধান্ত-নির্ণয়াদি কাধ্যে “অবয়ব” পদার্থের তত্বজ্ঞান আবশ্যক । 
তাই মহর্ষি গৌতম “সিদ্ধান্ত” পদার্থের পরেই “অবয়ব” পদার্থের উল্লেখ করিয়া' 
পরে উহার বিভাগ করিতে বলিয়াছেন 

প্রতিজ্ঞা-হেতুদাহরণোপনয়-নিগমনান্যবয়বাঃ।। ১1১৩২ 1 : 

(১) প্রতিজ্ঞা, (২) হেতু, (৩) উদাহরণ, (৪) উপনয় ও (৫) নিমগন 
অবয়ব! অর্থাৎ উক্ত প্রতিজ্ঞাদি নামে ন্যায়বাক্যের পঞ্চ অবয়ব । এখানে 
বলা আবশ্যক যে, পূর্বোক্ত অনুমান প্রমাণ, "স্বার্থ ও ‘পরার্থ’ ভেদে দ্বিবিধ। 
নিজের তত্ব-নিশ্য়ার্থ যে অনুমান প্রমাণ, তাহাকে বলে- স্বার্থানুমান। আর 
অপরকে নিজমত বুঝাইবার উদ্দেশ্যে যে অমুমান প্রমাণ প্রদর্শন করা হয়, 
তাহাকে বলে-_পরার্থানুমান। বিচার-স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী নিজমত 
প্রতিপাদন করিতে যে অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করেন, সেই পরার্থাহ্মানও ন্যায় 
নামে কথিত হইয়াছে । কিন্তু সেই স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী যে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চ 
বাক্য প্রয়োগ করেন, তাহাই পধশবয়ব ন্ঠায়। ভাষ্যকার উহাকেই 
বলিয়াছেন-_পরম হ্যায়” । 

“তাৎপর্য্যটীকা”কার বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে-_যেমন সাবয়ব দ্রব্যের 
সমস্ত অবয়ব মিলিত হইয়া! সেই দ্রব্যের উৎপাদন ও ধারণ করে, তদ্রূপ, যথাক্রমে 
প্রতিজ্ঞ প্রভৃতি পঞ্চবাক্য মিলিত হইয় হ্যায় নামক মহাবাক্যের নিম্পাদন করিয়] 
বক্তার বিবক্ষিত বিশিষ্ট অর্থের প্রতিপাদন করে। তাই উক্ত প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চবাক্যে 
“অবয়ব” শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে । অর্থাৎ ওঁ সমস্ত বাক্য অবয়বের সদৃশ” 
এরজন্য “অবয়ব” নামে কথিত হইয়াছে। ফলকথা» যথাক্রমে উচ্চারিত পূর্ব্বোক্ত- 


পঞ্চদশ অধ্যায় ২২১ 


পঞ্চাবয়বরূপ বাক্যসমষ্টিই ন্যায় । আর সেই ন্যায় বাক্যের অন্তর্গত যে প্রতিজ্ঞাদি 
নামক খণ্ডবাক্য, তাহাই ন্যায়ের অবয়ব । গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি নব্য 
ইনয়ায়িকগণ ক্রমে উক্ত “ন্যায়” এবং “অবয়বে”র লক্ষণ-ব্যাখ্যায় বহু সুন্দর বিচার 
করিয়াছেন । 

সর্বপ্রথম “অবয়বে”্র নাম প্রতিভা । মহমি গৌতম পরে উহার লক্ষণ- 
সুত্র বলিয়াছেন 

সাধ্য-নির্দেশঃ প্রতিজ্ঞা ৷ ১1১1৩৩।। 

হ্যায়-ন্থত্রে “সাধ্য” শব্দের দ্বিবিধ অর্থে প্রয়োগ হইয়াছে । ভাস্তকারও পরে 
বলিয়াছেন-__“সাধ্যঞ্চ দ্বিবিধং”। কোন ধন্মীতে যে ধর্শ্মের অনুমানের উদ্দেশ্তে 
স্যায়-প্রয়োগ হয়, সেই (১) অনুমেয় ধর্ম্মরূপ সাধ্য এবং (২) সেই ধর্শ্ম-বিশিষ্ট 
ধনণ্মি-রূপ সাধ্য । যেমন শব্দে অনিত্যত্ব ধশ্মের অনুমান স্থলে শব্দে অনুমেয় 
অনিত্যত্ব _সাধ্যধশ্ন। আর সেই অনিত্যত্বরূপে শব্দ--সাধ্য ধর্মী। এই সুত্রে 
“সাধ্য” শব্দের অর্থ সাধ্যধম্মী। বাদী বা প্রতিবাদী 'ন্যায়'-প্রয়োগ করিতে 
সর্বাগ্রে যে বাক্যের ছারা সাধ্যধন্্ীর নির্দেশ করেন অর্থাৎ তীাহাদিগের সাধনীয় 
ধর্মবিশিষ্ট ধৰ্ম্মীর বোধক যে বাক্য, তাহার নাম প্রতিজ্ঞা। যেমন শব্দে অনিত্যত্ব 
স্থাপন করিতে নৈয়ায়িক প্রথমে প্রতিজ্ঞ বাক্য বলেন, -শবোহনিত্যঃ। 
( ভাষ্যকার “অনিত্যঃ শব্দঃ এইরূপ প্রতিজ্ঞ বাক্য বলিয়াছেন ।) 

“প্রতিজ্ঞা”্র পরে দ্বিতীয় অবয়বের নাম হেতু। উক্ত “হেতু” শব্দের দ্বার! 
বুঝিতে হইবে” _-অন্ুমেয় ধর্মের লিঙ্গ বা হেতুর হেতুত্ব-বোধক বাক্য। বাক্যরূপ 
সেই হেতুও দ্িবিধ-_(১) সাধৰ্শ্য হেতু ও (২) বৈধৰ্ম্য হেতু। মহযি গৌতম পরে 
যথাক্রমে উক্ত দ্বিবিধ ‘হেতু’র লক্ষণ-স্থত্র বলিয়াছেন ' 

উদ্াহরণ-সাধন্ম্যাৎ সাধ্য-সাধনং হেতুঃ ॥ ১1১৩৪ ॥ 
তথা বৈধৰ্ম্ম্যাৎ ৷ ১1১৩৫ ৷ 

উক্ত সুত্রে “উদাহরণ” শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে, উদাহত পদার্থ অর্থাৎ 
ৃষ্টাস্ত পদার্থ । যে পদার্থে অনুমানের লিঙ্গ :ব! হেতুতে অঙুমেয় ধশ্মের ব্যাপ্তি- 
নিশ্চয় হয়, সেই পদার্থ ই অনুমান-স্থলে দৃষ্টান্ত পদীর্থ। সেই দৃষ্টান্ত পদাৰ্থও 
দ্বিবিধ__( ১) সাধ্শ্য দৃষ্টান্ত এবং (২) বেধর্ম্য-দৃষ্টান্ত। পরে উহাই যথাক্রমে 
অন্থয় দৃষ্টান্ত এবং ব্যতিরেক দৃষ্টান্ত নামে কথিত হইয়াছে। পূর্বোক্ত সাধ্য 
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ধর্মী ও দৃষ্টান্ত পদার্থের যাহা! সমান ধর্ম, তাহাই প্রথম স্থত্রে “উদাহরণ-সাধর্শ্য” 
শব্দের ছার! বুঝিতে হইবে । দ্বিতীয় সুত্রে “বৈধর্ম্য* শব্দের দ্বার৷ “উদদাহরণে"র 
অর্থাৎ ব্যতিরেক দৃষ্টাস্তভূত পদার্থের বৈধর্ম্যই বুঝিতে হইবে। “অবয়ব-প্রকরণে” 
উক্ত সুত্রে হেতু শবের দ্বার! দ্বিতীয় অবয়ব বাক্যরূপ হেতুই লক্ষ্যরপে গৃহীত, 
হইয়াছে। স্থতরাং *গাধ্য-সাধনং--এই পদের দ্বার! সাধ্য-ধর্ম্মের সাধনত্ব- 
বোধক বাক্যই বিবক্ষিত বুঝা! যায় ৷ 


তাহ! হইলে যথাক্রমে উক্ত দুই স্ুত্রের দ্বারা বুঝা যায় যে; অন্বয়দৃষ্টান্ত ও 
সাধ্য-ধর্ম্মীর সমান ধর্মপ্রযুক্ত সেই সমানধর্মরূপ হেতুর সাধ্য-সাধনত্ব-বোধক যে 
বাক্য, তাহা (১) সাধ্শ্য হেতুবাক্য এবং ব্যতিরেক দৃষ্টান্তের বৈধর্শ্য প্রযুক্ত 
সেই বৈধৰ্শ্যরপ হেতুর সাধ্য-সাধনত্বোধক যে বাক্য, তাহা (২) বৈধর্শ্যয 
হেতুবাক্য। যেমন পূর্বোক্ত শব্দোহুনিভ্যঃ_এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের পরে 
নৈয়ায়িক, হেতু বাক্য বলেন--উৎপত্তিমস্বাৎ | নৈয়ায়িকের মতে বিদ্যমান 
শব্দেরই অভিব্যক্তি হয় না; কিন্তু অবিদ্যমান শব্দেরই উৎপত্তি হয়। স্থতরাং 
উক্তস্থলে নৈয়ায়িক “উৎপত্তিমত্বাৎ’ এই বাক্যের দ্বারা প্রকাশ করেন ষে, 
উৎপত্তিমত্ব অনিত্যত্বরূপ সাধ্যধর্শের সাধন। উক্ত উৎপত্তিমত্ব সাধ্যধন্্মী শব্দ 
এবং ঘটাদি দৃষ্টান্ত পদার্থের সমান ধর্ম হওয়ায় ততপ্রযুক্ত এরূপ বাকা কথিত হয়। 
স্থতরাং উক্ত বাক্য লাধর্ঘয হেতুবাক্য। ভাষ্যকারের মতে পূর্বোক্ত স্থলে 
নৈয়ায়িক নিত্য আত্মাকে ব্যতিরেক দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়া বৈধর্্যোদাহরণ 
বাক্য বলিলে তখন উক্তরূপ হেতু বাক্যই “বৈধশ্ম্যহেতু” হইবে । কিন্তু পরবর্তী 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি দৈৈয়ায়িকগণ উক্ত মত গ্রহণ করেন নাই। তাহাদিগের মতে 
যে স্থলে অন্বয় দৃষ্টান্ত সম্ভব ন! হওয়ায় কেবল ব্যাতিরেক দৃষ্াস্তই গ্রহণ করিতে 
হয়, সেইরূপ স্থলীয় হেতুই “বৈধন্ম্যহেতু' বা ব্যতিরেকী হেতু এবং সেই হেতু- 
বোধক বাক্যই ‘বৈধৰ্শ্যহেতু’ বাক্য। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে । 


হেতুর পরে তৃতীয় অবয়বের নাম-_উদ্জাহুয়ণ । 'উদাহ্রিয়তে যেন বাক্যেন” 
অর্থাৎ যে বাক্যের দ্বারা হেতু পদার্থ ও অন্গমেয় ধর্মের ব্যাপ্যব্যাপকভাব সম্বন্ধ 
বোধিত হয়, এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে উক্ত উদ্ধাহরণ শব্দের অর্থ উদাহরণ 
বাক্য। উক্ত উদ্দাহরণ বাক্যও দ্বিবিধ__(১) “‘সাধর্শ্ম্যোদাহরণ’ ও (২) “বৈধন্দ্যোঁ 
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দাহরণ’। মহর্ষি গৌতম পরে যথাক্রমে উক্ত দ্বিবিধ উদাহরণের লক্ষণ-সুত্র 
বলিয়াছেন 

সাধ্য-সাধৰ্ম্্যাৎ তদ্ধশ্ম ভাবী দৃষ্টান্ত উদাহরণম্‌ ॥ 

তদ্বিপয্যয়াদ্‌ বা বিপরীতম্‌ ৷ ১1১।৩৬।৩৭ ॥ 


ফলিতার্থ এই যে, সাধ্যধ্্মীর সমান ধর্শবত্তা প্রযুক্ত যে পদীর্থে সেই সাধ্যধর্শ, 
বিদ্যমান থাকে, সেই পদার্থকে বলে--সাধর্শ্য-দৃষ্টান্ত বা অন্তয়ৃষ্টান্ত। তাদৃশ 
দৃষ্টান্তের বোধক বাক্য-বিশেষই “সাধন্্যোদীহরণ বাঁক্য'। যেমন পূর্বোক্ত স্থলে 
নৈয়ায়িক ‘উৎপত্তিমত্বাৎ’ এই হেতু বাক্যের পরে “যো য উৎপত্তিমান্‌ সোহনিত্যঃ,. 
যথ৷--ঘটঃ” এইরূপ কোন বাক্য বলিলে তাহ! হইবে-_“সাধন্মোদাহরণ . 
বাক্য” (উহার আকার বিষয়েও মতভেদ আছে )। ভাষ্যকারের মতে পূর্ব্বোক্ত 
স্থলে আত্মাদি ব্যতিরেক দৃষ্টান্ত গ্রহণ করিয়৷ উদাহরণ বাক্য বলিলে, তাহা, 
হইবে__“বেধন্ম্যোদীহরণ বাক্য? | 

কিন্ত “বাত্তিক”কার উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে__যে স্থলে অ্বয়-দৃষ্টাস্ত 
প্রদর্শন করা যায় না, সেইরূপ স্থলেই ব্যতিরেক দৃষ্টান্ত গ্রহণ করিয়া উদাহরণ 
বাক্য বলিলে উহ! হইবে--বৈধৰ্ম্ম্যোদাহরণ এবং সেই স্থলেই পূর্ববকথিত হেতু 
হইবে __বৈধন্ম হেতু। যেমন, “জীবচ্ছরীরং ন নিরাত্মকং, প্রাণাদিমত্বাৎ, 
যন্নৈবং তন্নৈবং যথা ঘটঃ”__এইরূপ ন্তায়ি-প্রয়োগস্থলে অনযপৃষ্টাস্ত-প্রদর্শন সম্ভব ন! 
হওয়ায় ব্যতিরেক দৃষ্টাস্তই প্রদশিত হয়। কারণ, প্রতিবাদী ( নৈরাত্ম্যবাদী ). 
প্রাণাদি বিশিষ্ট কোন শরীরেই অতিরিক্ত আত্ম! স্বীকার ন! করায়__যাহাঁতে 
প্রাণাদি আছে, তাহাতে অতিরিক্ত আত্মা আছে__ইহার দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করা. 
যায় না। সুতরাং যাহা সাত্মক নহে-_তাহাতে প্রাণাদি নাই, যথা ঘটাদি_ 
এইরূপে ব্যতিরেক দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিয়াই বাদী নৈয়ায়িক উত্তস্থলে প্রকাশ 
করেন যে, প্রাণাদিমত্বের অভাব সাত্মকত্বাভাবের (নিরাত্মকত্বের ) ব্যাপক এবং 
নিরাত্মকত্ব তাহার ব্যাপ্য। কারণ যে সমস্ত পদার্থ নিরাত্মক, ( আত্মশূন্য )৮ 
তাহাতে প্রাণাদি নাই। স্ততরাং জীবিত ব্যক্তির শরীরমাত্রেই প্রাঁণাদি থাকায় 
উক্ত 'প্রাণাদিমত্বূপ হেতুর দ্বারা তাহাতে নিরাত্মকত্বের অভাব (সাত্মকত্ব ) 
অনুমান প্রমাণ-সিদ্ধ হয়। কারণ, যে যে স্থানে ব্যাপক পদার্থের অভাব থাকে, 
সেখানে তাহার ব্যাঁপ্য পদার্থের অভাব থাকে । ফলকথা, এইমতে উত্তস্থলে 


২২৪ হ্যায়-পরিচয়: 


ব্যতিরেক দৃষ্টান্তে ব্যতিরেক ব্যাপ্তিনিশ্চয় জন্যই -উক্তন্পপ অনুমিতি জন্মে এবং 
এরূপ স্থলেই হেতু ও উদ্দাহরণ-_“ব্যতিরেকী” নামে কথিত হয় এবং উক্তরপ 
'অন্মানকেই “ব্যতিরেকী? অনুমান বলে। * 

বস্তুতঃ মহধি গৌতম দ্বিবিধ হেতু ও দ্বিবিধ উদাহরণের উল্লেখ করায় 
কেবল ব্যতিরেকী হেতুও যে তাহার সম্মত-_ইহ! বুঝা যায়। অনেকের মতে 
উক্ত হেতুর লক্ষণ-কুত্র দ্বারা অন্বয় ব্যতিরেকী নামে তৃতীয় প্রকার হেতুও 
সুচিত হইয়াছে। বস্তুতঃ গৌতমের অনুমান সুত্রে জ্রিবিধং এই পদের দ্বার! 
প্রাচীন নৈয়ায়িক উদ্দ্যোতকরও প্রথমে “অন্থয়ী” “ব্যতিরেকী” ও ‘অন্বয় ব্যতিরেকী” 
এই ত্ৰিবিধ অনুমানের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু উহার লক্ষণ ও উদাহরণ 
বিষয়ে ক্রমে নান! মতভেদ হইয়াছে । “তত্ব-চিস্তামণি"কার গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের 
মতে কেবলাম্বয়ী সাধ্যধর্শ্মের সাধক অনুমান প্রমাণই কেবলান্বয়ী অন্থমান। যে 
পদার্থের কুত্রাপি ব্যতিরেক ( অভাব ) নাই, অর্থাৎ যে পদার্থের সামান্তাভাব 
অলীক, সেই পদার্থকে বলে কেবলাম্বয়ী, পদার্থ । যেমন পদার্থ মাত্রেই তাহার বাচক 
শব্দের বাচ্যত্ব ধর্ম থাকে । কুত্রাপি বাচ্যত্বের ব্যতিরেক অর্থাৎ সামান্যাঁভাব ন! 
খাকায় উহ! কেবলান্বয়ী পদার্থ। উক্তরূপ কেবলাম্বয়ী পদার্থের সাধক যে অনুমান 
প্রমাণ, তাহাই কেবলান্বরী । কারণ উক্তরূপ সাধ্যধর্শ্মের সম্বন্ধে অন্য পদার্থে 
কেবল অন্বয়ব্যাপ্তিরই নিশ্চয় হইতে পারে । কেবল অয়দৃষ্টান্তে যে ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
হয়, তাহার নাম অন্থয়-ব্যান্তি। কিন্তু যে স্থলে অ্বযৃষ্টান্ত সম্ভব না হওয়ায় 
কোন ব্যতিরেক দৃষ্টান্তে কেবলমাত্র ব্যতিরেক ব্যাপ্তির নিশ্চয় জন্যই অনুমিতি 
.* গতন্বচিস্তামশিশকার গঙ্গেশ উপাধ্যায় “পৃথিবী ইতরেভোো! ভিন্তুতে, গন্ধবন্াৎ” এইরূপ 
প্রয়োগে ‘কেবল ব্যতিরেকী, অনুমানের সমর্থন করিতে বহু সুপ্থ বিচার করিয়াছেন। কিন্তু তিনিও 
পরে উদ্দ্যোতকরোক্ত “জীবচ্ছরীরং” ইত্যাদি প্রয়োগ গ্রহণ করিয়। বিচারপূর্ববক উক্ত স্থলে ব্যতিরেকী 
'অনুমানই সমর্থন করিয়াছেন। মীমাংসক সম্প্রদায়ের মতে সব্বত্রই অন্বয় ব্যাপ্তির নিশ্চয়-জন্যই 
অনুমিতি হওয়ায় অনুমানমাত্রই “অন্বয়ী।” হুতরাং পূর্বোক্ত স্থলে “অর্থাপত্তি” নামক পৃথক্‌ 
প্রমাণ জন্যই উক্তরূপ বোধ জন্মে। ( দ্বাদশ অধ্যায় দ্রষ্টব্য )। “বেদাত্তপরিভাষা”্কার 
ধর্মরাজ “কেবল ব্যতিরেকী” অনুমানের খণ্ডন করিতে পরে ইহাও বলিয়াছেন যে, যে ব্যক্তিত্ন ধূমে 
বহ্ছির অন্বয় ব্যাণ্তিজ্ঞান হয় নাই, কিন্তু বহ্নির অভাবে ধূমাভাবের ব্যপ্তিজ্ঞান (ব্যতিরেক-্যাপ্ডি- 
জ্ঞান) হইয়াছে,_সেই ব্যক্তির কোনস্থানে ধুম দর্শনের পরে যে, বহ্নির নিশ্চয়, তাহাও 
'“অথবপত্তি" প্রমাণের দ্বারাই জন্মে । কিন্তু উক্তরূপ স্থলেও 'পর্ধ্বতো। বহিমান--এইরূপ নিশ্চয় যে, 
অনুর্মিতি-ইহাই অনুভব সিদ্ধ । 


পঞ্চদশ অধ্যায় ২২৫ 


জন্মে, সেই স্থলে সেই ব্যাপ্তি-জানরূপ অনুমান প্রমাণ এবং হতে কেবল 
ব্যতিন্পেকী । ইহার উদাহরণ পূর্ব্বে বলিয়াছি। 


এইরূপ কোন স্থলে কোন হেতুতে দ্বিবিধ দৃষ্টাস্তে বং ব্যান্তিরই নিশ্চয় 
হইলে তজ্জন্য যে অনুমিতি জন্মে, তাহার করণ যে ব্যাপ্চিজ্ঞান এবং সেই স্থলীয় 
‘যে হেতু, তাহার নাম অন্থয়ব্যতিরেকী। বাচস্পতি মিশ্রেরও ইহা! সম্মত। 
কিন্ত উহা! গৌতমের সম্মত কিনা, সে বিষয়ে মতভেদ আছে। বাঁহুল্যভয়ে 
পূর্ব্বোক্ত সকল সকল বিষয়ে নানামতের আলোচন! এখানে সম্ভব নহে। মুল কথ 
স্মরণ করিতে হইবে-_মহষি গৌতম হেতু ও উদ্নাহরণ বাক্যকে ছিবিধ 
বলিয়াছেন । | 


উদ্দাহরণের পরে চতুর্থ অবয়ব উ পনয় | উদাহরণের দ্বিবিধস্ববশতঃ “উপনর'ও 
দ্বিবিধ_-( ১) সাধশ্যোপনয় ও (২) বৈধেশ্ব্যাপনয় । মহষি গৌতম পরে উহার 
'লক্ষণন্ত্র বলিয়াছেন = 


উদ্বাহরণাপেক্ষস্তথেত্যুপসংহারো 
ন্‌ তথেতি বা সাধ্যস্তোপনয় |) ১৷১৷৩৮ || 


অর্থাৎ সাধ্যধ্স্মীতে পূর্ব্বোক্ত উদাহরণবাক্যালগসারী “তথ!” এইরূপ অথবা 
“ন তথ!” এইরূপ যে উপসংহার, (বাক্যবিশেষ) তাহা “উপনয়”। যেমন 
“শব্দোহনিত্যঃ) উৎ্পতিধর্মকত্বাৎ” ইত্যাদি স্গায়-প্রয়োগ-স্থলে নেয়ায়িক যদি 
“যথ| ঘটঃ” এইরূপ সাধর্শ্ম্যোদাহরণ বাক্য বলেন, তাহ! হইলে উহার পরে উপনয় 
বাক্য বলিবেন--“তথাচোষ্পতিধন্মকঃ শব্ঃ”। উক্ত বাক্য হইবে--“সাধৰ্শ্ম্যো- 
পনয়”। উহার দ্বার! বুঝ! যায়, শব্দও ঘটের ন্যায় উত্পত্তিবিশিষ্ট। এইরূপ উক্ত 
স্থলে নৈয়ায়িক যদি “যথা আআ” এইরূপ “‘বেধর্শ্ম্যোদাহ্রণ'বাক্য বলেন, 
তাহা হইলে পরে “বৈধর্শ্যাপনয়” বাক্য বলিবেন,-_“নচ তথাঙ্ণংপত্তি-ধর্শ্মকঃ 
শব্দঃ৮। উক্ত বাক্যের দ্বার! বুঝা যায় যে, শব্দ, আত্মার ন্যায় অঙুংপত্তিধর্শ্ব- 
বিশিষ্ট নহে। কোন মতে পূর্ব্বোক্ত স্থলে “‘তযাচায়ং” এইরূপ বাক্যও উপনয় 
বাক্য হইতে পারে। উপনয় বাক্যের আরার বিষয়ে আরও অনেক মতভেদ 
“আছে । নব্যমতে উপনয় বাক্যে “তথা” শব্দের প্রয়োগ অবশ্তট কর্তব্য নহে ॥ 


১৫ 


হহৃঙ স্তায়-পরিচয় 


উপনয়েক্স পরে পঞ্চম অবয়ব 'নিথামম। গৌতম পরে ইহার লক্ষণ 
বলিয়াছেন 

হেত্বপদেশাৎ প্রতিজ্ঞায়াঃ পুনবর্বচনং নিগমনং ॥ ১1১৩৯ ॥ 
৷ ভা্যকারের ব্যাখ্যাহগসারে প্রতিজ্ঞা বাক্যের পরে যে হেতুবাক্য কথিত হয়» 
তাহার উল্লেখ পূর্বক সেই প্রতিজ্ঞা বাক্যের যে পুনর্বচন, তাহ! নিগমন। 
পূর্বোক্ত স্থলে ভাষ্যকার “অনিত্যঃ শব্দ”__এইরূপ প্রতিজ্ঞা বাক্যের প্রয়োগ 
করায় তিনি পরে “তম্মাহৃৎপতিধন্মকত্বাদ-নিত্যঃ শব্দঃ”, এইরূপ নিগমন বাক্যের 
উল্লেখ করিয়াছেন এবং তিনি গৌতমের উক্ত সুত্রে-_“হেত্বপদেশাৎ” এই বাক্যান্গ- 
সারে “নিগমন” বাক্যে ““তন্মাৎ”__এই পদের পরে পূর্বেবোক্ত “উৎপত্তিধর্্মকত্বাৎ” 
এই হেতু বাক্যেরও উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্ত পরবর্তী নব্য নৈয়ায়িকগণ কেবল 

ৎ” এই পদের দ্বারাই পূর্ববোক্ত হেতু পদার্থের উল্লেখ পূর্বক নিগমন বাক্য 
বলিয়াছেন। হেতু বাক্য, উদাহরণ বাক্য ও উপনয় বাক্য দ্বিবিধ হইলেও 
শেষোক্ত নিগমনবাক্য সর্বত্রই একরূপ। কারণ, সাধর্ম্যহেতুই হউক, অথবা, 
বৈধৰ্শ্যহেতুই হউক তাহার উল্লেখ পূর্বক পুনর্ধার প্রতিজ্ঞ বাক্য বলিলে সেই 
নিগমন বাক্যের প্রকার ভেদ হইতে পারে না। কিন্তু ভাসবর্ববজ্ঞ ( “ন্যায়সার” 
গ্রন্থে ) নিগমন বাক্যকেও দ্বিবিধ বলিয়াছেন । 


পঞ্চাবয়বেন প্রয়োজন 


অবয়বের সংখ্যাবিষয়ে নানা মতভেদ আছে।* ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন 
প্রভৃতি গোৌতমোক্ত পঞ্চাবয়বের, প্রয়োজন-বর্ণনে যে সমস্ত, কথা বলিয়াছেন, 
তাহার তাৎপধ্য এই যে, সর্বাগ্রে প্রতিজ্ঞ বাক্য ন! বলিলে স্ায়-প্রয়োগ হইতেই 
পারে না। কারণ, প্রথমে বাদীর সাধ্য ধর্ম কি, ইহা ব্যক্ত কলহে 


* মীমাংসক সম্প্রদায়ের মতে প্রতিজ্ঞাদি অবয়বত্রয়, অথবা উদাহ্রণাদি অবয়ত্রয়ই প্রযোজ্য ।' 
পঞ্চাবয়ব-প্রয়োগ অনাবগ্যক। বৌদ্ধ সম্প্রদায় ‘উদাহরণ’ ও 'উপনয়'_-এই অবয়বদ্ধয়বাদী, ইহাই 
প্রসিদ্ধ। কিন্তু পরে বৌদ্ধাচার্য রত্বাকরশাস্তি “অন্তর্বা প্তি-সমর্থন” নামক গ্রন্থে জৈন সম্প্রদায়ের . 
্ায় “অন্তব্যাপ্তি* সমর্থন করিয়া উদাহরণ বাকোরও অনাবগ্যকত| সমর্থন করেন। অবয়বের সংখ্যা 
বিষয়ে নানা মতভেদের সমালোচন! 'মৎসম্পাদিত স্যায় দর্শনের দ্বিতীয় সংস্করণের প্রথম খণ্ডে. 
২৯০-৯৫ পৃষ্ঠায় দষ্টব্য। 


পঞ্চদশ অধ্যায় ্‌ ২২৯ 


বাক্যা্গির প্রয়োগ সংগত হয় না। বাদী প্রথমে প্রতিজ্ঞা বাক্যের দ্বারা তাহার 
সাধ্য ধর্ের প্রকাশ করিলেই সেই সাধ্য ধর্শোর সাধন কি? এইরূপ প্রক্নান্থসার়েই 
হেতু বাক্যের প্রয়োগ হয়। উদাহরণ বাক্য অথবা উপনয় বাক্যের দ্বারা কোন 
পদার্থে সাধ্য ধর্মের সাধনত্বরূপ হেতুত্ব বুঝ! যায় ন|। স্থতরাং তাহা বুঝাইবার 
জন্য “প্রতিজ্ঞা” বাক্যের পরেই পঞ্চমী বিভক্ত্যস্ত “হেতু” বাক্যের প্রয়োগ কর্তব্য ॥ 
পরে সেই হেতু পদার্থ যে, বাদীর পূর্বকথিত সেই সাধ্য ধর্মের ব্যাপ্রি-বিশিষ্ট, 
ইহ! বুঝাইবাঁর জন্য “উদীহরণ' বাক্যের প্রয়োগ কর্তব্য । কারণ, সেই ব্যাপ্তি 
সম্বন্ধের বোধ ব্যতীত সেই হেতুর ছার! সেই সাধ্য ধন্মের অন্গমিতি হইতে 
পারে না। অন্য কোন অবয়বের দ্বারা সেই ব্যাপ্তি সম্বন্ধের বোধ হইতে পারে ন।। 
অতএব উদাহরণ বাক্য অবশ্য বক্তব্য । 

কিন্ত যে ধৰ্ম্মতে কোন ধর্শ্মের অন্ুমিতি হইবে, সেই ধন্ীতে সেই সাধ্য- 
ধর্শ্মের ব্যান্তি-বিশিষ্ট সেই হেতু পদার্থ আছে, এইরূপ যে নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান» 

(যাহা “লিঙ্গ-পরামর্শশ নামে কথিত হইয়াছে) তাহা অন্মিতির অব্যবহিত 
পূৰ্ব্বে আবশ্যক! নচেৎ সেই অঙ্গুমিতি জন্মিতে পারে না। স্থতরাং বাদী তাহার 
প্রতিবাদী অথবা মধ্যস্থ ব্যক্তিদিগের উক্তরূপ অন্ুমিতির চরমকারণ উক্ত রূপ জ্ঞান 
(লিঙ্গ-পরামর্শ) জন্নাইবার জন্য পরে পূর্বোক্ত রূপ উপনয় বাক্য অবশ্যই 
বলিবেন। সর্বশেষে বাদী তাহার পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞাদি চারিটী বাক্যের পরস্পর 
সাকাজ্ষত। বুঝাইবার জন্য পূর্ব্বোক্তরপ নিগীমন বাক্যও অবশ্যই বলিবেন। 
কারণ, এ চারিটী বাক্য যে পরম্পরসম্বন্ধ বিশিষ্ট ব সাকাজ্ষ, ইহ! না বুঝিলে 
উহার দ্বারা বাদীর প্রতিপাদ্য অর্থ বুঝ! যায় না । ভাষ্যকার “নিগমন” শব্দের 
ব্যুৎপত্তি প্রকাশ করিতেও বলিম্বাছেন_-“নিগম্যস্তেংনেন প্রতিজ্ঞা-হেতুদাহরণোঁ- 
পনয়! একত্রেতি নিগমনং”। অর্থাৎ ,যে বাক্যের দ্বার! পূর্ব্বোক্ত প্রতিজ্ঞা, হেতু, 
উদ্দাহরণ ও উপনয় এই চারিটা' বাক্য একই প্রতিপান্ত অর্থে পরস্পর-সন্বন্ধ- 
বিশিষ্ট, ইহ! বোধিত হয়, তাহ নিগমন | ভাম্যকার পরে “নিগমন” বাকে 
অন্য বিশেষ প্রয়োজনও বলিয়াছেন । ] 

. বামাঙ্গজ সম্প্রদায়ের বৈষ্ণববৈদাস্তিক শ্রীনিবাস দাস “যতীস্ত্রসত-দী পিক1* 
গ্রন্থে বলিয়াছেন যে, আমাদিগের মতে “অবয়বে” প্রয়োগ বিষয়ে কোন নিয়র্ম 
নাই । কোন স্থলে পঞ্চাবয়ব, কোন স্থলে অবয়বনত্রয় এবং কোন স্থলে অনয়ব. 
হয়ই প্রযোজ্য। তীক্ষ-বুদ্ধি ব্যক্তিগণ “উদাহরণ” ও “উপনয়” এইজ মাপ 


| ২২৮ স্তায়-পরিচ় 


'অবয়ব-প্রয়োগ করিলেই বাদীর বক্তব্য বুঝিতে পারেন । স্থতরাং তাহাদিগের 
নিকটে উক্ত অবয়বন্থয়ই প্রযোজ্য । মধ্যমবুদ্ধি ব্যক্তিদিগের নিকটে পরে নিগমন 

- বাক্যও প্রযোজ্য । কিন্তু কোমল বুদ্ধি ব্যক্তিদিগের নিকটে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বই 
প্রযোজ্য । জৈন দার্শনিক সম্প্রদায়ও পরে এইরূপ কথা বলিলেও তাহাদিগের 
মতে সর্বত্র “প্রতিজ্ঞা” ও “হেতু” এই অবয়বছয়ই প্রযোজ্য । 


কিন্তু এই মতে বক্তব্য এই যে, জিগীষা-মূলক “জল্প” ও “বিতণ্ডা” নামক 
একথা বাদী কখনই পূর্বে প্রতিবাদী ও মধ্যস্থগণের বুদ্ধির তারতম্য নিশ্চয় 
করিয়া তদনুসারে বাক্য-প্রয়োগ করিতে পারেন ন। | সুতরাং জিগীষ| মূলক 
বিচারস্থলে বাদী ও প্রতিবাদীর বাক্য-সংক্ষেপ কখনই উচিত নহে। কারণ, 
তাহাতে তাহাদিগের অনেক “নিগ্রহ-স্থান” সম্ভব হওয়ায় পরাজয়ের আশঙ্ক! 
'আছে। পরন্ত “উদাহরণ” বাক্য ও “উপনয়” বাক্যে বাদী ব! প্রতিবাদীর 
অভিমত সেই ধন্মীতে তাহাদিগের লাধ্যধর্মের বোধক কোন শব্দ-প্রয়োগ ন! 
হওয়ায় কেবল এ দুইটি বাক্যের দ্বারা তাহাদিগের সাধ্য ধৰ্ম্ম বুঝাঁও যায় না। 
তাই মীমাংসক সম্প্রদায়ও পক্ষান্তরে উদাহরণ ও উপনয় বাক্যের পরে নিগমন 
বাক্যকে তৃতীয় অবয়ব রূপে স্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু তীহাদিগের মতেও 
দ্বিতীয় পক্ষে হেতু বাক্যের প্রয়োগ না করিয়া সর্বাগ্রে উদাহরণ বাক্যপ্রয়োগে 
কোন সংগতি নাই। কারণ, প্রথমে হেতুবাক্য দ্বারা হেতু পদার্থ কথিত হইলে 
পরে মধ্যস্থের প্রশ্নীহসারেই সেই হেতু পদার্থে সাধ্য ধর্দের ব্যাষ্তি-প্রদর্শনের 
জন্যই উদাহরণ বাক্য বক্তব্য । আর সর্বাগ্রে প্রতিজ্ঞা না বলিলে হেতু বাক্যের 
প্রয়োগও সংগতই হয় না। 


পরস্ত যাহারা স্থলবিশেষে পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ কর্তব্য বলিয়াছেন, তাহারাও 
্পঞ্চাবয়বাদ” শ্ীস+স৯ 7৭ 'ছেন। “ন্ায়-সারে” ভাসর্বজ্ঞ এবং প্রাচীন 
| বয়বেরই উল্লেখ করিয়াছেন । “চরক-সংহিতার” 
« গাঁতমোক্ত পঞ্চাবয়বই উদাহরণের সহিত কথিত 
রী ক্ত পঞ্চাবয়বই কথিত হইয়াছে । * মহাভারতের 


এবচ। তথ! ' নিগমনফৈব পঞ্চাবয়ব মিস্ততে*। 


পঞ্চদশ অধ্যায় l ২২৯ 


সভাপর্কেও নারদের গুণ-বর্ণনায় কথিত হইয়াছে--“পঞ্চাবয়ব-যুক্তস্ত বাক্যস্ক 
গুণদোৌষবিৎ।* (৫1৫) সুতরাং উক্ত পঞ্চাবয়বাদই যে, বহু সম্মত সুপ্রাচীন, 
মত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। 


তর্ক 


প্রাচীনকাল হইতেই “তর্ক” শব্দের নান! অর্থে প্রয়োগ হইতেছে । কিন্ত 
গোৌতমোক্ত যে, তর্ক পদার্থ, তাহা প্রমাণের সহকারী জ্ঞানবিশেষ। প্রতিজ্ঞাদি 
পঞ্চাবয়বরূপ ন্যায়-প্রয়োগের ছার! তত্ব-নির্ণয়াদি করিতে এ তর্ক আবশ্যক হওয়ায় 
মহধষি গৌতম “অবয়ব” পদার্থের পরেই এঁ ‘তর্ক’ পদার্থের উল্লেখ করিয়া পরে 
উহার লক্ষণ-স্থত্র বলিয়াছেন 
অবিজ্ঞাততত্বে হর্থে কারণোপপত্তিত 
স্তত্ব জ্ঞানার্ঘ মৃহস্তর্কঃ ॥ ১1১৪০ || 


ভাষ্যকার বাখ্যা করিয়াছেন যে, যে পদার্থের তত্ব-নিশ্চয় জন্মে নাই, তাহার 
তত্ব-নিশ্চয়ার্থ সেই তত্ব-নিশ্চয়ের কারণ যে প্রমাণ, তাহার উপপত্তি-প্রযুক্ত সেই 
পদার্থে যে উহ, তাহা “তর্ক” । অর্থাৎ সন্দিহামান ধন্ম-ছয়ের মধ্যে এই বিষয়েই 
প্রমাণ সম্ভব হয়, এইরূপ যে উহ অর্থাৎ মাঁনস-জ্ঞান বিশেষ, তাহার নাম তক । 
উহা কোন প্রমাণ নহে, এবং প্রমাণের ফল তত্ব নিশ্চয়ও নহে, কিন্ত প্রমাণের 
সহকারী জ্ঞানবিশেষ। 


ভাষ্যকার ইহার উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন যে, কোন বিশেষ কারণে আত্মার 
নিত্যত্ববিষয়ে সংশয় জন্মিলে তখন আত্মার নিত্যত্বসাধক যে প্রমাণ, তাহ! তদ্বিষয়ে 
প্রবৃত্ত হইতে পারে না। কিন্ত পরে তত্ব জিজ্ঞাসা বশতঃ মনের দ্বারা এইরূপ তর্ক 
জন্মে যে, যদি জীবের দেহোৎপত্তিকালে অভিনব আত্মারই উৎপত্তি হয়, তাহা 
হইলে আত্মার সংসার এবং মোক্ষ হইতে পারে না। কারণ, আত্মার পূর্ববরূত 
কম্মফলব্যতীত তাহার বিচিত্র জন্ম বা সংসার সম্ভব হইতে পারে ন! এবং আত্মার 
উৎপত্তি স্বীকার করিলে কোন কালে তাহার বিনাশও ্বীকার্ধ্য হওয়ায় তাহার 
মুক্তি বলা যায় না। অতএব আত্মার উৎপত্তি বিনাশ শূন্তত্রূপ নিত্যত্ব বিষয়েই * 
প্রমাণ প্রবৃত্ত হইতে পারে। উক্তরূপ তর্কের ফলে তখন আত্মার নিত্যত্ববিষয়ে 
সংশয় নিবৃত্ত হওয়ায় আত্মার নিত্যত্ব সাধক সেই প্রমাণই নিজ বিষয়ে প্রবৃত্ত হইয়। 
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আত্মার নিত্যত্ব রূপ তত্ব-নিশ্চয় জন্মায়। পূর্ব্বোক্তরূপ তর্ক এ প্রমাণকে অনুগ্রহ 
করায় তন্ব-নিশ্চয়কার্যে উহার সহকারী হইয়া থাকে । তর্ক প্রমাণকে অনুগ্রহ 
করে- ইহার অর্থ এই যে, তর্ক, প্রমাণের বিষয়ে সংশয় নিবৃত্ত করিয়! প্রমাঁণকে 
সেই বিষয়ে প্রবৃত্ত করে। ভান্তকারের অন্য কথার দ্বারাও তাহার মত বুঝা যায় 
যে, এই বিষয়েই এইরূপে প্রমাণ প্রবৃত্ত হইতে পারে, এইরূপ সম্ভাবনাত্বক জ্ঞানই 
তক ।* 

প্রাচীনকাল হইতেই উক্ত “তর্ক” পদার্থের স্বরূপ বযয়ে নানা মতভেদ 
হইয়াছে, ইহা উদ্দ্যোতকরের বিচারের দ্বারাও বুঝিতে পারা যায়। কোন মতে 
উহা! সংশয়াত্মক জ্ঞান-বিশেষ এবং কোন মতে উহ! নির্ণয়-বিশেষ। কোন মতে 
উহ! পৃথক্‌ প্রমাণ। কিন্ত কোন মতে উহ] অনুমান প্রমাণেরই অস্তর্গত। প্রাচীন 
বৈশেষিকাচাধ্য প্রশত্তপাদ ‘তর্ক’ বা ‘উহ’ নামে কোন পৃথক্‌ জ্ঞানের উল্লেখ ন! 
করায় “ন্যায়কন্দলী”কার শ্রীধর ভট্ট বিচার পূর্বক পরে এঁরপ কথাই বলিয়াছেন । 
কিন্ত “ন্যায়বাত্তিকে” উদ্দ্যোতকর বিভিন্ন মতের প্রতিবাদ করিয়া বলিয়াছেন যে, 
‘এই পদার্থ, এইরূপই হইতে পারে'__এইবূপ সম্ভাবনাত্বক জ্ঞান বিশেষই তর্ক । 
উহা! সংশয়ও নহে, নির্ণয়ও নহে। তাই মহষি গৌতম ষোড়শ পদার্থের মধ্যে 
তর্কের পৃথক উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু পরে উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ 
সংশয়ভিন্ন “সম্ভাবনা” নামে কোন জ্ঞান স্বীকার করেন নাই । তাহাঁদিগের 
মতে ‘সম্ভাবনা!’ নামক জ্ঞানও সংশয় বিশেষ। কিন্তু পূর্বোক্ত তর্করূপ জ্ঞানের 
পরে মনের দ্বারা উহার সংশয়ত্বরূপে বোধ হয় ন! | সুতরাং তর্ক’ সংশয়াত্মক 
জ্ঞান নহে। 

তবে উহ! কিরূপ জ্ঞান? হি স্বরূপ কি? “তাৎপর্যপরিশুদ্ধি” গ্রন্থে 
উদ্য়নাচার্য্য বলিয়াছেন__“তন্ত চ স্বরূপ মনিষ্টগ্রসঙ্গ ইতি ।” অর্থাৎ অনিষ্ট 
পদার্থের যে প্রদঙ্গ বা আপত্তি, তাহাকে বলে তর্ক। উক্ত মতানুসারেই 
“তাকিকরক্ষা”কার বরদরাজ বলিয়াছেন = | 

“্তর্কোহনিষ্ট-প্রসঙ্গঃ শ্ত। দনিষ্টং দ্বিবিধং স্থৃতং | 
প্রামাণিক-পরিত্যাগ স্তথেতর-পরিগ্রহঃ ॥, 

"». *: তগবদ্গীতাপর “মত্তঃ স্থৃতিজান মপোহন৮” (১৫1১৫ ) এই বাক্যে “অপোহন” শব্দের স্বার| 
ভান্তকার রামানুজ গৌতমোক্ত তর্কই গ্রহণ করিয়াছেন এবং “উহন” ও.““উহ**ঘে, উহারই নামান্তর, 
ইহা বলিয়া তিনি বাংস্তায়নের মতানুসারেই উহার হরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন--“উহোনাম ইদং 
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অর্থাৎ অনিষ্টের আপত্তিকে “তর্ক” বলে। সেই অনিষ্ট ছ্বিবিধ। প্রমাণ-সিচ্ধ 
পদার্থের পরিত্যাগ এবং অপ্রামাণিক পদার্থের স্বীকার । যেমন কেহ বলিলেন 
জলপান পিপাসার নিবর্তক নহে। উক্তস্থলে জলপানের পিপাঁসার নিবর্তকত্থ 
যাহা সর্বসম্মত প্রমাণ-সিদ্ধ পদার্থ, তাহার পরিত্যাগ বা অপলাপ প্রথম প্রকার 
'অনিষ্ট, উক্ত অনিষ্টের যে আপত্তি, তাহা তর্ক। এবং কেহ বলিলেন-_জল- 
পান অস্তর্দাহ জন্মায়। উত্তস্থলে জল-পানের অস্তর্দীহ-জন্কত্ব অগপ্রামীণিক 
পদার্থ হওয়ায় উহা! দ্বিতীয় প্রকার অনিষ্ট। এরূপ অনিষ্ট পদার্থের আপত্তি ও 
তর্ক। এইরূপ সর্বত্রই পূর্বোক্ত যে কোন অনিষ্ট পদার্থের আপত্তিরপ মানস্‌ 
জ্ঞানই তর্ক পদার্থ। | 


পরবর্তী নব্যনৈয়ায়িকগণ উক্ত সিদ্ধান্তাম্সারে আরও স্বন্মমবিচার করিয়া! 
বিশদভাবে তর্কের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তদন্ুসাঁরে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
গৌতমের উত্তস্থত্রে “কারণ” শবের দ্বারা ব্যাপ্যপদার্থ এবং “উপপত্তি” শব্দের 
বারা আরোপ অর্থ গ্রহণ করিয়া গৌতমোক্ত তর্কের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, যেখানে ব্যাপক পদার্থ নাই, ইহ! নির্ণীত বা সর্ধ-সম্মত, সেখানে ব্যাপ্য 
পদার্থের আরোপপ্রযুক্ত সেই ব্যাপক পদার্থের আরোপ রূপ যে উহ বা আপত্তি, 
তাহাকে বলে, তর্ক। যেমন ধূম বহ্ছির ব্যাপ্য পদার্থ, বহ্নি তাহার ব্যাপক 
পদার্থ । ব্যাপ্য পদার্থ যেখানে থাকে, সেখানে তাহার ব্যাপক পদার্থ অবশ্যই 
থাকিবে, নচেৎ তাহাকে ব্যাপক পদার্থ বল! যায় না। সুতরাং কোন স্থানে 
ব্যাপ্য পদার্থটি আছে বলিলে তাহার আরোপপপ্রযুক্ত তাহার ব্যাপক পদার্ঘটির 
আরোপরূপ আপত্তি হয়। কিন্তু যেখানে সেই ব্যাপক পদার্থটি বিদ্কমানই আছে, 
সেখানে তাহার আপত্তি, তর্ক নহে। উহাকে বলে -ইষ্টাপত্তি”। যেমন 
পাকশালায় যখন ধূম ও বহ্নি উভয়ই থাকে, তখন সেখানে বহির আপত্তি ইষ্টাপত্তি, 
উহা! “তর্ক” নহে। কিন্তু যেখানে ধূমও নাই, বহ্নিও নাই, সেখানে কেহ ধূম 
আছে বলিলে বহ্নির আপত্তি, “তর্ক” হইবে । 


পূর্বোক্ত লক্ষণাক্রাস্ত আপত্তিরপ তর্ক মনের দ্বারাই জন্মে, উহ! মানস 


প্রমাণমিখং প্রবত্তিতুর্মহতীতি প্রমাণ-প্রবৃত্তাহতাপ্রধোজক সামগ্রযাদিনিরপণজস্তং প্রমাণানুগ্রাহকং 
জ্ঞানং।” “প্যায়-পরিশুদ্ধি” গ্রন্থে বেঙ্কট নাথও গাতমোক্ত “তর্ক” পদাথে'র ব্যাথ্যায় রামানুজের ই 
ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়াছেন। 
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প্রত্যক্ষ রূপ জ্ঞান । আমরা কত সময়ে নীরবে কত বিষয়ে মনের দ্বারাই এঁরপ 
তর্ক করি, এবং প্রয়োজন হইলে বাক্যের দ্বারা তাহা প্রকাশ করি। কিন্ত সেই 
বাক্য তর্ক নহে, পূর্বোক্ত লক্ষণাক্রাস্ত মানস প্রত্যক্ষ রূপ আপত্তিই তর্ক । & উহ! 

ভ্রম জ্ঞান হইলেও উহার সাহায্যে পরে প্রমাণের দ্বারা তর্ব-নিশ্চয় জন্মে ও' 
জন্মিতে পারে । কিরূপে তাহা জন্মে, তাহাঁও এখানে সংক্ষেপে বলিতেছি ? 
কিন্তু তাহা বুঝিতে হইলে প্রথমে বুঝা আবশ্যক যে, সর্বত্রই তর্ক-স্থলে যে বাপ্য 
পদীর্থটির আরোপ করিয়া তাহার ব্যাপক পদার্থের আপত্তি করা হুয়, সেই বাপ্য 
পদার্থটি হয়, আপাদক এবং তাহার ব্যাপক সেই পদার্ঘটি হয়, আপাগ্য। কারণ 
যে, পদার্থের আপত্তি করা হয়, তাহাকে বলে, আপাঘ্ভ এবং যে পদার্থের 
আরোপ-প্রযুক্ত সেই আপত্তি হয়, তাহাকে বলে, আপাদক । যেমন যদি ধূম 
থাকে, তবে বহ্নি থাকুক ? এইরূপে কোনস্থানে ধূমের আরোপ-প্রযুক্ত বহি 
আপত্তি করিলে সেখানে বহ্নি হইবে__আপাছ্ এবং ধূম হইবে-আপাদক ॥ 
আপাদক পদার্থটি হইবে__আপাগছয পদার্থের বাপ্য পদার্থ, সুতরাং আপান্ত 
' পদার্থটি হইবে--তাহার ব্যাপক পদ্ার্থ। যেখানে বাঁপ্য পদার্থ থাকে, সেখানে 
তাহার ব্যাপক পদার্থ অবশ্যই থাকে । স্থতরাং সেই ব্যাপক পদার্থ ন! থাকিলে: 
সেখানে তাহার ব্যাপ্য পদ্দার্থও থাকে না। 

' ফলকথা, যেষে স্থানে ব্যাপক পদার্থের অভাব থাকে, সেখানে, তাহার 
ব্যাপ্য পদার্থেরও অভাব থাকায় ব্যাপক পদার্থের অভাবে 'ব্যাপ্য পদার্থের 
অভাবের ব্যাপ্তি আছে। পূর্বোক্তস্থলে উক্তরূপ তর্ক সেই ব্যাপ্তির স্মরণ 
জন্মাইয়৷ সেখানে (জলং, ধূমাভাবব্‌দ্‌ঃ বহ্যভাবাৎ এইরূপে ) জলে ধুমীভাবের 
সাধক অনুমান প্রমান উপস্থিত করে। স্থতরাঁং পূর্ব্বোক্তরূপ তর্ক সেখানে জলে. 
ধুমাভাবরূপ তত্ব-নির্ণয়ে সহায় হইয়! থাকে । উক্তস্থলে আপাঁদক ধূম পদার্থে 


* যাহা আরোপাত্মক জ্ঞান, তাহ! ভ্রমজ্ঞানই হয়। ভ্রমেরই অপর নাম আরোপ। ক্র 
ভ্রমজ্ঞান আহাধ্য. ও অনাহার্য নামে দ্বিবিধ বলিয়। স্বীকৃত হইয়াছে । “আহার্যয” শব্দের অর্থ 
কৃত্রিম। ভ্রমের বাধক নিশ্চয় সত্বেও ইচ্ছা পূর্বক যে আরোপ করা হয়, তাহাকে বলে, ‘‘আহার্য্য” 
ভ্রম। যেমন জলে ধূম ও বহ্নি উভয়ই নাই, ইহা নিশ্চয় থাকিলেও বদি জলে ধূম থাকে, তবে বহ্ছি 
থাকুক? এইরূপে জলে ধূম ও বহ্ছির যে শ্বেচ্ছাকৃত আরোপ, তাহা আহার্ধা ভ্রম। সুতরাং উক্ত রূপ, 
তর্ক ভ্রমাত্মক নিশ্চয়রাপ জ্ঞান এবং উহা! মানস প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞান। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও লিখিয়াছেন' 
স৮“উহত্ব্চ মানসত্ব-ব্যাপো জাতিবিশেষঃ। 
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আপান্ধ বহ্নি পদার্থের যে ব্যাপ্তি আছে, তাহাই এঁ তর্কের মূল ব্যাধি । উহা 
নী থাকিলে উক্তরূপ আপত্তি কখনই তর্ক হইতে পারে না। তাই আপাদক 
পদার্থে আপাগ্ঠ পদার্থের যে ব্যাপি, তাহাই তর্কের প্রথম অঙ্গ । তর্কের 
আরও চারটি অঙ্গ আছে! সেই পঞ্চাঙ্গ-সম্পন্ন তর্কই প্রকৃত তকর্। স্বতরাং 
উহাই প্রমাণ দ্বারা তত্ব-নিশ্চয়ে প্রমানের সহায় হইয়া থাকে। তাই বরদরাজ 
বলিয়াছেন--“অঙ্গপঞ্চকসম্পন্ন স্তত্ব-জ্ঞানাঁয় কল্পতে”। পঞ্চাঙ্গের মধ্যে যে কোনও 
অঙ্হহীন হইলেও তাহা তর্ক হইবে ন।- তাহাকে বলে, তকাাভাস। * 
স্থতরাং কোন তর্ক উপস্থিত হইলে উহ! তর্ক বা তর্কাভাস, তাহাঁও বিচার 
করিয়। বুঝিতে হইবে । তর্কের যে সমস্ত দোষ কথিত হইয়াছে, তাহাও 
বুঝিতে হইবে। স্থৃতরাং কাহারও কোনও তর্ককে কুতর্ক বলিতে হইলেও 
কেন তাহ! কুতর্ক, তাহাতে তর্কের কোন্‌ অঙ্গ নাই, এবং কি দোষ আছে», 
তাহা বিচার করিয়া] বলিতে হইবে । 


তর্ক্কেল্ন প্রকারভেদ 


নানাস্থলে নানারূপে পূর্ব্বোক্ত আপত্তিরপ তর্ক উপস্থিত হয়। মহানৈয়ায়িক 
উদয়নাচাধ্য “আত্ম-তত্ববিবেক” গ্রন্থে উক্ত তর্কপদার্থকে (১) “আত্মাশ্রয়” (২) 
“ইতরেতরাশ্রয়’ (৩) “চক্রক” (৪) “অনবস্থা” ও (৫) “অনিষ্ট-প্রসঙ্গ” নামে 
পঞ্চবিধ বলিয়াছেন । তদনুসারে “তাকিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাজও বলিয়াছেন 
“আত্মশিয়াদি-ভেদেন তর্ক: পঞ্চবিধঃ স্বৃত:1”৮ শেষোক্ত পঞ্চম প্রকার তর্ক 
«বাধিতার্থ-প্রসঙ্গ” নামেও কথিত হইয়াছে । “প্রসঙ্গ” শব্দের অর্থ আপত্তি । 
যে পদার্থ প্রমাণ-বাধিত হওয়ায় অনিষ্ট অর্থাৎ অস্বীকৃত, এমন পদার্থের আপত্তিই 
“বাধিতার্থ-প্রসঙ্গ”। যদিও পূর্বোক্ত আত্মাশ্রয়াঁদি চতুব্বিধ তর্ক ও “বাধিতার্থ- 


* “'তাকিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাজ বলিয়াছেন--“ব্যাপ্তিন্তর্কাইপ্রতিহতি রবসানং বিপর্যায়ে। 
অনিষ্টাননুকুলত্বে ইতি তর্কাঙ্গ-পঞ্চকং”। অঙ্গান্ততম-বৈকল্যে তর্কন্তাভাসত| ভবেং |” অর্থাৎ (১) 
আপাদক পদার্থে আপাগ্ পদার্থের ব্যাপ্তি, (২) সেই তর্কের ব্যাথাতক অপর প্রতিকূল তর্কের দ্বারা 
অপ্রতিঘাত, (৩) বিপর্যযল্ল অর্থাৎ আপাছা পদার্থের অভাবে পধ্যবসান, (৪) আপান্ত. পদার্থের 
অনিষ্টত্ব এবং (৫) সেই আপত্তির অননুকূলত্ব অর্থাৎ প্রতিপক্ষের অসাধকত্ব, এই পাঁচটি তর্কের 
অঙ্গ। উহার কোন একটি অঙ্গ-শুষ্য হইলেও তাহ! তর্ক হইবে না, কিন্তু তাহা হইবে--“তর্কাভাস।* 
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প্রসঙ্গ; তথাপি ওঁ সমস্ত তর্কে যে বিশেষ আছে, তাহ! গ্রহণ করিয়াই পৃথক্‌ 
সংজ্ঞার দ্বার! উহার পৃথক্‌ উল্লেখ হইয়াছে । এঁ চতুব্বিধ তর্ক ভিন্ন আর যে সমস্ত 
বাধিতার্থ-প্রসঙ্গ বা অনিষ্টাপত্তি, তাহাই শেষোক্ত পঞ্চম প্রকার তর্ক। তাই 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ উহাকে “তদন্ত বাধিতার্থ-প্রসঙ্গ” নামে উল্লেখ করিয়াছেন । * 


কোন পদার্থ নিজের উৎপত্তি অথবা স্থিতি অথবা জ্ঞানে নিজেকেই অব্যব- 
ধানে অপেক্ষ। করিলে তত্প্রযুক্ত যে অনিষ্টাপত্তি হয়-তাহার নাম (১) আত্মা- 
শ্রয়। এইরূপ অপর একটি পদার্থকে অপেক্ষা করিয়৷ অর্থাৎ এক পদার্থ-ব্যব- 
ধানে আবার নিজেকেই অপেক্ষা করিলে তৎপ্রযুক্ত যে অনিষ্টাপত্তি হয়, 
তাহার :নাম (২) ইতরেতরীশ্রয় ও অস্তোন্যাশ্রয়। এইরূপ অপর দুইটি 
পদার্থ বা ততোহধিক পদার্থকে অপেক্ষ। করিয়া শেষে আবার নিজেকেই অপেক্ষ। 
করিলে তও্প্রযুক্ত যে অনিষ্টাপত্তি হয়,_-তাহার নাম (৩) চক্রকাশ্রয় ও চক্রক। 
‘যেরূপ আপত্তির কুত্রাপি বিশ্রাম বা শেষ নাই, এমন যে সমস্ত ধারাবাহিক অনস্ত 
আপত্তি, তাহার নাম--(৪) অনবস্থা। কিন্তু যে স্থলে এরূপ আপত্তি প্রমাণ-সিন্ধ, 
‘সেখানে উহা! অনবস্থা হইবে না। কারণ, সেখানে তাহা সকল মতেই ইষ্টাপত্তি। 
পূর্বোক্ত রূপ অনস্ত আপত্তিমূলক যে অনিষ্টাপত্তি, তাহাকে ও অনেকে “অনবস্থা’ই 
বলিয়াছেন। যেমন পরমাণুর অবয়ব-ন্বীকার করিলে তাহার অবয়ব ও তাঁহার 
অবয়ব প্রভৃতি অনস্ত অবয়বের ধারাবাহিক অনস্ত আপত্তি হয়, এবং সেই 


* “সর্ব দর্শন সংগ্রহে” €অক্ষপাদদর্শনে ) মাধবাচার্ধ্য পূর্বোক্ত আত্মাশ্রয়াদি চতুবিবধ তর্ক 
এবং “ব্যাঘাত” প্রভৃতি নামে আরও সপ্ত প্রকার তর্কের উল্লেখ করিয়া গৌতমোক্ত তর্ককেই 
একাদশ প্রকার বলিয়াছেন। কিন্তু তিনি উহার কোন ব্যাখ্যা করেন নাই। কোন অপ্রসিদ্ধ গ্রন্থে 

উহার ব্যাখা পাইলেও তাহার মুল পাওয়া যায় না। "গ্যায়-পরিশুদ্ধি” গ্রন্থে বেস্কটনাথ তর্কের 
প্রকার ভেদ-বিষয়ে “প্রজ্ঞা-পরিত্রাণ” নামক গ্রন্থের মত প্রকাশ করিতে আত্মা শ্রয়াদি চতুব্বিধ তর্ক 
এবং “বিরোধ” ও “অসম্ভব” নামে ঘট, প্রকার তর্ক বলিয়াছেন । “মানমেয়োদয়” গ্রন্থে অনুমান- 
পরীক্ষায় নারায়ণ ভট্ট উক্ত আত্মাশ্রয়াদি চতুর্বিবধ তর্ক এবং গৌরব ও লাঘব নামে ষট্‌ প্রকার তর্ক 
বলিয়াছেন। মতান্তরে “প্রথমোপস্থিতত্ব” ও “বিনিগমনা বিরহ”ও তর্ক বলিয়। কথিত হইত,--ইহ। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথের কথায় বুঝা যায়। কিন্তু পূর্বোক্ত আত্মাশ্রয়াদি পঞ্চবিধ তর্কই বে, নৈয়ায়িক 
সম্প্রদায়ের সম্মত, ইহা সমর্থন করিতে বৃত্তিকার শেষে বলিয়াছেন যে, “'প্রমোপস্থিতত্ব” ও “লাঘব”, 
“গৌরব” প্রভৃতি আপততি-্বরূপ না হওয়ায় উহ! বস্তুতঃ তর্ক পদার্থ নহে। কিন্তু ও সমস্তও তকের 
-্যায় প্রমাণের সহকারী হওয়ায় প্রমাণ-সহকারিত্ব রূপ সাধন্ধ্য বশৃতঃ তক বং ব্যবহৃত হয়। 
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অন্ত অবয়ব স্বীকার করিলে পর্বত ও সর্ধপের তুল্য-পরিমাণাপত্তিরপ: অনিষ্টাপত্তি, 
হয়। পূর্বোক্ত “আত্মাশ্রয়” প্রভৃতি ত্রিবিধ তর্কের প্রকার-ভেদে বহু উদ্বাহরণ 
আছে। কিন্তু সংক্ষেপে তাহার কোন কথাই ব্যক্ত কর! যায় না। বহু 
লিখিলেও তাহা সাম্যক বুঝা যায় না। গুরু-মুখে শ্রবণ করিয়াই তাহ! বুঝিতে 
হইবে | 


পূর্ব্বোক্ত চতুব্বিধ তর্ক ভিন্ন সমস্ত তর্কই পঞ্চম প্রকার তর্ক। উহাও 
ব্যাপ্তি-গ্রাহক ও বিষয়-পরিশোধক এবং অনুকূল তর্ক ও প্রতিকূল তর্ক প্রভৃতি 
নামে নানাপ্রকার কথিত হইয়াছে। পূর্বের যে তর্কের উদাহরণ বলিয়াছি, 
তাহ! বিষয়-পরিশোধক অনুকূল তর্ক। আর অনুমান-স্থলে যে তর্ক, হেতু 
পদার্থে সাধ্যধর্ধের ব্যভিচার-সংশয় নিবৃত্ত করে, তাহাকে বলে, ব্যাপ্তি-গ্রাহক 
অনুকূল তক। যেমন ধূমের দ্বারা বহ্নির অনুমান-স্থলে ধূম বহ্নির ব্যভিচারী 
কি ন।? অর্থাৎ বহ্নি শৃন্স্থানেও থাকে কি না? এইরূপ সংশয় হইলে তখন 
“ধুম যদি বহ্ছির ব্যভিচারী পদার্থ হয়, তাহা হইলে বহি-জন্য ন! হউক? 
অর্থাৎ বহ্ি-ব্যতীতও ধূম উৎপন্ন হউক? এই প্রকার আপত্তি-রূপ তক। 
উক্তরূপ তকে ফলে (“্ধূমে! ন বহি-ব্যভিচারী বহ্নি-জন্তত্বাৎ” এইরূপে ) 
উক্তস্থলে ধূমে আপাগ্য পদার্থের অভাবরূপ - (বহি-জন্যত্ব )-_হেতুর দ্বারা আপাঁদক 
পদার্থের অভাব ( বহি-ব্যাভিচারিত্বভাব ) সিন্ধ হওয়ায় ধূমে বহ্নির ব্যভিচার 
সংশয় নিবৃত্ত হয়। স্থতরাং উক্তস্থলে পূর্ব্বোক্তরূপ তক ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের সহায় 
হওয়ায় উহ! ব্যাপ্তি গ্রাহক তর্ক । 


কিন্ত অন্তান্ত প্রমাণ ছারা তত্ব-নির্ণয়েও বিষয়-পরিশোধক তর্ক আবশ্তক 
হুয়। তাই উক্ত তর্ক পদার্থের শ্বরূপবিষয়ে মতভেদ থাকিলেও উহা যে, সর্ব 
প্রমাঁণেরই অনুগ্রাহক, ইহা অন্য সম্প্রদায়ও বলিয়াছেন । “মানমেয়োদয়” গ্রন্থে 
নব্য-মীমাংসক নারায়ণ ভট্টও ইহ। সমর্থন করিয়া বলিয়াছেন-_“তত্মাঁৎ সর্ব্ব- 
'প্রমাণাণাং তর্কোইনুগ্রাহকঃ স্থিতঃ 1৮ বস্তুত: বেদাদি শাস্ত্রের তাৎপর্ধ্যবিষয়ে 
সংশয় হইলে তাহার নিবৃত্তির জন্যও বিচার বা মীমাংসারূপ তর্ক আবশ্যক হয়। 
তাই মীমাংসক সম্প্রদায় তর্ককে ‘বিচার’ ও “মীমাংসা” নামেও উল্লেখ করিয়াছেন, 
“এবং উহাকে প্রমাণের “ইতিকর্তব্যত।” (সহকারী বিশেষ ) বলিয়াছেন। কারণ, 


২৩৬ ন্যায়-পরিচয় 


প্রকৃত তর্কের সাহায্য ব্যতীত বেদাদি শান্তার্থ-নির্ণয়ও সম্ভব হয় না। তাই 
ভগবান্‌ মনও বলিয়াছেন J 
“আধং ধর্শ্মোপদেশঞ্চ বেদশাস্বাবিরোধিন।। 
যন্তর্কেণাহসন্ধতে স ধশ্মং বেদ নেতরঃ ॥* ১২১০৬ ॥ 


নির্ণয় 


তর্কের পরে “নির্ণয়” | তত্বের অবধারণই নির্ণয়। কিন্তু গোতমোক্ত ষোড়শ 
পদার্থের অন্তর্গত যে নির্ণয় পদার্থ, তাহ! অবয়ব ও তর্ক-সাধ্য নির্ণয়-বিশেষ + 
তাই গৌতম অবয়ব ও তর্ক পদার্থের পরেই “নির্ণয়” পদার্থের উল্লেখ করিয়। পরে 
উহার লক্ষণ বলিয়াছেন 
বিমৃশ্য পক্ষ-প্রতিপক্ষাভ্যামর্থাবধারণং নির্ণয়ঃ ৷৷ ১৷১৷৪১ ॥ 


অর্থাৎ সংশয়ের পরে বাদী ও প্রতিবাদীর নিজপক্ষ-স্থাপন ও প্রতিপক্ষ 
খণ্ডনের দ্বার! মধ্যস্থগণের যে তত্বাবধারণ, তাহ! নির্ণয় । তাৎপর্য্য এই যে, বাদী 
ও প্রতিবাদীর স্ব স্ব পক্ষে ঠাঁহাদিগের নিশ্চয় থাকিলেও মধ্যস্থগণের তদ্বিষয়ে সংশয় 
হইলে তাহাদিগের সেই সংশয়-নিবৃত্তির জন্য বাদী ও প্রতিবাদী নিজপক্ষ-স্থাপন ও 
পরপক্ষ-খণ্ডনে প্রবৃত্ত হন। কারণ, মধ্যস্থগণের একতর পক্ষের নির্ণয় ন! হওয়া 
পর্যন্ত তাহার! সেই পক্ষের অনুমোদন করিতে পারেন না । উক্তরপ স্থলে মধ্যস্থগণের' 
সেই সংশয়ের পরে বাদী ও প্রতিবাদীর স্বপক্ষ-স্থাপন ও প্রতিপক্ষ-খণ্ডন দ্বারা 
মধ্যস্থগণের একতর পক্ষের যে অবধারণ, তাহাই পূর্বোক্ত “নির্ণয়” পদার্থ । 
ফলকথা, জিগীষু বাদী ও প্রতিবাদীর “জল্লপ” বা “বিতগ্ডা”র দ্বারা মধ্যস্থগণের যে 
নির্ণয় জন্মে, তাহাকেই গৌতম “নির্ণয়”, বলিয়াছেন। তাই উক্ত নির্ণর লক্ষণ- 
সুত্রে প্রথমে, “বিষৃষ্য” এই পদের প্রয়োগ করিয়াছেন । “বিমৃশ্য”__এই পদের 
, অর্থ বিমর্শ করিয়া অর্থাৎ মধ্যস্থগণ কতৃক সংশয়ের অনস্তর । 

কিন্ত জিগীষা-শৃহ্য গুরু-শিষ্য প্রভৃতি বাদী ও প্রতিবাদী হইয়। কোন বিষযের 
তত্ত্ব-নি্ণয়োনদ্দেশ্যে যে “বাদ” কথায় প্রবৃত্ত হন, তাহাতে মধ্যস্থ আবশ্যক না 
হওয়ায় সেই “বাদ” কথার দ্বারা যে তত্ব-নির্ণয় হয়, তাহা মধ্যস্থ-কর্তৃক সংশয়- 
পূর্বক নহে। সুতরাং উক্ত স্ত্রের প্রথমৌক্ত “বিমৃশ্য”_এই পদ পরিত্যাগ 
করিয়া শেষোক্ত অংশের দ্বারাই “বাদ” কথা-স্থলীয় নির্ণয়ের লক্ষণও বুঝিতে, 


পঞ্চদশ অধ্যায় ২৩৭ 


হইবে এবং কেবল “অর্থাবধারণং নির্ণয়”-_এই অংশের দ্বারা নির্ণয়-মাত্রেরই 
সামান্য লক্ষণ বুঝিতে হইবে । অর্থাৎ যে কোন প্রমাণ ছারা যে অর্থাবধারণ বা 
'্তত্ব-নিশ্চয়, তাহাই সামান্ততঃ যথাৰ্থ নির্ণয় পদার্থ। আর 'প্রমাণাভাসে'র দ্বারা 
“যেখানে কোন পদার্থের নিশ্চয় জন্মে, তাহা! ভ্রমাত্মক নির্ণয় পদার্থ । | 


বাদ, জন্ম ও বিতও! 

মহর্ষি গৌতম প্রথম স্থত্রে যে “বাদ”, “জল্প” ও “বিতণ্ড!” নামক পদার্থ-ত্রয় 
বলিয়াছেন, উহার নাম কথা । ভাষ্যকার উহার ব্যাখ্যা করিতে প্রথমেই 
বলিয়াছেন-_“তিজ্রঃ কথা ভবস্তি, বাদোজল্লো বিতগ্াঁচেতি।” গৌতম নিজেও 
পরে (৫1২।১৯২৩) উক্ত পারিভাষিক “কথা” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । 
বান্মীকিরামায়ণের অযোধ্যাকাণ্ডেও (২1৪২) এ পারিভাষিক “কথা” শব্দের 
প্রয়োগ হইয়াছে । এখন এ “কথা”র সামান্য লক্ষণ কি, তাহ! বুঝ! আবশ্যক । 
“তাকিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাজ বলিয়াছেন-_“"বিচার-বিষয়ো৷ নানাবক্তৃকে। বাক্য- 
বিস্তর: ৷” অর্থাৎ বিচার্ধয বিষয়ে নানাবত্ক যে বাক্য সমূহ, তাহ! “কথা”। 
একজন বক্তা অথবা গ্রস্থকর্তার পুর্ববপক্ষ, উত্তরপক্ষ, এবং দূষণ ও সমাধানের 
প্রতিপাদক বাক্য-সমূহ “কথা” নহে। কিন্তু বিচাৰ্য্য বিষয়ে বাদী ও প্রতিবাদীর 
যথোক্ত নিয়মানুসারে উক্তি-প্রত্যুক্তিরূপ যে বচন-সমূহ, তাহাই “কথা” । বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ ইহা বিশদ করিয়া বলিয়াছেন যে, তত্ব-নির্ণয় অথবা জয়-লাভ, ইহার 
একতরের সম্পাঁদন-যোগ্য যে ন্যায়ানুগত বাঁক্য-সন্দর্ত, তাহা “কথা”। লৌকিক 
বিবাদ-স্থলে বাদী ও প্রতিবাদীর যে সমস্ত উক্তি-প্রত্যুক্তি, তাহ! ন্যায়াহগত 
না হওয়ায় অর্থাৎ সেই স্থলে যথাশাস্তর ন্যায়-প্রয়োগাঁদি না হওয়ায় ভ্তাহা 
“কথা” নহে। 


বস্ততঃ বাদী ও প্রতিবাঁদীর শ্বপক্ষ-সংস্থাপন ও পরপক্ষ-থগ্ুনার্থ উক্তি- 
প্রত্যুক্তিরূপ বিচার, তত্ব-নির্ণয় অথবা জয়-লাভি, এই দুই উদ্দেশ্যে হইতে পারে ও 
হইয়া থাকে । তন্মধ্যে কেবল তত্ব-নির্ণয়োদ্দেগ্ে গুরু-শিত্য প্রভৃতির যে বিচার হয়, 
তাহার নাম “বাদ”। উহাতে কাহারও জিগীযা থাকে ন1। কারণ তত্ব- 
নির্ণরই উহার একমাত্র উদ্দেশ্য | সুতরাং যে পর্য্যন্ত তত্ব-নির্ণয় না হয়, সেই 
'পর্্স্তই এ “বাদ” কর্তব্য । কিন্ত যেখানে বাদী ও প্রতিবাদী জিগীযু হইয়। 


“২৩৮ স্যায়-পরিচয় | | 
বিচার করেন, সেখানে তাহাদিগের যে শ্যায়ানুগত উক্তি-প্রত্যুক্তি-রূপ বাক্য সমূহ, 
তাহাই “জল্প” ও £বিতণ্ডা” নামে দ্বিবিধ কথিত হুইয়াছে। তন্মধ্যে যেখানে 
'প্রতিবাদীও বাদীর ন্যায় নিজপক্ষ-স্থাপন করেন, সেখানে ত্াহারদিগের সেই 
কথার নাম জল্প এবং যেখানে প্রতিবাদী নিজপক্ষ-স্থাপন না করিয়৷ কেবল 
পরপক্ষ-ধণ্ডনই করেন, যেখানে সেই “কথা”্র নাম বিতগ্া। সেই “বিতণ্ডা” 
কারী প্রতিবাদীর নাম বৈতপ্তিক। মহি গৌতম ন্যাঁয়দর্শনের প্রথম অধ্যায়ের 
দ্বিতীয় আহিকের প্রারম্ভে সাগর টি? “বাদ”, “জল্প” ও “সিটি র লক্ষণ 
সুত্র বলিয়াছেন 

প্রমাণতর্ক সাধনোপালস্তঃ সিদ্ধান্তা বিরুদ্ধঃ 

পঞ্চাবয়বোপপন্নঃ পক্ষপ্রতিপক্ষ-পরিগ্রহোবাদঃ ॥ 

যথোক্তোপপন্নছল-জাতি-নিগ্রহস্থান- 

সাধনোপালভ্তে জল্পঃ । 
।  স প্রতিপক্ষস্থাপনা-হীনে। বিতণ্ডা ৷৷ 

প্রথম ্ুত্রের দ্বারা গৌতম “বাদে”র লক্ষণ বলিয়াছেন যে, যাহাতে প্রমাণ ও 
তর্কের দ্বারা সাধন (স্বপক্ষ-স্থাপন ) এবং উপালস্ত ( পর-পক্ষ-খগ্ডন ) হয় এবং যাহ! 
সিদ্ধান্তের অবিরুদ্ধ, অর্থাৎ যাহাতে কোন অপসিদ্ধীস্ত বলা হয় ন! এবং যাহ! 
পূর্ব্বোক্ত প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বযুক্ত, এমন যে “পক্ষপ্রতিপক্ষ-পরিগ্রহ”, অর্থাৎ, 
যাহাতে বাদী ও প্রতিবাদী নিয়মতঃ দুইটি বিরুদ্ধ ধর্শরূপ- পক্ষ ও প্রতিপক্ষকে 
গ্রহণ করিয়। সংস্থাপন করেন-_এমন যে, বাদী ও প্রতিবাদীর বাক্য-সমূহ, তাহা 
“বাদ”। 
মন তত্ব-নির্ণয়ার্ধী শিষ্য প্রথমে গুরুর নিকটে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বরূপ 

ণন্যায়”-বাক্য প্রয়োগ করিয়। আত্মার অনিত্যত্বরূপ পক্ষের স্থাপন করিলে পরে 
সুরু যথানিয়মে ন্তায়-প্রয়োগ করিয়া আত্মার নিত্যত্বরূপ প্রতিপক্ষের সংস্থাপন ও 
অনিত্যত্ব পক্ষের খণ্ডন করিয়া শিষ্যের তত্ব-নির্ণয় সম্পাদন করিলেন । উক্ত স্থলে 
কাহাদিগের উভয়ের সেই সমস্ত উক্তি-প্রত্যুক্তিরপ বাক্য-সমূহ «বাদ”। অবশ্ঠ 
আত্মার অনিত্যত্বপক্ষে শিষ্যের কথিত সেই প্রমাণ ও তর্ক, প্রকৃত প্রমাণ ও 
প্রন্কৃত তর্ক নহে। উহাকে বলে--প্রমাণাভাস ও তকণভাস। কিন্ত শিত্য 
তাঁহাকে প্রকৃত গ্রমাগ ও গ্ররুত তর্ক বলিয়া বুঝিয়াই উহ! প্রদর্শন করায় ও 
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তাৎপধ্যে গৌতম তীহার পক্ষেও সেই সমস্ত বাক্যকে «প্রমাণ-তর্ক-সাঁধনোপলিস্ত'” 
বলিয়াছেন । 

পরস্ত “জল্প” ও *বিতগ্ডায়” প্রতিবাদীর জয়-লাভ উদ্দেশ্য থাকায় তিনি 
কোন স্থলে 'প্রমাণাভান” ও “তর্কীভাস+ বলিয়া বুঝিয়াও তাহাকে প্রমাণ ও তর্ক 
বলিয়। তদ্দার! স্বপক্ষ-স্থাপন ও পরপক্ষ-থগুন করিতে পারেন'। কিন্তু “বাদ” 
কথায় প্রতিবাদী তাহা করিতে পারেন না। কারণ, প্রতারক ব্যক্তি “বাদ” 
কথায় অধিকারীই নহে। স্থতরাং *প্রমাণাভাস”” ও “তর্কাভাস” বলিয়! বুঝিলে 
তন্দারা যাহাতে স্বপক্ষ-স্থাপনাদি করা যায় না, তাহা “বাদ”-_ইহাই উক্ত সুত্রে 
গৌতমের প্রথমৌক্ত এ পদের তাতপধ্য বুঝিতে হইবে। ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে--উক্ত সুত্রে পরে পঞ্চাবয়বোপপন্নঃ এই পদের প্রয়োগ হইলেও প্রথমে, 
প্রমাণ-তক'-সাধনোপালস্তঃ এই পদের দ্বার ইহাঁও স্থচিত হইয়াছে যে» 
কোন স্থলে পঞ্চাবয়বের প্রয়োগব্যতীতও “বাদ” কথা হইতে পারে। কিন্তু 
সেখানেও প্রমাণ ও তর্কদ্বার! স্বপক্ষ-স্থাপন ও পরপক্ষ-খণ্ডন করিতে হইবে।' 
নচেৎ তাহ। “বাদ” হয় না । 

কিন্তু জল্প” ও “বিতণ্ডা”-স্থলে সর্বত্রই মধ্যস্থের প্রশ্নান্সারে বাদীর যথানিয়মে 
প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ কর্তব্য এবং তাহাতে জয়-পরাজয়ের ব্যবস্থা 
থাকায় «প্রতিজ্ঞা-হানি” প্রভৃতি সমস্ত নিগ্রহস্থানেরই উদ্ভাবন কর্তব্য। কিন্ত 
“বাদ” কথাতেও অপসিদ্ধান্ত”ও “হেত্বাভাস”রূপ নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন অবশ্য 
কর্তব্য । অর্থাৎ গুরুও যদি কদাচিৎ ভ্রমবশতঃ কোন অপসিদ্ধান্ত বলেন, অথবা 
দুষ্ট হেতুর দ্বার! নিজপক্ষ স্থাপন করেন, তাহা! হইলে শিষ্যও তাহার উল্লেখপূর্ববক 
প্রতিবাদ করিবেন । নচেৎ সেখানে তত্ব-নির্ণয়্ূপ উদ্দেশ্যই সিদ্ধ হইতে পারে 
না। পূর্বোক্ত “বাদ”-লক্ষণ-স্থত্রে গৌতম সিদ্ধান্তা-বিরুদ্ধঃ--এই পদের দ্বারা, 
“বাদ” কথায় যে, “অপসিদ্ধান্ত” ও “হেত্বাভাস” নামক নিগ্রহস্থানের উল্লেখ 
কর্তব্য-_ইহাঁও সুচনা করিয়াছেন । ভাষ্যকার প্রভৃতি অনেক প্রাচীন আচাধ্যের 
মতে “বাদ” কথায় পঞ্চাবয়ব-প্রয়োগ-স্থলে “ন্যুন” ও অধিক” নামক নিগ্রহ- 
পা উদ্ভাবন কর্তব্য। পরে “নিগ্রহস্থানে”র পরিচয় বুঝিলে ইহ! বুঝা, 
যাইবে। 

গৌতম পরে দ্বিতীয় সূত্রের দ্বারা পূর্ব্বোক্ত “জল্পে”র লক্ষণ বলিয়াছেন যে,.. 
পুবেরাক্ত “বাঁদ”-লক্ষণ-সথত্রে বাদের যে সমস্ত ধর্ম কথিত হইয়াছে, সেই সমস্ত. 


২৪০ ন্যায়-পরিচয় 

'ধর্মবিশিষ্ট হইয়! যাহাতে “ছল”, “জাতি” ও সর্বপ্রকার “নিগ্রহস্থানে”র দ্বারা 
সাধন ও উপালস্ত (ন্বপক্ষ-স্থাপন ও পরপক্ষ-খণ্ডুন ) হয় অর্থাৎ হইতে পারে, 
এমন বাক্য-সমূহই “জল্ল”। উক্ত সুত্রে গৌঁতমের শেষোক্ত এ অতিরিক্ত বিশেষণ 
পদের দ্বার] ব্যক্ত হইয়াছে যে--“বাদ" কথায় বাদী ও প্রতিবাদীর জিগীয! 
থাকে না। কিন্তু “জল্প” কথায় তাহাদিগের জিগীষ! থাকে । কারণ, জয়-লাঁভের 
উদ্দেশ্যেই জিগীষু প্রতিবাদী “ছল” প্রভৃতির প্রয়োগ করেন। “জল্প” ও 
“‘বিতণ্ড!” নামক কথায় জয়লাভার্থ অসছুত্তর বিশেষই “ছল” ও “জাতি” নামে 
"কথিত হইয়াছে । সে কিরূপ, তাহ! পরে বুঝা যাইবে। ফলকথা, কেবল তত্ব- 
নির্ণয়ার্থ যে বিচার, যাহাতে কাহারও জিগীষ! নাই, তাহা “বাদ” এবং বিজিগীষু 
বাদী ও প্রতিবাদীর স্ব স্ব পক্ষ-স্থাপন পূর্বক যে বিচার, তাহা “জল্প”__ ইহাই 
গৌতমের উক্ত ছুই সুত্রের তাৎপর্য্যার্থ। তদচুসারেই পূর্ববাচার্্যগণ বলিয়াছেন 
:-_ “তত্ব-বুভূতস্থ-কথা বাঁদঃ। উভর়পক্ষ-স্থাপনাঁবতী বিজিগীষু-কথা! জল্পঃ”। 

_. গৌতম পরে বিতণ্ডার লক্ষণ সুত্র বলিয়াছেন -স প্রতিপক্ষ-স্থাপনা হীনো 
'বিতগ্! ॥ “স জল্পঃ প্রতিপক্ষ-স্থাপন।-হীনঃ সন্‌ বিতগ্ডা ভবতি’ অর্থাৎ পূৰ্ব্ব 
স্ুত্রোক্ত 'জল্প'ই প্রতিপক্ষ-স্থাপনা-হীন হইলে ‘বিতণ্ডা’ হয়। তাৎপধ্য এই যে- 
বাদী প্রথমে নিজপক্ষ-স্থাপন করিলে বিতগ্ডাকারী প্রতিবাদী কেবল তাহার 
খগ্ডনই করেন । কিন্ত বাদীর যাহ! প্রতিপক্ষ অর্থাৎ বৈতণ্ডিকের নিজপক্ষ, তাহ। 
তিনি স্থাপন করেন না। কোন মতে বৈতণ্ডিকের নিজের কোন পক্ষ বা সিদ্ধান্তই 
নাই। কিন্ত ভাষ্যকার বাংস্তায়ন বিচার ছারা প্রতিপন্ন করিয়াছেন যে, 
বৈতগ্ডিকেরও নিজপক্ষ আছে । নচেৎ তাহার “'বিতগ্ডা”ই সম্ভব হয় না । 


বস্তুতঃ মহধি গৌতমও উক্ত সুত্রে «প্রতিপক্ষ* শব্দের পরে “'স্থাপন!”- শব্দের 
প্রয়োগ করিয়া ব্যক্ত করিয়াছেন যে- বৈতগ্ডিকেরও নিজপক্ষ আছে । কিন্ত বাদীর 
পক্ষ খণ্ডন করিতে পারিলে তাহার সেই নিজ পক্ষ আপনিই সিন্ধ হইবে, এই 
আশায় বৈতপ্ডিক প্রতিবাদী নিজপক্ষ-স্থাপনা না করিয়া কেবল বাদীর পক্ষের 
খগ্ডনই করেন। উদ্দ্যোতকরও বলিয়াছেন--“অভ্যুপেত্য পক্ষং যে৷ ন স্থাঁপয়তি, 
স বৈতগ্ডিক উচ্যতে ৷” মূলকথা, পূর্ব্বোক্ত ‘জল্প’ কথায় বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েই 
যথানিয়মে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব প্রয়োগ-করেন। কিন্ত ‘বিতণ্ডা'য় প্রতিবাদী 
নিজপক্ষ-স্থাপন করেন না_ইহাই “অল্প” হইতে বিতগ্ডার বিশেষ । “চরক 
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সংহিতা'র বিমান স্থানেও (অষ্টম অঃ) কথিত হইয়াছে--“জল্প-বিপর্য্যয়ো 
বিতণ্ডা;_বিতণ্ডা নাম পরপক্ষ-দৌয-বচনমাত্রম্ব ।” রি 

পূর্বোক্ত “বিতণ্ড!” পদার্থের স্বরূপ ন! জানিয়া অনেকেই “‘বিতণ্ড!” বলিতে 
বাক্‌-কলহ অথবা সত্যের অপলাপ করিয়া কুতর্ক করা প্রভৃতি বুঝেন এবং অনেকেই 
এরূপ কোন অর্থে “বাগ বিতও1” ও “বাদবিতণ্ড” প্রভৃতি শব্ব-প্রয়োগও করেন । 
বঙ্গ ভাষায় এখন প্রায়ই “বিতণ্ডা” শব্দের প্রকৃতার্থে প্রয়োগ হয় না। বস্তুতঃ 
“বিতগ্যতে ব্যাহন্ততে পরপক্ষোহনয়া”__এইবপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে যে “কথার 
দ্বারা প্রতিবাদী কেবল পরপক্ষ-খণ্ডনই করেন, তাহাই “বিতপ্ডা” শব্দের যৌগিক 
অর্থ। 

পরস্ত বিচাঁরস্থলে যাহার! ক্রুদ্ধ হইয়। কলহ করেন, অথবা সর্বজন-সিদ্ধ 
অনুভবের অপলাপ করিয়া অস্থচিত কুতর্ক করেন, তীহার| “বিতণ্ড!” কথারও 
অধিকারী নহেন। তর্কশাস্ত্রের ব্যাখ্যাতা ও প্রচারক পূর্ববাচাধ্যগণ বিচার-্থলে 
'জয়-লাভের জন্যও কাহাঁকেও এঁরপ অনুচিত কর্তব্যের উপদেশ করেন নাই। 
পরস্ত তাহার! পূর্ব্বোক্ত ত্রিবিধ কথার অধিকারীর নিরূপণ করিতে ম্পষ্টভাষায় 
বলিয়া গিয়াছেন যে, যাহারা তত্ব-নির্নয় অথব। জয়-লাভের অভিলাষী এবং 
সর্ববজন-সিহ্ধ অনুভবের অপলাপ করেন ন! এবং ধাহাঁর। বাক্য-শ্রবণাদি পটু অর্থাৎ 
বধির ও প্রমত্ত নহেন এবং কথার সম্পাদক সমস্ত ব্যাপারে সমর্থ এবং যাহার! 
কলহ করেন না, ভাহারাই কথার অধিকারী । আর তন্মধ্যে যাহার! কেবল 
'তত্ব-নিণয়েচ্ছু এবং নিজের পরিজ্ঞাত সত্যের গোপন করেন না এবং প্রকৃত 
বিষয়েই সমস্ত বাক্য প্রয়োগ করেন এবং যথাকালেই ধাহাদিগের উত্তরের ক্ষুত্তি 
হয় এবং যাহার! যুক্তিসিন্ব-তব-বো!, তাহারাই বাদ কথার অধকারী | 

পরস্ত (১) বাদি-নিয়ম (২) প্রতিবাদি-নিয়ম (৩) সভাপতি-নিয়ম ও (৪) 
মধ্যস্থ ও সদস্ত-নিয়ম» এই চারিটি পূর্ব্বোক্ত “জল্প” ও “বিতগার” অঙ্গ বলিয়। 
পূ্ববাচাধ্যগণ এঁকমত্যে বলিয়! গিয়াছেন। তন্মধ্যে বাদি-নিয়ম ও প্রতিবাদি- 
নিয়ম অর্থাৎ কে বাদী হইবেন এবং কে প্রতিবাদী হইবেন, ইহ] নির্ধারণ করিতে 
প্রথমে তাহাদিগের অধিকার-নির্নয় আবস্তক। সভাপতি, তাহা নির্ণয় করিয়। বাদী 
ও প্রতিবাঁদীর নিয়োগ করিবেন। সেই সভায় কোন রাজা বা! তত্ল্য প্রভাব- 
শালী কোন ব্যক্তি সভাপতি হইবেন । অথব! তিনি অন্য উপযুক্ত সভাপতি 
নিযুক্ত করিয়! স্বয়ং উপস্থিত থাঁকিবেন। সভাপতিই তখন উপযুক্ত মধ্যন্থ- 
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নিয়োগ করিয়া বাদী ও প্রতিবাদীর বিচারের প্রবর্তন করিবেন। তখন সেই 
বাদী ও প্রতিবাধীঃ মধ্যস্থ পণ্ডিতগণের নিকটে ধ্থানিয়মে ক্রমশঃ তীহার্দিগের 
সমস্ত বক্তব্য বলিবেন। এখন এখানে “জল্প” কথার ক্রমপদ্ধতিও সংক্ষেপে 
বলিতেছি। 

প্রথমে বাদী মধ্যস্থের প্রশ্না্সারে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব, রূপ ন্যায়প্রয়োগ দ্বারা 
নিজপক্ষ-স্থাপন করিয়া পরে তাহার কথিত হেতু যে, নির্দোষ, ইহ! প্রতিপন্ন 
করিবেন। অর্থাৎ তাহার হেতুতে সম্ভাব্যমান সমস্ত দোষের” নিরাকরণের জন্য 
প্রথমে সামান্ততঃ উহ! হেত্বাভাস নহে, কারণ, উহাতে হেত্বাভাসের সামান্য 
লক্ষণ নাই এবং পরে বিশেষতঃ উহ! বিরুদ্ধ নহে, ব্যভিচারী নহে- ইত্যাদি 
প্রকারে উহা যে, কোন প্রকার হেত্বাভাসই হইতে পারে না, স্থতরাং উহা! 
তাহার সাধ্যধর্শের সাধক প্রকৃত হেতু, ইহ! বুঝাঁইবেন। উক্তরূপে বাদীর 
সমস্ত বক্তব্য সমাপ্য হইলে তখন প্রতিবাদী মধ্যস্থগণের নিকটে বাদীর পূর্বোক্ত 
প্রধান কথার অনুবাদ করিবেন। কারণ, তিনি যে, বাদীর কথা বুঝিয়াছেন» 
ইহা প্রথমে মধ্যস্থ-গণের বুঝ! আবশ্তক। নচেৎ তাহার প্রতিবাদ ব্যর্থ হইবে 
এবং বাদীর কথা৷ ন! বুঝিয়া প্রতিবাদ করিলে পরে তাহার অনেক “নিগ্রহস্থান” 
ও উপস্থিত হইবে। প্রতিবাদী পরে বাদীর পূর্ববপক্ষ- স্থাপনার খণ্ডন করিতে 
প্রথমে বাদীর পক্ষে “হেত্বাভাস” ভিন্ন নিগ্রহস্থান বিশেষের উদ্ভাবন করিবেন । 
তাহা সম্ভব ন! হইলে পরে যথাসম্ভব “হেত্বাভাস’’রূপ নিগ্রস্থানের উদ্ভাবন 
দ্বার! বাদীর কথিত হেতুর দুষ্টত্ব প্রতিপাদন করিয়। শেষে প্রতিজ্ঞাদি পর্ধাবয়ব- 
রূপ ন্যায়-প্রয়োগ দ্বারা নিজ পক্ষ-স্থাপন করিবেন । 

উক্তরূপে প্রতিবাদীর সমস্ত বক্তব্য সমাপ্ত হইলেই তখন আবার বাদী তৃতীয়- 
পক্ষস্থ হইয়। প্রতিবাদীর কথিত প্রতিবাদের অনুবাদ করিয়া তিনি যে, প্রদিবাদীর 
সমস্ত কথাই ঠিক বুঝিয়াছেন, ইহ! মধ্যস্থগণকে বুঝাইবেন। পরে তাহার নিজ 
পক্ষের সাধক হেতুতে প্রতিবাদীর প্রদশিত সমস্ত দৌষের উদ্ধার করিয়া! প্রতিবাদীর 
নিজপক্ষ-স্থাপনার খণ্ডনের জন্য উহাতে প্রথমে “হেত্বাভাস” ভিন্ন “নিগ্রহস্থান?” 
বিশেষের উদ্ভাবন করিবেন । তাহা সম্ভব না হইলে তখন যথাসম্ভব হেত্বাভাসের 
উদ্ভাবন (উল্লেখ) করিবেন। পরে প্রতিবাদী তখন চতুর্থপক্ষস্থ হইয়া! 
পূর্বববৎ এ সমস্ত করিবেন! উক্তরূপ প্রণাঁলীতে সেই জিশীষু বাদী ও প্রতি- 
বাদীর বিচার চলিবে । পরিশেষে যিনি নিজমতে দোষের উদ্ধার ও পরমতে 
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পার এগ করিতে অসমর্থ হইবেন, তিনিই পরাজিত হইবেন মধ্য গণ 
সেই জয়-পরাজয়-নির্ণয় করিবেন এবং তীহাদিগের নির্ণয় অবগত হইয়! নিগ্রহাু- 
গ্রহ-সমর্থ সভাপতি সেই জয়-পরাজয়ের ঘোষণ। করিবেন । উক্তরূপ বিচার- 
কালে বাদী বা প্রতিবাদী তথাকথিত কোন নিয়ম লঙ্ঘন করিনে তিনি যথার্থ- 
রূপে নিজপক্ষ-স্থাপন করিলেও সেই নিয়ম-লজ্ঘন জন্য তৎকালে নিগরহস্থান 
প্রাপ্ত হইয়। নিগৃহীত বা পরাজিত বলিয়া কথিত হইবেন । 

ফলকথা, গৌতমৌক্ত “জল্প” ও “বিতণ্ডা”য় যেরূপ নিয়ম-বন্ধন অবশ্য 
স্বীকাধ্য, তদন্ুসারেই 'জল্প” ও ‘বিতণ্ডা’ কর্তব্য । সুতরাঁং উহাতে বাদী বাঃ 
প্রতিবাদীর ক্রোধ বা কলহের কোন অবকাশই নাই । কিন্তু এখন নিগ্রহানুগ্রহ- 
সমর্থ সর্বমান্ত কোন সভাপতি এবং সর্ধমান্য পক্ষ-পাত-শৃন্য প্রকৃত বোদ্ধা। 
মধ্যস্থও অতি দুলভ। আর কাল-প্রভাবে এখন অনেকেই কোন নিয়মের 
অধীন হইতে চাহে না! তাই বাদী ও প্রতিবাদীর যথানিয়মে বিচার-পদ্ধতি 
এখন বিলুপ্তপ্রায় । এ বিষয়ে অধিক বলা অনাবশ্তক। 


কিন্ত এখানে ইহা বলা আবশ্যক যে, পুর্ব্বোক্ত “বাদ” কথায় সভা৷ বা মধ্যস্থ 
প্রভৃতির অপেক্ষ! নাই। পর্ণকুটারে বা বৃক্ষমূলে বসিয়াও গুরু-শিশ্ক প্রভৃতি 
তত্বনিরশয়ার্থ “বাদ” করিয়াছেন । ুমুক্ষু ব্যক্তিও তত্ব-নির্ণয় ও তাহার দৃঢ়ত! 
সম্পাদনের ভন্য প্রথমে “আধীক্ষিকী” বিদ্যার অধ্যয়ন, ধারণ! ও সতত চিন্তনাদি- 
রূপ অভ্যাস এবং সেই বিগ্যাঁভিজ্ঞ অস্য়া-শূন্য শিষ্য, গুরু, সতীর্ঘ্য ও শান্্-তবজ্ঞ 
অন্যান্য শ্রোয়োর্ধীদিগের সমীপস্থ হইয়া পূর্ব্বোক্ত “বাদ” বিচার করিবেন। 
ইাহারই প্রাচীন নাম তথ্িভ্-সংবাদ ও দদ্বিভ-সম্ভাব(4 মহধি গৌতমও 
পরে ছুই স্থত্রের দ্বার। ইহা! বলিগ়াছেন। * পূর্ব্বোক্তরপ “বাদ” বিচারে 
কাহারও কিছুমাত্র জিগীষা ন। থাকায় উহ! “বীতরাগ-কথ।” নামেও কথিত 
হইয়াছে। কিন্তু উহাতেও যথা নিয়মে পর-পক্ষ-থগ্ডনও কর্তব্য। নচেৎ সেই 
“বাদ” কথার উপদ্দেষ্য সিদ্ধ হয় না। শারীরক ভায্যে আচার্য শঙ্করও ইহ) 
সমর্থন করিয়াছেন। * পূর্ব্বোক্ত “বাদ”, “জল্প” ও “বিতগ্ডা”র মধ্যে বাদই 
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+ “জ্ঞানগ্রহণাভ্যাসস্তদ্বিগ্যেঃ সহ সংবাদঃ*। “তং শি্ত-গুরু-সত্রক্ষচারি বিশিষ্ট শ্রেয়ো ধিভিরন- 
হুয়িভিরত্যুপেয়াং*। “গ্ঠায়দর্শন” ৪1২18৭18৮ | | 
* ননু মুুক্ষুণাং মোক্ষ-সাধনত্বেন সম্যগ দর্শন-নিরপণায় স্বপক্ষ-স্থাপনমেব কেবলং কর্ত,ং বুক্তং» 
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মর্বশ্রেঠ। কারণ, উহা! তত্বনির্ণয়ের পরম পবিত্র সহায়। তাই শ্রীভগবান্‌ 
'বলিয়াছেন__“বাদঃ প্রবদতামহং” (গীতা--১০৩২)। অর্থাৎ বাদ, জল্প ও 
'বিতগ্ডার মধ্যে আমি বাদ । 

কিন্তু স্থলবিশেষে মুমুক্ষুরও “জল্প” ও “বিতণ্ড!” কর্তব্য হওয়ায় উহার 
তত্ব-জ্ঞানও তাহার" আবশ্যক ৷ তাই মহধি গৌতম তাঁহার কথিত ষোড়শ 
পদার্থের মধ্যে “বাদে”র পরে “জল্ল” এবং “বিতণ্ডা” নামক পদার্থেরও উল্লেখ 
করিয়াছেন। কি কারণে মুমুক্ষু ব্যক্তিরও জিগীষু হইয়] জল্প ও বিতণ্ড| কর্তব্য? 
গৌতম পরে বলিয়াছেন ও 

তত্বাধ্যবসায়-সংরক্ষণার্থং জল্পবিতণ্ডে বীজ-প্ররোহ 
ংরক্ষণার্থং কণ্টক শাখাবরণবৎ | ৪।২৫* || 

তাৎপৰ্য্য এই যে, কেহ কোন ক্ষেত্রে কোন বীজ রোপণ করিলে যখন উহা 
হইতে অস্কুর উৎপন্ন হয়; তখন গো মহিযাদি পশুগণ উহা! বিনষ্ট করিতে উদ্যত 
হইলে সেই ব্যক্তি সেই অঙ্কুরের রক্ষার জন্য যেমন কণ্টক-শাখা'র দ্বার! উহার 
আবরণ করে, তদ্রপ, মুমুক্ষু ব্যক্তিও তাহার প্রথমোৎপন্ন তত্ব-নিশ্চয় রক্ষার জন্য 
আবশ্যক হইলে “জল্প” ও “বিতগ্” করিবেন। ভাষ্যকার বাৎ্স্তায়ন গৌতমের 
তাৎপৰ্য্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, শাস্ত্র হইতে প্রথমে তত্ব-শ্রবণ করিলেও 
বাহাদিগের সেই তত্ব-নিশ্চয় দৃঢ় বা পরিপক্ক হয় নাই এবং সেই তত্ব-নিশ্চয়ের 
দৃঢ়তা সম্পাদনের জন্য যাহারা গুরূপদেশাহ্ছসারে মননে প্রবৃত্ত হইয়াছেন, 
স্তাহাদিগের নিকটে নাস্তিকগণ বিপরীত পক্ষ সমর্থন করিলে তীহাঁদিগের সেই 
তত্ব-নিশ্চয়ের হানি হইয়া থাকে । স্থতরাং তখন তাহারা নিজের সেই তত্ব- 
নিশ্চয়-রক্ষার জন্যই অগত্যা “জল্প” বা “বিতগ্তা”কে আশ্রয় করিয়া সেই সমস্ত 
নান্তিককে নিরস্ত করিবেন। কিন্তু ধন-লাভ বা লোকসমাজে পুজা ও খ্যাতি- 


কিং পরপক্ষনিরাকরণেন পরদ্ধেব-করেণ, বাঢ়মেবং তথাপি মহাজনপরিগৃহীতানি মহাস্তি সাংখ্যাদি 
তন্ত্রাণি" ইত্যাদি শারীরক-ভাত্ত (২২1১)। “তন্বনিয়াবসানা বীতরাগ-কথা, নচ পরপক্ষ-দুষণ 
অস্তরেণ তত্ব নির্ণযঃ শকাঃ কর্ত_মিতি তন্বনি্ণয়ায় বীতরাচগণাপি পরপক্ষো, দুয়তে, নতু পরপক্ষতয়েতি 
'ন বীতরাগ-কথাত্ব-ব্যাহতি রিতার্থঃ”।--“ভামতী”। 

3 মনে হয়, গৌতমের উক্ত নুত্রানুসারেই কোন সময়ে কোন বৈদান্তিক “ইদস্ত কণ্টকাবরণং* 
“তত্বস্ত বাদরায়ণাং” এইরূপ বাক্য রচনা করিয়াছিলেন! উক্ত সুত্রের দ্বারা গৌতম কিন্ত চার 
'শান্্রকে কন্টকাবরণ বলেন নাই। তিনি “‘তন্বন্ত বাদরায়ণাং” এইরূপ কোন হও বলেন নাই। 


পঞ্চদশ অধ্যায় ২৪৫ 


লাভের জন্য কখনই তাহারা উহা! করিবেন না। তাই ভাষ্যকার স্পষ্ট 
বলিয়াছেন--তদ্েতদ্বিভা-পরিপালনার্থং, ন লাত-পুজাখ্যাত্যর্থ মিতি। 

“তাৎপর্য্যটীক!”কার বাচস্পতি মিশ্র ইহাও বলিয়াছেন যে, দাম্ভিক নাস্তিকগণ 
সছিগ্ভায় বিরক্তিবশতঃ অথবা লাভ, পূজ! বা খ্যাতির কামনায় আন্তিকদিগকে 
আক্রমণ করিয়। বেদ ও ব্রহ্মণাদির খণ্ডন করিলে তন্ঘারা সমাজ ও ধন্ম-রক্ষক 
রাজারও মতি-বিভ্রম হওয়ায় প্রজাবর্গের মধ্যে ধণ্ম-বিপ্লব উপস্থিত হইয়| থাকে। ' 
সুতরাং উহার নিবৃত্তির উদ্দেশ্যে আস্তিক পণ্ডিতগণ তৎকালে “জল্প” বা “বিতগ্ডা”র 
দ্বারাও সেই সমস্ত নাস্তিককে নিরস্ত করিয়া দিবেন। কিন্তু ভাহারাঁও বেদবিদ্যা 
ও বৈদিকধর্শের রক্ষার জন্যই-_ উহা! করিবেন। ধনলাভ বা লোকসমাজে পূজা! 
বা খ্যাতি-লাভের জন্য উহ! করিবেন ন|। 

গৌতমের উক্ত কুত্রান্ছসারে “তাঁকিকরক্ষা” গ্রন্থে মহানৈয়ািক বরদারজ 
বলিয়াছেন যে, * ধর্ম-শান্ত্রে “ন বিগৃহ্য কথাং কুধ্যাৎ” অর্থাৎ জন্প ও বিতণ্ড! 
করিবে ন।__এই নিষেধ বাক্য আছে বটে, কিন্ত অনুচিত উদ্দেশ্যে জিগীষু হইয়া 
শিষ্ট আস্তিকগণের সহিত উহ। করিবে ন।, ইহাই ও নিষেধবাক্যের তাত্পধ্য । 
কারণ, সময় বিশেষে অবশিষ্ট বা ছুব্বিনীত নাস্তিকগণকে নিরম্ত করা প্রয়োজন 
হওয়ায় তাহাঁদিগের সহিত “জল্প" এবং “বিতওা” ও কর্তব্য । মহধি গৌতমেরও 
ইহাই অভিপ্রেত। রামানুজ সম্প্রদায়ের বৈষ্ণব দার্শনিক বহু-বিজ্ঞ বেস্কট নাথও 
তাঁহার “ণ্যায়পরি-শুদ্ধি” গ্রন্থে এরূপ সিদ্ধান্তই বলিয়াছেন এবং এ ব্যবস্থা যে 
শাস্ত্রসদ্ধি, ইহা সমর্থন করিতে পরে-_“ভগবদগীতা”র “বাঁদঃ প্রবদ্দতামহং”--- 
এই বাক্যের রামামুজের ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়! পূর্ব্বোক্তরূপ ব্যবস্থা রামানবজেরও 
সম্মত, ইহা প্রদর্শন করিয়াছেন । 4 

বস্তুতঃ যে উদ্দেশ্যেই "হউক, যে অবস্থাতেই হউক, সময়-বিশেষে অনেক শুদ্ধচিত্ত 
ব্যক্তিও জিগীষামূলক শাস্ত্ববিচারও করিয়াছেন। স্থগ্রাচীনকালে রাজধি জনকের 
যজ্-সভায় ব্রহ্মবিৎ যাজ্ঞবন্ধ্যও জিগীষু হইয়। উষন্ত, কহোল ও আর্তভাগ প্রতৃতি 
ব্রাহ্মণগণকে নিরস্ত করিয়াছিলেন এবং তখন সেই সমস্ত ব্রাঙ্গণও যাজ্ঞবন্ধযের 

* নচ “বিগৃহাং কথাং কুরধযাদি” তাদিভি জক্প-বিতগয়োনিষেধঃ শঙ্কনীয়ঃ, নান্ডিক নিরাকরণা্থ” 
মবস্ঠাকর্তব্যহেন তদিতরবিষয়ত্বান্নিষেধন্য । “তদ্বভং-তত্বাধ্যবলায়সংরক্ষপাথ€” ইত্যাদি । 


$+ “আগম-সিদ্ধ! চেয়ং ব্যবস্থা” “বাদজল্প-বিতগাভি” রিত্যা্দি' বচনাৎ। ভগবদ্‌ ls 
ভায্েংপি ইত্যাদি--"স্কায়-পরিগুদ্ধি” ( চৌখাম্ব। সিরিজ ) দ্বিতীয় আঙ্নিক দ্রষ্টব্য । 


২৪৬ | ন্যায়“পরিচয় 


পরাভবেচ্ছু হইয়াই তাহাকে ক্রমে বহু ছুরুত্তর প্রশ্ন করিয়াছিলেন । বৃহদারণ্যক 
উপনিষদের তৃতীয় অধ্যায়ের প্রারস্ত হইতে সেই বিবরণ প্রকাশিত আছে। যদিও 
আমরা সেখানে সেই সমস্ত প্রশ্ন ও যাঁজ্ঞবন্ধ্যের উত্তর বাক্যকে গৌতমোক্ত “জল্প” 
বা “বিতগ্তার” লক্ষণাক্রাস্ত বলিয়া বুঝি নাঃ কিন্তু“জীবন্মুক্তিবিবেক”গ্রস্থে অদ্বৈতবাদী 
ববিদ্যারণ্য মুনিও সেখানে যাজ্জবক্্য প্রভৃতিকে “বিজিগীযু-কথায়” প্রবৃত্ত বলিয়া 
তাহাদদিগেরও বিষ্যা-গর্বের সমর্থন করিয়াছেন । ? যাহা হউক, এবিষয়ে আর 
অধিক বলা অনাশ্ক। অতঃপর “হেত্বাভাসে"র পরিচয় বলিতে হইবে। 


হেত্কাভাস 


অহুমান-স্থলে যাহ! প্রকৃত হেতু নহে, কিন্ত হেতুর ন্যায় প্রতীত হয়, তাহার 
নাম হেত্বাভাস। উক্ত 'হেত্বাভাসে'র বিশেষ-জ্ঞান ব্যতীত পূর্বোক্ত ত্রিবিধ “কথাশ্য় 
'অধিকারই হয় না। তাই মহধি গৌতম পরে “হেত্বাভাস' পদার্থের উল্লেখ পূর্বক 
যথাক্রমে উহার বিভাগার্থ পরে বলিয়াছেন 


সব্যভিচার বিরুদ্ধ প্রকরণসম-সাধ্যসম- 
কালাতীতা হেত্বাভাসাঃ ॥ ১২1৪ || 


অর্থাৎ (১) সব্যভিচার, (২) বিরুদ্ধ (৩) প্রকরণসম (৪) সাধ্যসম ও 
(৫) কাঁলাতীত নামে হেত্বাভাস পাচপ্রকার। উক্ত বিভাগ-ন্থত্রে “হেত্বাভাস” 
শব্দের দ্বার! হেত্বাভাঁসের সামান্লক্ষণও স্চিত হইয়াছে । কারণ, “হেতুবদী- 
ভাসস্তে” অর্থাৎ যে সমস্ত পদার্থ হেতুর লক্ষণাক্রাস্ত নহে, কিন্তু হেতুর স্ঠায় প্রতীয়- 
মান হয়,__এইরূপ ব্যুৎপত্তি অন্থুসারে “হেত্বাভাস” শব্দের দ্বার! উহার লক্ষণ বুঝ! 
যায়। তাই ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও প্রথমে বলিয়াছেন__“হেতু-লক্ষণাভাবাদহেতবো 
হেতুসামান্তাদ্বেতুবদীভাসমানাঃ”। অর্থাৎ হেতু পদার্থের সমস্ত লক্ষণ ন! থাকায় যে 
সমস্ত পদার্থ যে স্থলে অহেতু (প্রকৃত হেতু নহে ), কিন্তু হেতুর সাদ্ৃশ্যবশতঃ হেতুর 
হ্যায় প্রতীয়মান হয়, সেই সমস্ত পদার্থ ই সেই স্থলে হেত্বাভাস । তাহা হইলে এখন 

 অনুমানস্থলে হেতুর লক্ষণ কি, ইহাই প্রথমে বুঝা৷ আবশ্তক। মহধি গৌতম পূর্ব্বে 
£ “অস্তি হি যাজ্ঞবন্ধ্ন্ত ততপ্রতিবাদিনামুষস্ত-কহোলাদীনাঞ্চ ভূয়ান্‌ বিদ্যামদ+, তৈঃ সর্ধৈরপি 


ববিজিগীধু'কথায়াং প্রবৃত্ততাৎ*_ ইত্যাদি “জীবস্মুক্তি বিবেক” দ্বিতীয় প্রকরণ ( বোস্বাই সংস্করণ ২৫৭ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ৷) 


পঞ্চদশ অধ্যায় ২৪৭ 


হেতু বাক্যের লক্ষণ-স্থত্রে “সাধ্য-সাধনং” এই পদের ছার! এবং পরে পঞ্চবিধ 
হেত্বাভাসের লক্ষণ দ্বারা হেতু পদার্থের সামান্য লক্ষণও হৃচনা করিয়াছেন। 
তদহ্ুসারেই পরবর্তী নৈয়ায়িকগণ বলিয়াছেন যে, (১) পক্ষে সত্তা, (২) সপক্ষে 
সত» (৩) বিপক্ষে অসত্তা, (৪) অসৎ প্রতিপক্ষত্ব ও (৫) অবাঁধিতত্ব এই 
পরম, ( স্থলবিশেষে ধর্ম্চতুষ্টয় ) হেতু পদার্থের সামান্য লক্ষণ। * 


যে ধৰ্ম্মতে কোন ধর্দের অনুমান করা হয়, তাহার নাম পক্ষ এবং যে 
পদার্থ সেই অনুমেয় ধর্ম্মবিশিষ্ট বলিয়া নিশ্চিত, তাহার নাম সপক্ষ এবং যে 
পদার্থ সেই অনুমেয় ধর্ম-শৃন্য বলিয়া নিশ্চিত, তাহার নাম বিপক্ষ। যেমন ধূম 
“হেতুর দ্বার! পর্বতে বহ্ছির অনুমান-স্থলে পর্বত “পক্ষ” রন্ধন-শাঁল। ““সপক্ষ” এবং 
জলাদি “বিপক্ষ” । পক্ষ পদার্থে বিদ্্মান থাকাই (১) পক্ষে-সত্তা এবং সপক্ষ 
পদার্থে বিদ্যমান থাকাই (২) সপক্ষে সত্তা এবং বিপক্ষ পদার্থে বিদ্যমান না 
থাকাই (৩) বিপক্ষে-অসত্ত1। পূর্বোক্ত স্থলে পর্বতরূপ পক্ষ এবং রন্ধনশালা- 
রূপ সপক্ষে ধূম বিদ্যমান থাকায় এবং বিপক্ষ জলাদি পদার্থে ধুম বিগ্যমান না থাকায় 
ধূমে পূর্ব্বোক্ত ধর্ত্রয় আছে এবং পূর্ব্বোক্তস্থলে ধূম হেতুর প্রতিপক্ষ অর্থাৎ তুল্যবল 
বিরোধী অপর কোন হেতুর জ্ঞান ন! হওয়ায় উহাতে “অসত্প্রতিপক্ষত্ব” ধর্ম 
আছে এবং পর্বতে যে বহি নাই, ইহা বলবৎ প্রমাণ দ্বারা নিশ্চিত না হওয়ায় 
উহাতে “অবাধিতত্ব” ধৰ্মও আছে। স্থতরাং ধূমপদার্থে পূর্বোক্ত পক্ষে-সূত। 
প্রভৃতি পঞ্চধর্্মই থাকায় উক্তস্থলে উহ! হেতুর লক্ষণাক্রাস্ত হইয়াছে। 

মহষি গৌতম উক্ত পঞ্চধর্মের এক একটি ধর্মের অভাব গ্রহণ করিয়৷ পঞ্চবিধ 
'হেত্বাভাম বলিয়াছেন। কারণ, বিপক্ষে অসত্ব। ন! থাকিলে ( ১) “সব্যভিচা”র 
নামক হেত্বাভান হয়। সপক্ষে সত্তা না থাকিলে (২) “বিরুদ্ধ” নামক হেত্বা- 
ভাস হয়। “অসংপ্রতিপক্ষত্ ন! থাকিলে (৩) “প্রকরণ-সম” নামক হেত্বা- 
ভাস হয়। পক্ষে সত্বা না থাকিলে (৪) “সাধ্যসম” নামক হেত্বাভাস হয়। 
“অবাধিতত্ব” ন! থাকিলে (৫) “কালাতীত” নামক হেত্বাভাস হয়। কিন্ত এ 
সমস্ত পদার্থে-হেতুর কোন কোন ধর্ম থাকায় উহা! হেতুর সদৃশ, তাই উহ! 

* যে স্থলে “সপক্ষ” কোন পদার্থ নাই, সেই স্থলে “সপক্ষসত্ব'কে ত্যাগ করিয়! এবং বে. 


স্থলে “বিপক্ষ” কোন পদার্থ নাই, সেই স্থলে '“বিপক্ষাসস্ব’কে ত্যাগ করিয়া! অন্ত চারিটি ধর্মই 
“হেতু পদাথে'র লক্ষণ বুঝিতে হইবে। “তকর্ণমৃত" গ্রন্থে জগদীশ তকালঙ্কারও ইহ! বলিয়াছেন। 


২৪৮ ন্যায-পরিচয় 


হেরা প্রতীয়মান হওয়ায় পূর্বোক্ত অর্থে “হেত্বাভাস” নামে কথিত হইয়াছে 7 
“তাকিক রক্ষা” গ্রন্থে বরদরাঁজও বলিয়াছেন 
“হেতোঃ কেনাপি রূপেণ রহিতাঃ কৈশ্চিদদিতাঃ | 
হেত্বাভাসাঃ পঞ্চধা তে গৌতমেন প্রপঞ্চিতাঃ ৷” 
ূর্ববহুত্রোক্ত প্রথম প্রকার হেত্বাভাসের নাম ব্যভিচার ৷ মহধি গৌতম, 
ক্রমানুসারে পরে উহার লক্ষণ স্থত্র বলিয়াছেন-- | 
অনৈকাস্তিকঃ সব্যভিচারঃ || ২২1৫ ৷ 


অর্থাৎ যাহা “অনৈকাস্তিক”, তাহা “সব্যভিচার” নামক হেত্বাভাস। ইহা. 
:“অনৈকাস্তিক” ও “অনৈকাস্ত” নামেও কথিত হইয়াছে। প্রাচীনকালে পরম্পর 
বিরুদ্ধ ধর্ম অর্থেও “অস্ত” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । অনুমাঁন-স্থলে সাধ্য ধর্ম ও 
তাহার অভাব পরস্পর বিরুদ্ধ অন্ত-দ্বয়। ‘একন্মিন্‌ অস্তে বিদ্যতে’ এইরূপ 
ব্যুৎপত্তি অনুসারে “একাসন্তিক” শব্দের দ্বারা বুঝা যায়, কোন এক অন্তে নিয়ত । 
তাহার বিপরীত অর্থাৎ যেহেতু কোন এক পক্ষে নিয়ত নহে, তাহ! “অনৈ- 
কাস্তিক ” ভাষ্যকারের উক্তরূপ ব্যাখ্যান্ুসারে ফলিতার্থ এই যে, অনুমান-স্থলে যে 
হেতু, সাধ্যধশ্মযুক্ত স্থানে ( সপক্ষে ) থাকে এবং সাধ্যধর্ম্মশূন্ত স্থানেও ( বিপক্ষেও } 
থাকে, তাহ! ‘সব্যভিচার’ নামক হেত্বাভাস। উক্তরূপ হেতুতে বিপক্ষে অসত্তা- 
রূপ লক্ষণ ন! থাকায় হেতুর সমস্ত লক্ষণ থাকে না এবং উহা! সাধ্যধৰ্ব্দের ব্যভিচারী. 
হওয়ায় ব্যাপ্তি শুন্য । 
যেমন কোন বাদী বলিলেন--শব্দে| নিত্যঃ’, স্পর্শশৃন্যত্বাৎ, আত্মবৎ ।’ উক্ত 
স্থলে আত্মাদি অনেক নিত্য পদার্থের ন্যায় রূপাঁদি অনেক অনিত্য পদার্থে স্পর্শ- 
শৃন্ত্ব থাকায় উক্ত হেতু নিত্যত্বের ব্যভিচারী । , সুতরাং উহ! সব্যভিচার। 
উক্তরূপ হেতুতে যে বিগ সত্তা অর্থাৎ সাধ্যধৰ্শশূন্ পদার্থে বিদ্যমানতা, উহাই 
ব্যভিচার । কিন্তু ব্যভিচার-নিশ্চয় হইলে ব্যাপ্তি-নিশ্চয় সম্ভব ন! হওয়ায় উক্তরূপ 
হেতুর দ্বারা অঙ্ুমিতি হইতে পারে না। পরে যহধি গৌতমও “ব্যভিচার! দহেতুঃ” 
(91১1৫) এই স্বত্রের দ্বারা ব্যক্ত করিয়াছেন যে, সাধ্যধর্মের ব্যভিচার বিশিষ্ট হইলে 
'তাহা ব্যাপ্তি বিশিষ্ট ন! হওয়ায় প্রকৃত হেতু হয় ন।। সুতরাং উক্ত সূত্রের দ্বারা 
সাধ্যধর্শের ব্যভিচারের অভাবই যে, ফলতঃ অনুমানের অঙ্গ ব্যাপ্তি, ইহাঁও সুচিত. 
হইয়াছে । ব্যাপ্চির অন্তরূপ লক্ষণও আছে। ূ 


পঞ্চদশ অধ্যায় ২৪৯ 
*তাফিক-রক্ষা”কার বরদ রাজ এবং আরও অনেক নৈয়ারিক উক্ত “সব্য- 
ভিচার” নামক হেত্বাভাসকে সাধারণ ও অসাধারণ নামে দ্বিবিধ বলিয়াছেন ।* 
যেহেতু ‘পক্ষ’, ‘সপক্ষ’ ও “বিপক্ষে থাকে, তাহ! সাধারণ সব্যভিচার। “শব্দে 
নিত্যঃ অল্পর্শত্বাৎ”, “পর্ধ্বতো ধূমবাঁন্‌ বহেঃ” ইত্যাদি স্থলেই ইহার উদাহরণ বুঝিতে. 
হইবে । আর যে হেতু সপক্ষে থাকে না, বিপক্ষে থাকেনা, কিন্তু কেবল পক্ষ- 
মাত্রেই থাকে তাহা অসাধারণ নামে দ্বিতীয় প্রকার “সব্যভিচার |” যেমন 
*“শবৌনিত্যঃ, শবত্বাৎ” এইরূপ প্রয়োগে অর্থাৎ শবে নিত্যত্ব সিদ্ধ করিতে শব্দ- 
মাত্রের অসাধারণ ধর্ম শব্দত্বকেই হেতুরূপে গ্রহণ করিলে উহা! “অসাধারণ” 
সব্যভিচার। কারণ, শবে নিত্যত্ব বা অন্বিত্যত্থের নিশ্চয় না হওয়া পর্যন্ত উক্ত 
স্থলে শব্ধ “সপক্ষ'ও নহে, “বিপক্ষ ও নহে । সুতরাঁং সপক্ষ বা বিপক্ষরূপ কোন 
দৃষ্টান্ত সম্ভব না হওয়ায় উক্ত স্থলে শব্ত্বরূপ হেতুতে নিত্যত্বের ব্যাঞ্চি-নিশ্চয় হইতে 
পারে না। পরস্ত শব্দে উক্ত শব্দরূপ অনাধারণ ধর্শ্মের জ্ঞানজন্য “শব্দে 
নিত্যো নবা’ এইরূপ সংশয় জন্মে। স্থতরাং উক্ত হেতুও প্রকৃত হেতু নহে। উহা 
অসাধারণ নামে দ্বিতীয় প্রকার সব্যভিচার।” উক্তমতে পূর্বোক্ত সুত্রে 
অনৈকাস্তিক শব্দের দ্বারা উহাঁও বুঝ! যায়। কিন্তু ভাস্রকার এঁরূপ ব্যাখ্যা. 
করেন নাই। 


দ্বিতীয় হেত্বাভাসের নাম বিরুদ্ধ। গৌতম পরে উহার লক্ষণ সুত্র 
বলিয়াছেন-- 
সিদ্ধান্ত মভ্যুপেত্য তদ্বিরোধী বিরদ্ধঃ ॥॥ ১1২1৬ ।। 


অর্থাৎ কোন সিদ্ধান্তকে স্বীকার করিয়া তাহার বিরোধী পদার্থকে হেতুরূপে 


* পরে" “তত্বচিস্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায় “অনুপসংহারী” এই নামে তৃতীয় প্রকার 
“লব্যভিচারও বলিয়াঁছেন।” ক্রমে উক্ত ত্রিবিধ সব্যভিচারের নানারপ ব্যাখ্যাও হইয়াছে।, গঙ্েশ 

প্রভৃতির মতে “সর্ববং প্রমেয়ং* এইরূপে সমস্ত পদার্থেই প্রমেয়ত্ব ধর্ঘের অনুমান করিতে যে 
কোন হেতু গৃহীত হইবে, তাহাই “অনুপসংহারী” সব্যভিচার। কারণ, উত্তত্থলে সমস্ত পদার্থই 
পক্ষরূপে গৃহীত হওয়ায় সপক্ষ বা বিপক্ষরূপ দৃষ্টান্তের অভাবে সেই হেতুতে প্রমেয়ত্বরপ সাধ্য ধর্শ্মের 
ব্যাপ্তি-নিশ্চয় হইতে পারে না। ফলকথা, যেরূপেই হউক, সমস্ত পদার্থই কোন অনুমানে পক্ষরূপ্ণে 
গৃহীত হইলে উক্ত মতে সেখানে যে কোন হেতুই "'অনুপসংহারী” হইবে। অনেক নব্য নৈয়ায়িকের 
মতে সমস্ত পদার্থে বর্তমান বাচাত্ব ও প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি কেবলাহয়ী ধর্ম সাঁধাধন্মরূপে অথবা ৪ 
গৃহীত হইলে সেই স্থলীয় হেতু ''অন্থুপসংহারী*। 


২৫৪ | ন্যায়-পরিচয় 


গ্রহণ করিলে তাহা “বিরুদ্ধ” নামক হেত্বাভাস । তাঁৎপর্ধ্য এই যে, যেহেতু সাধ্য- 
ধর্মের ব্যাঘাতক অর্থাৎ তাহার অভাবের সাধক, সেইহেতু “বিরুদ্ধ” হেত্বাভাস। 
যেমন কোন বাদী প্রথমে ‘শব্দে নিত্য: এইরূপ প্রতিজ্ঞা বাক্য বলিয়া অর্থাৎ শব্দে 
নিত্যত্ব সিদ্ধান্তই স্বীকার করিয়া পরে যে কোন কারণে ভ্রমবশতঃ ‘উৎপত্তিমত্বাৎ’ 
এইরূপ হেতু বাক্য বলিলে উক্ত ‘উৎপত্তিমত্ব’ হেতু বিরুদ্ধ হেত্বাভাস হইবে । কারণ, 
“যে সমস্ত পদার্থে উংপত্তিমত্ব আছে, তাহ! অনিত্য । স্থতরাং উৎপত্তিমত্বরূপ ধর্ম 
অনিত্যত্বেরই ব্যাপ্তি-বিশিষ্ট | অতএব উহা! অনিত্যত্বেরই সাধক হওয়ায় 
নিত্যত্তের বিরোধী । অর্থাৎ উক্ত উৎংপত্তিমত্ত হেতু নিত্যত্বরূপ সাধ্যধর্শ্মের 
অভাবেরই (অনিত্যত্বের) সাধক হওয়ায় নিত্যত্বের সাধক হইতে পারে না। উক্ত 
স্থলে নিত্যত্বরূপে নিশ্চিত আত্মাদি পদার্থে অর্থাৎ ‘সপক্ষে’ উৎপত্তিমত্ব ধর্ম না 
খাকায় উক্ত হেতুতে সপক্ষে সত্তা-রপ হেতু লক্ষণ নাই । স্থতরাং উহা! “হেত্বা- 
ভাস'। “তাকিকরক্ষা”কার বরদরাজ বলিয়াছেন--“বিরুদ্ধঃ স্তাদ্‌ বর্তমানে! 
“হেতুঃ পক্ষ-বিপক্ষয়োঃ।” অর্থাৎ কেবল ‘পক্ষ’ ও “বিপক্ষে” বর্তমান হেতুই 
“বিরুদ্ধ” । এইমতে হেতুর “পক্ষ-সত্ব” ন! থাকিলে “বিরুদ্ধ” হেত্বাভাস 
হয় না। 
তৃতীয় হেত্বাভাসের নাম প্রকরুণ-সম। গৌতম পরে উহার লক্ষণন্থত্ 
যন্মাৎ প্রকরণ-চিন্ত!, স নির্ণয়ার্থমপদিষ্টঃ 
প্রকরণ-সম:ঃ ॥ ১২৭ ॥ 


অর্থাৎ যৎ-প্রযুক্ত ‘প্রকরণ’-বিষয়ে চিন্তা জন্মে, অর্থাৎ কোন পক্ষেরই নির্ণয় 
না হওয়ায় সংশয়-বিষয়ীভূত পক্ষ ও প্রতিপক্ষ বিষয়ে জিজ্ঞাসা জন্মে, তাহা! নির্ণয়ের 
নিমিত্ত “অপদিষ্ট” অর্থাৎ হেতুরপে কথিত হইলে প্রকরণসম নামক হেত্বাভাস 
হয়। উক্ত “প্রকরণ” শব্দের অথ বাঁদী ও প্রতিবাদীর পক্ষ ও প্রতিপক্ষরূপ 
সাধ্য-ধর্ম্ম-দয়। তন্বিষয়ে মধ্যস্থগনের জিজ্ঞাসাই “প্রকরণ চিন্তা” |. 

যেমন বাদী নৈয়ায়িক বলিলেন _ “শব্দোহনিত্যঃ, নিত্যধর্দানুপলন্বেঃ”। 
অর্থাৎ শব্দ অনিত্য, যেহেতু শবে নিত্য পদার্থের কোন ধর্শ্মের উপলব্ধি হয় না। 
‘পরে প্রতিবদী মীমাংসক বলিলেন--“শব্দো নিত্যঃ, অনিত্যধৰ্শ্বামুপলন্ধেঃ” 1. 
"অর্থাৎ শব্দ নিত্য, যেহেতু শব্দে অনিত্যপদার্থের ফোন ধর্মের উপলব্ধি হয় না। 


পঞ্চদশ অধ্যায় ২৫১ 


উক্ত স্থলে শব্দে অনিত্যত্ব ও নিত্যত্ই পক্ষ ও প্রতিপক্ষরূপ প্রকরণ-ঘ্য়। কিন্তু 
বাদী বা প্রতিবাদী উক্ত স্থলে অপরের হেতুর কোন দোষ বা দুর্ববলত্ব সমর্থন 
করিতে না! পারিলে মধ্যস্থগণ উক্ত হেতুছয়ের বলাবল নিশ্চয় করিতে ন পারায় 
উক্ত উভয় হেতুই তুল্যবল হয়। অনিশ্চিত-বলাবলত্বই উক্তরূপ স্থলে হেতুছয়ের 
তুল্যবলত্ব। স্থতরাং উক্ত স্থলে কোন হেতুর দ্বারাই মধ্যস্থগণের কোন পক্ষের 
অন্থমিতিরূপ নির্ণয় না হওয়ায় শব্দে অনিত্যত্ব ও নিত্য-বিষয়ে সংশয়-নিবৃত্তি হয় 
না।। স্থতরাং পরে তদ্বিষয়ে জিজ্ঞাসা জন্মে। উক্তরূপ হেতুছয়ই সেই জিজ্ঞাসার 
প্রযোজক হওয়ায় উহ! “প্রকরণসম” নামক হেত্বাভাস। এই “প্রকরণসম” 
হেত্বাভাসই পরে সংপ্রতিপক্ষ নামে প্রসিদ্ধ হইয়াছে। "দীধিতি”কার রঘুনাথ 
শিরোমণি ব্যাখ্যা করিয়াছেন--“সন্‌ প্রতিপক্ষো বিরোধি-পরামর্শো যন্ত স 
তথা” জয়ন্ত ভট্রের মতে উক্তরূপ হেতুদ্বয়ই “বিরুদ্ধা ব্যভিচারী”--এই নামে 
কথিত হইতে পারে । * 


চতুৰ্থ হেত্বাভাসের নাম-_জাধ্য-সম। গৌতম পরে উহার লক্ষণ-সৃত্র 

বলিয়াছেন-__ 
সাধ্যাবিশিষ্টঃ সাধ্যাত্বাৎ সাধ্যসমঃ || ১২1৮ || 

অর্থাৎ সাধ্যত্ব-প্রযুক্ত যে পদার্থ সাধ্য ধর্মের তুল্য, তাহ! সাধ্য-সম হেত্বা- 
ভাস। তাৎপর্য এই যে, সিন্ধ পদার্থ ই অঙ্মমানের হেতু হইতে পারে। কিন্তু 
বাদী ও প্রতিবাদীর সাধ্য-ধন্ম যেমন অনুমানের পূর্বের অসিদ্ধ হওয়ায় সাধ্য ; 
তদ্রপ, তাহাদিগের কথিত হেতু পদার্ঘও পূর্বে অসিদ্ধ হইলে উহ! সাঁধ্য-তুল্য। 
উক্তরূপ পদার্থে “পক্ষ-সত্ত' ন! থাকায় উহাতে প্রকৃত হেতুর লক্ষণ নাই। 


* জয়ন্ত ভট্টের মতে উত্তরূপ "প্রকরণ-সম” হেতুদ্বয়ের প্রয়োগ-স্থলে মধাস্থগণের প্রকরণদ্বয়- 
বিষয়ে মানস সংশয়রূপ চিন্তা জন্মে। পরে “রত্বকোষ”কার পৃথীধর আচার্য্য উক্তরাপ স্থলে 
সংশয়াকার অনুমিতিই সমর্থন করেন। (প্রথম সংস্করণে জয়ন্ত ভট্টের মতানুসারেই ব্যাখ্যা লিখিত 
হয়)! কিন্তু ভাষ্যকার প্রথমোক্ত “সব্যভিচার” হইতে পপ্রকরণসমে”র ভেদ প্রকাশের জন্তু 
'সুত্রোক্ত “প্রকরণ-চিন্তা”র ব্যাখ্যা করিয়াছেন--প্রকরণ-বিষয়ে জিজ্ঞাসা । উদয়নাচার্য্য প্রভৃতি 
নৈয়ায়িকগণও সমর্থন করিয়াছেন যে, সংপ্রতিপক্ষ হেতুদবয়ের প্রয়োগ-স্থলে পরে সাধ্য ধর্ম ও তাহার 
অভাব বিষয়ে মধাস্থগণের সংশয় জন্মে না। কিন্তু কোন পক্ষেরই নির্ণয় না হওয়ায় তদ্বিষয়ে 
জিজ্ঞাসা জন্মে। এ বিষয়ে ক্রমে বহু সুস্ বিচার ও মতভেদ হইয়াছে । মতভেদের ব্যাখ্যা ও 
আলোচনা মং সম্পা দিত গ্ভায়-দর্শনের ( দ্বিতীয় সং) প্রথম খণ্ড ৩৫*--৫৩ পৃষ্ঠায় জষটব্য। 


২৫২ দ্যাঁয়“পরিচয় 


স্বতরাং উহ! “সাধ্য-সম” নামক হেত্বাভাস। গোঁতমোক্ত এই “সাধ্য-সম''ই 
পরে অসিন্ধ এই নামে কথিত হইয়াছে এবং নানাগ্রন্থে উহার নানারূপ ব্যাখ্যা 
ও নানাপ্রকার ভেদ-বর্ণন হইয়াছে । 

ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন দ্রেব্যং চ্ছায়া, গতিমস্বাৎ-_এইরূপ প্রয়োগে গতিমত্ত 
হেতুকে “সাধ্য-সমে”র উদাহরণ বলিয়াছেন! কারণ, ছায়াতে যে গতিক্রিয়া 
থাকে, অর্থাৎ মনুয্যাদির ন্যায় ছায়াও যে গমন করে, ইহ! প্রতিবাদী নেয়ায়িক 
স্বীকার করেন না। তাহার মতে মন্ুষ্যাদি কর্তৃক আচ্ছাদিত আলোক-সমুহের 
অভাবই ছায়া! । সুতরাং তাহাতে গতিক্রয়া থাকিতে পারে না । কিন্ত অনেক 
স্থলে গতিক্রিয়ার ভ্রম হয়। অতএব প্রতিবাদীর মতে ছায়াতে গতিমত্ব অসিদ্ধ, 

হওয়ায় উক্ত স্থলে এঁ হেতু “সাধ্য সম” হেত্বাভাস। 

“ন্তায়-বাত্তিক”কার উদ্দ্যোতকর পূর্বোক্ত ““সাধ্যসম” বা “অসিদধ" নামক 
হেত্বাভাসকে “ন্বরূপাসিদ্ধি”, “আশ্রয়াসিন্ধ” ও “অন্যথাসিদ্ধ” নামে ত্রিবিধ বলিয়া, 
পূর্বেবাক্ত স্থলেই উদাহরণ প্রকাশ করিয়াছেন যে, ছায়াতে গতিমত্ব বা গতিক্রিয়া, 
দ্বরূপতঃই অসিদ্ধ হইলে উহ! (১) স্বরূপাঁসিদ্ধ। আর যদি বাদী মীমাংসক 
বলেন যে, ছায়া যখন এক স্থানে দৃষ্ট হইয়া অন্যত্রও দৃষ্ট হয়, তখন তাহাতে 
গতিক্রিয়া অবশ্য স্বীকাধ্য । কারণ, এক স্থানে দুষ্ট পদার্থের যে অন্যত্র দর্শন, 
উহা! সেই পদার্থের গতি-ক্রিয়া ব্যতীত সম্ভব হয় না। কিন্তু ইহ! বলিলেও এঁ হেতু 
(২) আশ্রয়াসিক্ধ । কারণ, ছায়াতে দ্রব্যত্ব সিদ্ধ না হওয়! পর্যন্ত অন্য দ্রব্যের 
হ্যায় তাহাতে স্থানাস্তরে দর্শনরূপ হেতু সিদ্ধ হয় না। স্থতরাং দ্রব্য-রূপ ছায়া 
সিদ্ধ ন হওয়ায় তাহাকে আশ্রয় করিয়া কথিত যে স্থানাস্তরে দর্শনরূপ হেতু, তাহ) 
“আশ্রয়াসিন্ধ” । পরস্ত আলোকবিশেষের অভাঁবকে ছায়া বলিলেও--তাহার। 
্থানাস্তরে দর্শন হইতে পারে। কারণ প্রতিবাদীর মতে অভাবপদার্থ বিশেষেরও' 
চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয়। সুতরাং অন্যমতে ছায়! দ্রব্য পদার্থ না হইলেও তাহার, 
স্থানাস্তরে দর্শন সিদ্ধ হওয়ায় এ হেতু (৩) অন্যথাসিদ্ধ। 

রম্ততঃ মহযি গৌতমও “অসিদ্ধ” শব্দের প্রয়োগ না করিয়া উক্ত সুত্রে 
“সাধ্যাবিশিই” শব্দের দ্বার! সুচন। করিয়াছেন যে, যেহেতু কেবল প্রতিবাদীর 
মতে অসিহ্ধ,. তাহাও সাধ্যসম নামক হেত্বাভাস। প্রাচীন বৈশেষিকাচাধ্য 
শ্রশস্তপাদ উক্তরূপ অসিহ্ধকে অনস্তাতরাসিন্ধ নামে এবং যে হেতু, বাদী ও প্রতি- 
বাদী উভয়ের মতেই অসিন্ধ, তাহাকে উত্তয়াসিদ্ধ নামে উল্লেখ করিয়াছেন ॥ 


পঞ্চাশ অধ্যায় ৫৬ 


যেমন “শব্দোহনিত্যঃ, চাক্ষ্ষত্বাৎ এইরূপ প্রয়োগে চাক্ষুষত্ব হেতু উততয়াজিদ্ধ ৷ 
কারণ, বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের মতেই শব্দে চাক্ষুষত্ব অসিদ্ধ। এইরূপ যে 
“হেতু অনুমানের ধন্মিরূপ পক্ষের একাংশে অসিদ্ধ হয়, তাহা “একদেশাসিদ্ধ* ও 
ভাগালিন্ধ নামে কথিত হইয়াছে এবং যে হেতু অনুমানের ধন্সিরপ পক্ষে সন্দিগ্ধ, 
তাহা সন্দিন্ধাসিদ্ধ নামে কথিত হইয়াছে। এইরূপ কোন বিশিষ্ট হেতুর 
বিশেষ্য বা বিশেষণ অসিদ্ধ হইলে উহা! যথাক্রমে বিশেষ্যাসিম্ধ ও বিশেষণসিদ্ধ 
নামে কথিত হইয়াছে । কিন্তু এ সমস্ত ‘অসিদ্ধ’ই “স্বরূপাসিদ্ধে”র অন্তর্গত । 

“তত্ব-চিন্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায় (১) ‘আশ্রয়াসিদ্ধি’ (২) "ম্বরূপা- 
সিদ্ধি’ ও (৩) 'ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধি' নামে হেতুর “অসিদ্ধি' দোষ ত্রিবিধ বলিয়াছেন 
'হেতুর ব্র্থবিশেষণবত্তাই ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধি দোষ, ইহা! প্রসিদ্ধ মত। কিন্তু রঘুনাঁথ 
শিরোমণি উহাকে হেতুর দৌষ বলিয়া স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে 
সাধ্য-ধর্্ম অথবা! হেতুর বিশেষণ অসিদ্ধ হইলে সেই স্থলে ব্যাপ্তি-নিশ্চয় সম্ভব ন! 
হওয়ার হেতুর “ব্যাপ্যত্ব। সিদ্ধি” দোষ হয়। “তর্কভাষা” গ্রন্থে কেশব মিশ্র 
বলিয়াছেন যে, হেতুতে ব্যাপ্তি-নিশ্চয়ের অভাব প্রযুক্ত এবং উপাধির সত্তা-প্রযুক্ত 
“ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধি' দোষ ছ্বিবিধ। “তর্ক সংগ্রহে” অম্নংভট্ট উপাধিবিশিষ্ট হেতুকেই 
“ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ” বলিয়াছেন । 

কোন নৈয়ায়িক সম্প্রদায় সিদ্ধসাধন নামে এবং অপ্রযোজক নামে 
পৃথক হেত্বাভাসও স্বীকার করিয়াছিলেন । ভাসর্ববজ্ঞ “ন্যায়সার” গ্রন্থে অনধ্যবসিত 
নামে ষষ্ঠ হেত্বাভাসও বলিয়াছেন । কিন্তু মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্য ‘ন্যায়কুসুমাঞ্জলি’ 
গ্রন্থে (৩1৭) বলিয়াছেন যে, পঞ্চবিধ হেত্বাভাস ভিন্ন আর কোন হেত্বাভাস 
গৌতমের সম্মত হইলে তাহার হেত্বাভাসের বিভাগ-স্থত্র ব্যর্থ হয়। উক্ত বিভাগ- 
সুত্রের দ্বারা স্ুচিত হইয়াছে যে, সর্বপ্রকার সমস্ত হেত্বাভাসই উক্ত পঞ্চবিধ 
হেত্বাভীসের অস্তর্গত। তাই উদয়নাচাধ্য পূর্বে গৌতমোক্ত “নাধ্য-সম” 
অর্থাৎ অসিন্ধ হেত্বাভাসের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অসিদ্ধি প্রযুক্ত হেত্বাভাসই 
সিদ্ধ নামে কথিত হয়। “সিদ্ধি'র অভাবই “অসিদ্ধি'। উক্ত “সিন্ধি” শব্দের 
দারা বুঝিতে হইবে--“সাধ্যধর্ম্মের ব্যান্তিবিশিষ্ট পক্ষধর্শতার নিশ্চয় অর্থাৎ 
অন্থমিতির চরম কারণ পূর্বোক্ত জিঙ্গ-পর্নীমর্শ। সেই সিহ্বির অভাব রূপ অসিদ্ধি 
€১) “অন্তথাসিদ্ধি”” (২) “আশ্ৰয়াসিদ্ধি” ও (৩) “স্বরূপাসিদ্ধি” নামে ত্রিবিধ। 
তন্মধ্যে আশ্রয়াসিন্ধি দ্বিবিধ। অনুমানের, আশ্রয় অর্থাৎ ধন্মিরূপ পক্ষ পদার্থের 


২৫৪ ন্যায়-পরিচয় 


স্বরূপতঃ যে অসিদ্ধি, তাহ! প্রথম প্রকার “আশ্রয়াঁসিদ্বি”। যেমন “আকাশ- 
কুস্থমং*গন্ধবৎ পুষ্পত্বাৎ, এইরূপ প্রয়োগে পক্ষভূত আকাশকুস্ুমই অসিদ্ধ বা 
অলীক। স্থতরাং উক্ত হেতু “আশ্রয়াসিত্ব*। আর কেহ যদি কোন পদার্থে 
সর্ব্ব-সম্মত সিদ্ধ পদার্থের অনুমানের জন্য কোন হেতুর প্রয়োগ করেন, তাহা হইলে 
সেই হেতুও “আশ্রয়ার্সিদ্ধ। কারণ, সেই স্থলে ধন্সিরপ পক্ষে ‘পক্ষত!’ রূপ 
বিশেষণ না থাকায় উহ] পক্ষই হয় না। প্রাীন-মতে সাধ্যধর্মের সংশয়-যোগ্যতাই' 
“পক্ষতা 1” কিন্ত সিদ্ধ বা নিশ্চিত পদার্থে সংশয় সম্ভব হয় না।, স্বার্থানুমান- 
স্থলে স্বেচ্ছাপ্রযুক্ত সংশয় ( আহাধ্য সংশয় ) সম্ভব হইলেও পরার্থাুমান-স্থলে 
উক্তরূপ সংশয় বলা যায় না। অতএব “সিন্ব-সাধন” স্থলেও হেতু “আশ্রয়া- 
পিদ্ধই” হইবে । *সিদ্ক-সাধন” নামে পৃথক হেত্বাভাস স্বীকার অনাবশ্যক | 

পূর্বোক্ত মতে সাধ্যধর্শের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট পক্ষধর্মরূপ যে হেতু, তাহ! সাধ্যধর্মের 
তুল্য অর্থাৎ অসিদ্ধ হইলে সেই স্থলীয় হেতুই “সাধ্যসম” নামক হেত্বাভাস, ইহাই 
গৌতমের উক্ত স্ুত্রের তাঁৎপধ্যার্থ । সুতরাং হেতু পদাথে” সাধ্যধর্শ্মের ব্যাপ্তি 
অসিদ্ধ হইলে অথব। অশ্ুমানের আশ্রয়রূপ পক্ষ অসিদ্ধ হইলে অথবা সেই পক্ষে- 
সেই হেতুই শ্বরূপতঃ অসিদ্ধ হইলে প্ব্যাপ্তি-বিশিষ্ট পক্ষধর্্” অসিন্ধ হওয়ায় এ সমস্ত, 
স্থলেই “পাঁধ্যসম” নামক হেত্বাভাস হইবে । তন্মধ্যে যেখানে গৃহীত হেতুপদার্থে 
সাধ্যধর্মের ব্যাপ্তি অসিদ্ধ, সেই স্থলীয় হেতুই উদয়নাঁচার্যের মতে “অন্যথাসিদ্ধ” । 
“প্রকাশ” টাকাঁকার বর্ধমান উপাধ্যায় উদয়নোক্ত “অন্যথাসিদ্ধি”র ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন--“অন্যথাসিদ্বিঃ সোপাধিত্বং” | অথাৎ যে হেতু সোপাধি, তাহাকে 
বলে--“অন্যথাসিদ্ধ” । 

এখন উপাধি কাহাঁকে বলে, তাহ! বুঝা অত্যাবস্তক। অনুমান-স্থলে যে 
পদার্থ সাধ্যধশ্মের ব্যাপক ও ব্যাপ্য এবং হেতু পদাথের অব্যাপক, তাহাই 
উন্নয়নের মতে মুখ্য উপাধি। আর যে পদার্থ সাধ্যধর্মের ব্যাপ্য ন! হইলেও, 
ব্যাপক এবং হেতু পদার্থের অব্যাপক, তাহাও তুল্য যুক্তিতে উপাধি হয়। 
যেমন পর্বতে ধৃমের অনুমান করিতে বহিকে হেতুরূপে গ্রহণ করিলে (পর্বতো! 
ধূমবান্‌ বহ্ছেঃ ) সেই স্থলে আদ্র ইন্ধন উপাধি। কারণ আর ইন্ধনের সহিত, 
বহ্ছির সংযোগ ব্যতীত ধূম জন্মে না | স্থতরাং যে যে স্থানে ধূম থাকে, সেই 
সমস্ত স্থানেই আর্দ্র ইন্ধন থাকায় উহা উক্ত স্থলে সাধ্যধৰ্শ্ম ধূমের ব্যাপক পদদীর্ঘ এবং 
'ণ্তলৌহপিণ্ডে বহ্নি থাকিলেও সেখানে আর্ত ইন্ধন ন! থাকায়' উহ বহ্ছিরূপ হেতুর 


পঞ্চদশ অধ্যায় ্‌ ২৫৫ 
অব্যাপক পদার্থ । স্থতরাং শেষোক্ত লক্ষণীমুসারে উক্ত স্থলে আদ্র“ ইন্ধন উপাধি 
হওয়ায় বহ্ছিরূপ হেতু “সোপাধি' হইয়াছে । 

উক্ত ‘উপাধি’ পদার্থ সন্দিপ্ধ ও নিশ্চিত ভেদে ছিবিধ | যে পদে সাধ্য- 
ধর্ম্মের ব্যাপকত অথবা! হেতু পদার্থের অব্যাপকত্ব অথবা এ উভয়ই সন্দিঞ্ধ,. 
তাহাকে বলে-_সন্দিগ্ধ উপাধি । সন্দিপ্ধ উপাধি স্থলেও হেতু পদার্থে” সাধ্য- 
ধর্শ্মের ব্যভিচার-সংশয় হওয়ায় সেই হেতুর দ্বারা অন্থুমিতি হয় না। আর নিশ্চিত 
উপাধি-্থলে সেই উপাধি পদার্থের ব্যভিচারিত্ব হেতুর দ্বারা হেতু পদাথে 
সেই সাধ্যধন্মের ব্যভিচারের অহন্থমিতি হওয়ায় ব্যভিচার-নিশ্চয়রূপ প্রতিবন্ধকবশত:. 
তাহাতে ব্যাপ্তি-নিশ্চয় সম্ভব ন! হওয়ায় অন্গুমিতি হয় না। 


যেমন পূর্বোক্ত স্থলে আর্দ্র ইন্ধন-শূন্ত তপ্তলৌহপিণ্ডে বহ্নি থাকায় বহ্ছি 
আদ্র ইন্ধনের ব্যভিচারী পদার্থ, স্থতরাং উহ! সাধ্যধর্ম্ম ধূমেরও ব্যভিচারী 
পদার্থ । কারণ, যাহা ব্যাপক পদীর্ঘের ব্যভিচারী, তাহা তাহার ব্যাপ্য 
পদ্ার্থেরও ব্যভিচারী হইয়া! থাকে। স্থতরাং উক্তস্থলে ( “বহ্নধূ-ব্যভিচারী,. 
আব্দে ক্ধন-ব্যভিচারিত্বাৎ”-_এইরূপে ) অঙ্থমান প্রমাণ দ্বারা বহ্নি হেতুতে ধৃমের. 
ব্যাভিচার-নিশ্চয় জন্মে । এইরূপ অনেকস্থলে উপাধি পদার্থের অভাবরূপ হেতুরু 
দ্বারা অনুমানের আশ্রয়-রূপ পক্ষে সাধ্যধর্শ্মের অভাব-নিশ্চয় হইলে উহা সেই অঙ্গ 
মিতিরই প্রতিবন্ধক হয়। সুতরাং অন্ুমান-স্থলে উক্তরপ উপাধি পদার্থ নানা 
রূপেই হেতুর দূষক হইয়া থাকে । কিন্তু উহ! কোন “হেত্বাভাস' নহে । কারণ». 
উহ! হেতুরপে প্রযুক্ত হয় না; উহাতে হেত্বাভাসের লক্ষনই নাই | ন্যায়-শাস্ত্রের 
অনুমাঁন-কাণ্ডে উক্ত উপাধি পদার্থের লক্ষনার্দি ও তংসম্বন্ধে বিবিধ বিচার, 
অতিবিস্তৃত ও দুরূুহ। সংক্ষেপে তাহার কিছুই ব্যক্ত করা যায় না। * 

মূলকথা, উদয়নাচাধ্যের মতে--সোপাধি হেতুর নামই “অন্যথাসিদ্ধ” ও 
অপ্রয়োজক। উহা গৌতমোত্ব “সাধ্যসম”? বা “অসিদ্ধ” নামক হেত্বাভাসেরই 
প্রকার বিশেষ । উদনয়নাচধ্যি বলিয়াছেন যে__যে স্থলে হেতুপদাথে” সাধ্যধর্মের 
ব্যভিচার-সংশয়ের নিবর্তক অনুকুল তর্ক নাই, সেই স্থলীয় হেতুকে বলে 
অপ্রযোঞ্জক এবং উহা «“শঙ্কিতোপাধি”” ও «নিশ্চিতোপাঁধি” নামে ছিবিধ | 


ERE ডি িরঠ রি গলি নিহিত 
* উপার্দি পদার্থের লক্ষণ ও উদাহরণাদির ব্যাথা! মৎসম্পাদিত ায়-দরশনের দ্বিতীয়, 
খণ্ডে দ্রষ্টব্য । | 


২৫৬ ন্টায়-পর্িচয় 


সুতরাং উহ! পূর্বোক্ত “অসিদ্ধে”্রই অন্তর্গত হওয়ায় পৃথক হেত্বাভাস নহে 
এইরূপ যে হেতু, অনুমানের আশ্রয়ে স্বরপতঃই অসিদ্ধ, তাহাকে বলে-_ 
“ম্বরূপাসিদ্ধ' | পূর্বে ইহার উদাহরন ও প্রকারভেদ বলিয়াছি। 

পঞ্চম হেত্বাভাসের নাম কালাভিত । মহধি গৌতম পরে উহার লক্ষণ-স্থত্র 
‘বলিয়াছেন | 
“কালাত্যয়াপদিষ্টঃ কালাভীতঃ ॥ ১২৯।। 


অর্থাৎ যে হেতু অনুমানের কালাত্যয়ে অপদিষ্ট (প্রযুক্ত) হয়, তাহা 
কালাতিত নামক হেত্বা ভাস । তাৎপৰ্য্য এই যে, যে কাল পর্যন্ত অনুমানের 
ধদ্মিরপ ‘পক্ষ’ পদাথে সাধ্যধন্মের অভাব নিশ্চয় ন! হয়, সেই কাল পধ্যস্তই 
তাহাতে সেই ধর্মের অনুমতি হইতে পারে। কিন্তু পূর্বে কোন বলবৎ প্রমান 
ছারা সেই সাধ্যধর্ের অভাব নিশ্চয় হইলে তখন তাহাতে সেই ধর্শ্মের 
অনুমতির কাল থাকে না। স্থতরাং অনুমানের কালাত্যয়ে প্রযুক্ত সমস্ত হেতুই 
কালাতীত* নামক হেত্বাভাস। ফলকথা, বলবৎ প্রমাণের দ্বার বাধিত হেতুই 
“কালাতীত”। উক্তরূপ হেতুই পরে ““বাধিতসাধ্যক” এবং “বাধিত” নামেও কথিত 
হইয়াছে । “তাকিকরক্ষা”কার বরদরাজও বলিয়াছেন--“কালাতীতো৷ বলবতা 
প্রমাণেন প্রবাধিতঃ ৷” 

যেমন হ্ছিঃ অনুষ্ণঃ'__এইরূপে বহ্িতে অমুষ্চত্বের অনুমানের জন্য প্রযুক্ত 
"যে কোন হেতুই “কালাতীত” বা ‘বাধিত’ হেত্বাভাস। কারণ বহ্নিতে অনুষ্ণত্বরূপ 
সাধ্যধন্মের অভাব ( উষ্ণত্ব ) পূর্বেই প্রত্যক্ষ-প্রমাণসিন্ধ। এইরূপ যাগ যে স্বর্গের 
সাধন, ইহ! পূর্বেই বলত্তর বেদপ্রমাণসিদ্ধ। স্বতরাং--যাগো ন স্বর্প-সাধনং, 
'এইরূপে যাগে ্বর্প-সাধন ত্বাভাবের অনুমানের জন্য যে কোন হেতুর প্রয়োগ করিলে 
'তাহ। “কালাতীত” নামক হেত্বাভাস হয়। পুব্বোক্ত স্থলে হেতুতে ব্যভিচারাদি 
'অন্ত কোন দোষ থাকিলেও “বাধ” দৌষও স্বীকাধ্য। কেবল ‘বাধ’ দোষ-বিশিষ্ট 
বাধিত হেত্বাভাসের উদীহরণও আছে। সুতরাং পঞ্চম হেত্বাভাস অব্য 
স্বীকার্ধ্য । বৈশেষিকাদি সম্প্রদায় উহ! অস্বীকার করিয়া উক্তরূপ স্থলে “প্রতিজ্ঞা 
ভাস”ই বলিয়াছেন। তীহাদিগের মতে “বহ্িরচ্ুষ্ঃ' এইরূপ প্রয়োগ-স্থলে উহ 
প্রত্যক্ষবিরুত্ধ “প্রতিজ্ঞাভাস” । বৌদ্ধাচাধ্য দিও নাগও অনেকপ্রকার 
«প্রতিজ্ঞাভাম” বলিয়াছেন । কিন্তু মহধি গৌতমের মতে উক্তরূপ স্থলেও হেত্বাভাস 


পঞ্চদশ অধ্যায় ২৫৭ 


স্বীকার্ধ্য । তাই তিনি ‘ 'প্রতিজাতাসা”দি বলেন নাই। জয়ন্ত ভট্টও বিচার 
পূৰ্ব্বক এই কথাই বলিয়াছেন । 


হেক়াভাসেন্ প্রক্ষাপ্ন-ভেদে মতভেদ 

বৈশেষিক সম্প্রদায়ের প্রসিৰ মতে ‘হেত্বাভাস’ ত্রিবিধ। কারণ, অনুমানের 
‘লিঙ্গ’ পঞ্চলক্ষণ নহে, কিন্তু 'ব্রিলক্ষণ। (১) পক্ষে সতত! ও (২) সপক্ষে সত্তা 
(৩) বিপক্ষে অসত্তাই লিঙ্গের ( হেতুর ) লক্ষণ। উক্ত ধর্ত্রয়ের মধ্যে যে কোন 
এক ধর্ম বা দুই ধৰ্ম্ম না থাকিলে তাহ। “অলিঙ্গ” অর্থাৎ হেত্বাভাস হয়। তাই 
কথিত হইয়াছে-_“বিপরীতমতো যৎ স্তাদেকেন দ্বিতয়েন বা। বিরুদ্ধাহ সিদ্ধ 
সন্দিগ্ধর্মলিঙগং কাশ্যাপোহ ত্ৰবীৎ ॥%* কশ্পমুনির অপত্য কণদামুনির অপর 
নাম কাশ্টপ। তাহার অভিপ্রার বুঝা যায় যে, “সতপ্রতিপক্ষ” অর্থাৎ তুল্যবল 
বিরোধী হেতু-ছয়ের প্রয়োগ-স্থলে মধ্যস্থ-গণের কোন পক্ষের অনুমিতি-রূপ নির্ণয় 
না হইলেও তাহার! সেই হেতুদ়্কে অহেতু বলিতে পারেন না। কারণ, তাহার 
তখন সেই হেতুদ্য়ের কোন দোষ বুঝেন না। এইরূপ অনেক স্থলে বলবৎ 
প্রমাণ দ্বারা সাধ্যধর্মের অভাব-নিশ্চয়-রূপ প্রতিবন্ধকবশতঃ অন্মিতি ন! হুইলেও 
সেইস্থলীয় হেতুতে ‘বাধ’ নামক কোন দৌষাস্তর নাই এবং তাহা স্বীকার করাও 
অনাবশ্তক। স্থতরাং “অসংপ্রতিপক্ষ ত” ও “অবাধিতস্ব” হেতুর লক্ষণ নহে । কিন্ত 
পক্ষসতাদি ধৰ্ম্মত্রয়ই হেতুর লক্ষণ । স্থতরাং অনুমানের হেতু ত্রিলক্ষণ। 


* মহ্ধি কণা বৈশেষিক দর্শনে অনুমানের হেতুকে “অপদেশ’ নামে উল্লেখ কি | NH 
পরে বলিয়াছেন-- “'অপ্রসিদ্ধোহসন্‌ সন্দিগ্ধ শ্চানপদেশঃ” (৩/১।১৪) অর্থাৎ “'অন্ঞরদেশ” (অর র্যা, 
হেত্বাভাস ) ত্রিবিধ। যথা _-“'অপ্রসিদ্ধ” (বিরুদ্ধ ), “অসন্‌” ( অসিদ্ধ ), ' দি যা চাৰী ) / 
কিন্তু ব্যোমশিবাচার্য্য কণাদের উক্ত স্তর “চ” শব্দের হারা কণাদের অসুক্ত “প্রকরণসঞ্ণ কে 
“কালাতীত” নামক হেত্বাভাস-দ্বয়ও তাহার সন্মত বলিয়াছেন। “উপস্কার” টাকার শী নার 
বৃত্তিকারের মত বলিয়! ব্যোমশিবাচার্যের উক্ত মতেরই উল্লেখ করিয়াছেন 1 বি তিনি উজ 
মত গ্রহণ করেন নাই। বস্তুতঃ প্রশস্তপাদের উক্ত দ্বিতীয় গ্লোকের পরার্ধে সপষ্ট কির হীরা + 
“বিরুদ্ধা সিদ্ধ-সন্দি্জ. মলিঙ্গং কান্তপোহঞ্রবীৎ”। অর্থাৎ কাহাপ (কণাদ) “বির”, রি” ও | 
“সন্দিঞ্*” (সব্যভিচার ) এই ত্রিবিধ “"অলিঙ্গ” ( অহেতু বা হেত্বাভাস ) বলিয়াছেন। .ব্যোষশিবাঘর্য 
নিজমত-রক্ষার জন্য অধ্যাহার ও কষ্টকল্পনা করিয়া এ সমস্ত স্থলে ধেয়প ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাৰ! তাৰা 
আমর! বুঝিতে পারি না। “ব্যোমবতী বৃত্তি” কাশীচৌখাস্বা সংস্কৃত সিরীজ” ৮৫৩৭ পৃষ্ঠা 


দ্ৰষ্টব্য । 
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২৫৮ - স্যায়-পরিচয় 

বৌদ্ধ নৈয়ায়িক দিঙনাগও বলিয়াছেন-_এত্রিরপা্সিজাদ, যদমুমেয়ে জ্ঞানং 
তদহমানং”। “ন্যায়-বিন্দু” গ্রন্থে বৌদ্ধাচার্ধ্য ধর্্মকীন্তি স্পষ্ট বলিয়াছেন-_“অসিদ্ধ- 
বিরুদ্ধানৈকাস্তিকান্ত্য়!৷ হেত্বাভাসাঃ” । প্রাচীন আলঙ্কারিক ভাম্‌হও “কাব্যালঙ্কা র” 
প্রন্থে বলিয়াছেন__-“হেতু স্বিলক্ষণে| জ্ঞেয়ো হে ত্বাভাসে! বিপর্ধ্য়াৎ”। স্থতরাং 
তাহার মতেও পূর্ব্বোক্ত ধর্শ-ত্রযই হেতুর লক্ষণ এবং তাহার এক একটি ধর্মের 
অভাবপ্রযুক্ত হেত্বাভাস ত্রিবিধ | শ্বেতাশ্বর জৈন সম্প্রদায়ও “অসিদ্ধ”, “বিরুদ্ধ” ও 
*অনৈকাস্তিক"__এই ত্ৰিবিধ হেত্বাভাস বলিয়াছেন । * দিগম্বর জৈন সম্প্রদায় 
“অকিঞ্চিৎ-কর” নামে আরও এক প্রকার হেত্বাভাস স্বীকার করিয়। হেত্বাভাদ 


চতুব্বিধ বলিয়াছেন। 


মীমাংসাচাধ্য গুরু প্রভাকরও গৌতমোক্ত “প্রকরণসম” ও “কালাতীত” নামক 


হেত্বাভাস স্বীকার করেন নাই।. পরস্ত তাহার মতে কোনস্থলে তুল্যবল-বিরোধী 
'হেতু-দয় সম্ভবই হইতে পারে না । কারণ, তাহা হইলে সেখানে সাধ্যধর্শ্ম বিষয়ে 
কোন দিনই সংশয়ের নিবৃতি হইতে পারে না। সুতরাং “সৎপ্রতিপক্ষ* নামে 
কোন হেত্বাভাসের উর্দাহরণ সম্ভব না হওয়ায় উহা স্বীকার করা যায় না। কিন্তু 


ভট্ট' কুমারিলের মতের ব্যাখ্যাতা পার্থসারথি মিশ্র “শাস্ত্রদীপিকা”্র তর্কপাদে 


প্রভাকরের যুক্তি খণ্ডন করিয়৷ জৎপ্রতিপক্ষ হেত্বাভাসও সমর্থন করিয়াছেন। 
তবে উক্ত মতে উহা! অনৈকান্তিকেরই ছিতীর প্রকার। তিনি বলিয়াছেন যে, 


কোন স্থলে “সত্প্রতিপক্ষ' হেতু-দ্বর অসম্ভব নহে ! কারণ উভয় হেতুর মধ্যে 


. কোন্‌ হেতুর ছুর্বলত্ব-নিশ্চয় না হওয়া পর্যস্ত সেই হেতুদ়কে তুল্যবল বলা যায়। 
. অর্থাৎ অনিশ্চির্ত-বলাবলত্বই হেতুদয়ের তুল্যবলত্ব । পরে কোন হেতুর দুর্ববলত্ব- 


নিশ্চয় হইলে তখন আর সেই হেতু-দ্বয়ের সতপ্রতিপক্ষত্ব' দোষ থাকে ন!। তখন 
নির্দোষ প্রবস হেতুর দ্বারাই অনুমিতি জন্মে। প্রাচীন নৈয়ায়িকগণও উক্তরূপ 


 *হতুয়ের “সতপ্রতিপক্ষত্ব” দৌষকে এরূপ অনিত্য দোষ অর্থাৎ সামরিক দোষই 
রলয়াছেন। | 


- কিন্ত গৌতমের মতে “প্রকরণসম” বা 'সত্প্রতিপক্ষ' হেত্বাভাস, “অনৈকাস্তিক" 


হইতে ভিন্ন। কারণ, ‘সংপ্রতিপক্ষ’ হেতুঘয়ের প্রয়োগস্থলে পরে মধ্যস্থগণের বাদী 
"_ * এআসিদ্ধ বিরুদ্ধানৈকান্তিকা স্ত্রয়োহ্ত্যোভাসাঃ।” জৈন বাদিদেবসুরিকৃত “'প্রমাণনয়- 
'তন্বালোকালঙ্কার”_ বষ্টপঃ ৩৭। “হেত্বাভাসা অসিষ্ধ-বিরদ্ধানৈকাস্তিকা২ কিঞ্চিৎকরাঃ।” 


পরীক্ষ-খমুহ্তরা 


পঞ্চদশ অধ্যায় ২৫৯ 


"ও প্রতিবাদীর সাধ্যধর্শ-বিষয়ে সংশয় জন্মে ন। কিন্তু সংশয়ের নিবৃত্তি না হওয়ায় 
তদ্বিষয়ে জিজ্ঞাসা, জন্মে। ভাষ্যকার ইহাই বলিয়া “্সব্যভিচার” হইতে 
“প্রকরণসমে”র ভেদ ব্যক্ত করিয়াছেন। মতান্তরে 'সত্প্রতিপক্ষ' হেতুহয়ের 
প্রয়োগস্থলে পরে মধ্যস্থ-গণের সংশয় জন্সিলেও “ব্যভিচার” বা "অনৈকাস্তিক” 
হইতে “সতপ্রতিপক্ষ” হেত্বাভাস ভিন্ন। কারণ, “সব্যভিচার”-স্থলে একই হেতুর 
প্রয়োগ হয় এবং সেই একই হেতু ছুষ্ট। কিন্ত তুল্যবল বিরোধী অপর হেতুর 
প্রয়োগ না হইলে “সত্প্রতিপক্ষ” হেত্বাভাস হয় ন! এবং সেই স্থলে উভয় হেতুই 
ছুষ্ট। স্থতরাং উহা! ‘সব্যভিচার’ হইতে পৃথক হেত্বাভীস বলিয়াই স্বীকার্ধ্য। 

*প্রকরণসম” ও “কালাতীত” নামে পৃথক্‌ হেত্বাভাস-স্বীকাঁরে গৌঁতমের যুক্তি 
বুঝ! যায় যে, অন্য প্রতিবন্ধক না থাকিলে যথার্থ অনুমিতির প্রয়োজক হেতুই প্রকৃত 
হেতু । “হেত্বাভাস” শব্দের অন্তর্গত “হেতু” শব্দেরও উহাই অর্থ । কিন্তু পূর্ব্বোক্ত- 
লক্ষণাক্রাস্ত “প্রকরণসম” হেতু-দ্বয়ের এবং “কালাতীত” হেতুর প্রয়োগ হইলে 
সধ্যস্থগণের কখনই সেই হেতুর দ্বার। সেই সাধ্যধর্শ্মের অন্মিতি জন্মে না। অর্থাৎ 
উক্তরূপ “প্রকরণসম” হেতুদ্বয় এবং “কালাতীত” (বাধিত ) হেতু সেই স্থলে 
সাধ্যধর্মের অনুমিতির উৎপাদনে যোগ্যই নহে। স্থতরাং উক্তরূপ হেতুকে প্ররুত 
হেতু বলা! যায় না। কিন্তু হেতুর সর্ধব-লক্ষণ-সম্পন্ন হইলে তাহাকে অহেতুও বল! 
যার না। অতএব “অসং্প্রতিপক্ষত্ব” এবং “অবাধিতত্ব” এই ধশ্ময়ও হেতুর লক্ষণ 
বলিয়া স্বীকাধ্য। “প্রকরণসম” ( সত্প্রতিপক্ষ ) হেতুদ্বয়ে “অসত্প্রতিপক্ষত্ব-রূপ 
লক্ষণ ন! থাকায় উহ! অহেতু এবং “কালাতীত” ( “বাধিত” ) হেতুতে “অবাধিতস্ব'- 
রূপ লক্ষণ না থাকায় উহাও অহেতু। সুতরাং “প্রকরণসম” এবং “কালাতীত” 
নামে হেত্বাভাসও স্বীকাধ্য হওরায় গৌতমের মতে অনুমানের হেতু পঞ্চলক্ষণ এবং 
হেত্বাভাস পঞ্চবিধ। নান! গ্রন্থে নান! মতে--হেত্বাভাসের বনু প্রকার ভেদের 
বৰ্ণন ও ব্যাখ্যা হইয়াছে । কিন্ত সর্বপ্রকার সমস্ত হেত্বাভাসই “সব্যভিচারাশদি 
পঞ্চবিধ হেত্বাভাসেরই অন্তর্গত । মহধষি গৌতম ইহাই ব্যক্ত করিতে প্রথমে 
হেত্বাতাসের বিভাগস্থত্র বলিয়াছেন--সব্যভিচার-বিরুদ্ধপ্রকরণসম- সাধ্যসম- 
কালাতীত৷ হেত্বাভাসাঃ ॥ 


ছল ও জাতি 
পূর্ব্বোক্ত ‘‘জল্প” ও “বিতগ্ডা”য় প্রতিবাদী কোন সময়ে সদুত্তর করিতে অসম 


২৩০ ন্যায়-পরিচয় 
হইলে পরাজর-ভয়ে নীরব না থাকিয়া বহু প্রকার অসদুত্তর করিতে পারেন এমং 
চিরকালই অনেকে তাহা করিতেছেন। তন্মধ্যে অসদুত্তর-বিশেষের নাম-_ছল। 
মহৰি গৌতম পরে যথাক্রমে উহার লক্ষণ-সত্র ও বিভাগ-ুত্র বলিয়াছেন-_ 

বচন বিঘাতোহর্থ- বিকল্লোপপত্ত্যা ছলং | 

তৎ ক্রিবিধং, বাকৃছপং সামান্য-চ্ছল- 

মুপচার-চ্ছলঞ্চ ॥ ১২১০।১১ ॥ 

অর্থাৎ বাদীর অভিমত শব্দার্থ বা বাক্যার্থ হইতে ভিন্ন অর্থের কল্পনার দ্বার} 

বাদীর .বচন-বিঘাতক যে অসছুত্তর, তাহার নাম-ছল। সেই ‘ছল’ ত্রিবিধ। 
গৌতম পরে যথাক্রমে ত্রিবিধ ছলের লক্ষণ-সুত্র বলিয়াছেন 

অবিশেষাইভি হিতেইর্থে বক্ত, রভিপ্রায়া- 

দর্ধাস্তর-কল্পন! বাক-ছলং ॥ ১২১২॥ 

সম্ভবতোহর্থস্াতি,সামান্তযোগাদ- 

সম্ভুতার্থ-কল্পন। সাম্যন্ত-চ্ছলং । ১২।১৩॥ 

ধর্মম-বিকল্প-নির্দেশেহ্থ-সপ্তাব- 

প্রতিষেধ উপচারচ্ছলং ॥ ১1২১৯ ॥ 

অবিশেষে উক্ত হইলে অর্থাৎ অনেক অর্থের বোধক কোন সামান্ত শব প্রযুক্ত 

হইলে তাহার অর্থ-বিষয়ে বক্তার অনভিপ্রেত অর্থের কল্পনার দ্বারা যে গ্রতিষেধ,-_ 
তাহা (১) বাক্‌ ছল! যেমন নৃতন কম্বলবিশিষ্ট কোন ব্যক্তিকে দেখিয়া কেহ 
ধনিলেন-_“নেপালাদাগতোহয়ং নবকম্বলবত্বাৎ |” অর্থাৎ এই ব্যক্তি নেপাল 
হইতে আগত, যেহেতু ইহাতে নবকম্বলবত্ব আছে। পরে প্রতিবাদী বলিলেন-- 
*একোহন্ত কম্বলঃ কুতে| নব কম্বলাঃ ?”-_অর্থাৎ ইহার একখানামাত্র কম্বল আছে» 
নয়খান| কম্বল কোথায় ?-_বন্তুত: উক্ত স্থলে বাদী নৃতনার্থ “নব” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াই ‘নবকথলবত্বাৎ--এই হেতু বাক্য বলিয়াছেন। কিন্ত প্রতিবাদী তাহা 
বুঝিয়াই হউক, অথবা ন! বুঝিয়াই হউক, উক্ত হেতুরাক্যে “নবন্* শব্দ গ্রহণ 
করিয়া “নবকম্বল” এই সমাসরূপ শব্দের অর্থান্তর-কল্পনা অর্থাৎ বক্তার অনভিপ্রেত 
নবসংখ্যক কন্বলরূপ অর্থের কর্জনায় দ্বারা বাদীর হেতুতে অসিদ্ধি দোষ প্রদর্শন 
করায়উহা- বাক ছল । কিন্ধ উত্তস্থহল বাদীর কথিত নূতনক্বলবস্থ রূপ হেতু 


পঞ্চদশ অধ্যায় ২১ 


অস্থিদ্ধ না হওয়ায় উক্তরূপ “ছল” অসদত্তর। “বাক্ছলে”র আরও অনেক প্রকার 
উদাহরণ আছে। | | 

সম্ভাব্যমান পদার্থের সমন্ধে “অতিসামান্তযোগ' অর্থাৎ আতিব্যাপর 
কোন সামান্ত ধর্শের মত্বা-প্রযুক্ত বক্তার অনভিপ্রেত কোন অসন্ধর 
অর্থের কল্পনার দ্বারা যে প্রতিষেধ, তাহ! (২) সামান্তচ্ছল । যেমন কেহ কোন 
স্ৰাহ্মণকে বিষ্ঠার আচরণ সম্পন্ন বলিলে অপর ব্যক্তি ব্রাহ্মণত্ব জাতির প্রশংসার 
উদ্দেশ্যেই বলিলেন--“সম্ভবতি ব্ৰাহ্মণে বিস্ভাচরণ-সম্পৎ।” অর্থাৎ ব্রান্ধণ- 
সস্তানে বিস্তার আভ্যাস-সম্পৎ সন্ভব। পরে কোন্ন প্রতিবাদী বলিলেন যে, 
ব্রাহ্মনত্ব জাতি থাকিলেই বদি বিস্তাচরণ-সম্পন্ন হয় অর্থাৎ ব্রাহ্মণ-সম্তার হইলেই ৷ 
যদি বিদ্বান্‌ হয়, তাহ! হইলে শিশু এবং ব্রাত্যব্রাক্মণও বিদ্ধাচরণ-সম্পয় হউক । 
উক্ত স্থলে ব্রাহ্ষণত্থ ধর্ম বিস্তাচরণের পক্ষে অতিব্যাপক সামান্ত ধর্ম । কারণ, 
অবিদ্বান্‌ ব্রাক্ষণেও ব্রাহ্মণত্ব জাতি আছে। কিন্তু কেরন সেই ত্রাহ্মণত্ব জাতিই 
বিদ্যার হেতু নহে এবং বাদীর তাহা বিবক্ষিতও নহে । স্থতরাং উক্ত স্থলে 
প্রতিবাদী ব্রাহ্মণত্ব জাতিতে বিষ্তাক্ম সাধক হেতুত্বরপ অসম্ভব অর্থের কল্পনার 
স্বারা ব্যভিচার দোষের প্রকাশ করায় উহ! অসহুত্তর ৷ উক্তস্থলে উহা ব্রাহ্মণত্বরূপ 
সামান্যধশ্ম-নিষিস্তক “ছল” । তাই উহার নাম- সামান্যাচ্ছল। 

বাদী কোন প্রসিদ্ধ লাক্ষণিক শব্দের প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি তাহার 
মুখ্য অর্থের কল্পনার দ্বারা প্রতিষেধরূপ অসদুত্তর করেন, তাহা! হইলে উহার নাম 
€৩) উপচার-চ্ছল । যেমন কোন বাদী বলিলেন-__“মঞ্চাঃ ক্রোশস্তি ।” “মঞ্চ” 
শব্দের মুখ্য অর্থ_উচ্চস্থ আসন-বিশেষ | উহা সেই মঞ্চস্থ পুকুষগণের আশ্রয় 
স্থান ; এইজন্য মঞ্চস্থ পুরুষ অর্থে “মঞ্চ” শব্দের লাক্ষণিক প্রয়োগ হইয়াছে । উহাকে 
বলে_স্থান-নিমিতক “উপচার”। কিন্ত প্রতিবাদী উহ] বুঝিয়াই হউক, অথব। 
না বুঝিয়াই হউক, উক্ত বাক্যে “মঞ্চ” শব্দের মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়াই প্রতিষেধ 
করিলেন যে, মঞ্চ ক্রোশন (আহ্বান ) করিতেছে না। অর্থাৎ আসন-বিশেষ 
মঞ্চে আহ্বান-কত্বত্ব নাই। “মঞ্চ” শব্দের “উপচাঁর"-নিমিত্তক উক্তরূপ প্রতি- 
যেধের নাম “উপচার-চ্ছল |” প্রাচীন মতে প্রসিন্ধ লাক্ষণিক শব্দের প্রয়োগ- 
স্থলেই উহার মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়া প্রতিষেধ করিলে তাহাকে বলে--“উপচার- 
চ্ছল 1” কিন্তু বাদীর অভিপ্রেত অর্থে উক্ত রূপ প্রতিষেধ ন হওয়ায় উহাও 
'অসদুততর । | hb 
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গৌতম পরে ‘বাক্‌ চ্ছল’ হইতে ‘উপচারচ্ছল’ ভিন্নপ্রকার নহে, এই পুর্ববপক্ষের 
খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, “উপচারচ্ছলে” বিশেষ আছে। আর সেই বিশেষ 
গ্রহণ ন! করিলে “বাঁকৃ-চ্ছল” এবং “সামান্ত-চ্ছলে*রও অবিশেষবশতঃ “ছল”কে 
একবিধই কেন বলা হয় না? স্থবতরাং বিশেষ গ্রহণ করিয়া “ছল” ত্রিবিধ, 
ইহাই বক্তব্য ॥। “চরক সংহিতা”র বিমান স্থানে (অষ্টম অঃ) ছ্বিবিধ ছলই কথিত 
হইয়াছে । উহা! প্রাচীন চরক-মত | “ছলে”র ন্যায় “জাতি”ও অসছুত্তর | তাই 
গৌতম পরেই “জাতি” পদার্থের উল্লেখ করিয়াছেন । 

“জাতি” শব্দের অনেক অর্থ আছে। কিন্তু গৌঁতমের প্রথম সুত্রোক্ত পঞ্চদশ 
পদার্থ যে জাতি, তাহা! অসনুত্তর-বিশেষ। পূর্বেবাক্ত “জল্প” ও “বিতণ্ডা”য় 
প্রতিবাদীর যে উত্তর ব্বব্যাঘাতক, অর্থাৎ তুল্যভাঁবে নিজের উত্তরের ব্যাঘাঁতক- 
হয়, সেই উত্তরের নাম “জাতি” বা জাত্যুত্তর । উক্তরূপ অর্থেই “জাতি” শব্দটি 
পারিভাষিক । মহধি গৌতম সামান্িতঃ এ “জাতি”র লক্ষণ বলিয়াছেন, 

সাধ্যপ্ম-বৈধর্ম্যাভ্যাং প্রত্যবস্থানং জাতিঃ ॥ ১২1১৮ ॥ 


অর্থাৎ ব্যাপ্তিকে অপেক্ষা না করিয়া কেবল কোন সাধন্ম অথব। বৈধন্ম্য দ্বারা. 
যে, প্প্রত্যবস্থান” অর্থাৎ দোষোতভাবন,_-তাহাকে বলে_জাঁতি। গৌতম পরে 
পঞ্চম অধ্যায়ের প্রথম আহিকে উক্ত “জাঁতি”কে চতুব্বিংশতি প্রকারে বিভক্ত 
করিয়া ক্রমে উহার লক্ষণ বলিয়াছেন এবং এঁ সমস্ত “জাতি” অসহৃত্তর কেন” 
ভাহাঁও বলিয়াছেন । গোঁতমোক্ত চতুব্বিশতি প্রকার “জাতি”র নাম যথা 


(১) সাধন্দ্য-সমা, (১১) প্রসঙ্গ-সমা, 
(২) বৈধন্থ্য-সমা, (১২) প্রাপ্তিদৃষ্টস্ত-সমা, 
(৩) উতকর্ধ-সম।, (১৩) অন্ৎপত্তি-সমা, 
(৪) অপকর্ধ-সমা, (১৪) সংশয়-সমা, 
(৫) বর্ণ্য-সমা, (১৫) প্রকরণ-সমা, 
(৬) অবর্ণ্য-সমা, (১৬) অহেতু-সমা, 
(৭) বিকল্প-সমা, (১৭). অর্থাপতি-সমা, 
(৮) সাধ্য-সমা, (১৮) অবিশেষ-সমা, 
(৯) প্রাপ্তি-সমা, (১৯) ডউপপত্তি-সমা, 


(১০ ) অগ্রার্ধিসমা, ( ২০) উপলব্ধি-সমা, 
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(২১) অঙ্গপলন্ধি-সমা, " (২৩) নিত্য-সমা EAE 

(২২) অনিত্য-সমা, (২৪) কামা . 

বাদী কোন “ন্তায়”-প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি কোন একটি সাধৰ্শ্যমাত্ 
অথবা বৈধৰ্শ্যমাত্রকে গ্রহণ করিয়! তন্বার! বাদীর গৃহীত সেই ধর্ম্মী বা পক্ষে তাহার 
সাধ্যধর্শের অভাবের আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহা হইলে প্রতিবাদীর সেই 
উত্তরের নাম যথাক্রমে _লাধর্স্য-সমা ও বৈধর্ম্য-সম! জাতি । | 


যেমন কোন বাদী প্রথমে “শব্দোহনিত্যঃ, কাধ্যত্বাদ্‌ ঘটবং”__ ইত্যাদি বাক্য- 
রূপ ন্তায়-প্রয়োগ করিয়! জন্ত্বরূপ হেতুর দ্বারা শব্দে অনিত্যত্বের সংস্থাপন করিলে 
তখন প্রতিবাদী সহুত্তর দ্বারা উহার খণ্ডন করিতে অশক্ত হইয়! যদি বলেন যে, 
শব্দে যেমন ঘটের সাধন্ম্য জন্ত্ব আছে? তদ্রপ, আকাশের সাধন্ম্য অমূর্ত হও অ|ছে। 
কারণ, শব্দও আকাশের ন্যায় অমূর্ত পদার্থ। তাহা হইলে নিত্য আকাশের ' 
সাঁধন্ম্য অমূ্তত্ব-প্রবুক্ত শব্দও আকাশের ন্যায় নিত্য হউক? ঘটের সাধন্দ্য জন্য ত্ব-. 
প্রযুক্ত শব্দ ঘটের ন্যায় অনিত্য হইবে, কিন্তু আকাশের সাধর্শ্য অমূর্তত্ব-প্রযুক্ত 
আকাশের ন্যায় নিত্য হইবে না,_-এবিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। উক্ত স্থলে 
প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তরের নাম সাধর্ময-সম! জাতি। 

এইরূপ উক্তস্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, শব্দে যেমন অনিত্য ঘটের 
সাধন্শ্য জন্তত আছে; তদ্রপ, অনিত্য ঘটের বৈধর্শ্য অমূর্তত্বও আছে। ম্থতরাঁং 
শব্দে অনিত্য ঘটের বৈধর্শ্য-প্রযুক্ত শব্দ নিত্য কেন হইবে না,-_এবিষয়ে বিশেষ 
হেতু নাই। প্রতিবাদীর উত্তন্ধপ উত্তরের নাম বৈধর্ম্মযসম! জাতি । 

পূর্ব্বোক্ত স্থলে উক্ত দ্বিবিধ উত্তরই সত্ত্তর নহে। কারণ, শব্দে আকাশের 
সান্ধ্য ও ঘটের বৈধর্ম্য যে অমূর্তব, তাহাতে নিত্যত্ব ধর্মের ব্যাপ্তি নাই অর্থাৎ 
অমূর্ত পদার্থ হইনেই যে, উহ নিত্য হইবে, এমন নিয়ম নাই । কারণ, রুপাদি 
বহু অমূর্ত পদার্থ অনিত্য, স্থতরাং অমূর্তত্ব ধর্ম, নিত্যত্ব ধর্দের ব্যভিচারী । কিন্তু 
প্রতিবাদী ব্যাপ্তির অপেক্ষা ন! করিয়া অর্থাৎ নিত্যত্তের ব্যাপ্তিশৃন্য কেবলমাত্র এ 
সাধন্দ্য ও বৈধন্ধ্যরূপ অমূর্তত্বকে গ্রহণ করিয়া তন্বার শব্দে নিত্যত্বের আপত্তি 
প্রকাশ করায় তাহার এ উত্তর সহত্তর হইতে পারে ন।। পরস্ত উহ! ব্ব-ব্যাঘাতকত্ব- 
বশত: অত্যন্ত অলছুত্তর। কারণ, প্রতিবাদী ব্যাপ্চিশুগ্ত কোন সাধন্দ্য বা বৈধনদ্য- 
মাত্রকে গ্রহণ করিয়৷ উক্তরূপ আপত্তি করিলে তুল্যভাবে সেখানে বাদীও বলিতে 
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গ্ররেম যে, প্রতিবাদীর এ উত্তর আমার মতের দূষক নহে। কারণ, অদুষক 
কচনয়াত্রের সাধর্খ্য যে বচনত্ব বা প্রমেয়ত, তাহা প্রতিবাঁদীর উক্ত বচনেও থাকায় 
'তৃঙচ-ঞীঁধুক্ত অন্যান্য অদুষক বচনের ন্যায় প্রতিবাদীর এ বচনও অনুষক কেন হইবে 
পু]? তাহা হইলে প্রতিবাদীর এঁ উত্তর, উত্তরূপে নিজেরই ব্যাঘাতক হওয়া 
উঠ! কখনই জছুত্তর হইতে পারে না। এইরূপ অন্তান্য সমস্ত “জাতি”ও তুল্য- 
ভাবে শ্ব-ব্যাঘাতক উত্তর হওয়ায় অসছুত্তর। তাই উদয়নাঁচার্য্য স্ব-ব্যাখাতক 
উত্তরত্বই “জাতি” মাত্রের সামান্য লক্ষণ বলিয়াছেন। পূর্বোক্ত “ছল” নামক 
অগছুভর এরূপ হু-ব্যাঘাতক নহে । 
গৌতমোক্ত “জাতি” পদার্থের লক্ষণাদি অতিদুর্ববোধ। সংক্ষেপে তাহার 
কিছুই ব্যক্ত কর! যায় ন!। উদ্দাহরণ-প্রদর্শন ব্যতীতও কোন “জাতি”র স্বরূপ- 
* ঝাবখয় সম্ভব হয় না। কিন্ত সংক্ষেপের অন্থরোধে এই গ্রন্থে সমস্ত “জাতি”র 
ব্যাখ্যা সম্ভব হইল না। মৎ-সম্পাদিত ন্যায় দর্শনের পঞ্চম খণ্ডে সমস্ত “জাতি”্র 
বাধা! ও ত্দিবয়ে বিস্তৃত আলোচন! দ্রষ্টব্য । 


নিগ্রহ-স্থান 

“নিশ্াহস্থান”ই গৌতমোক্ত যোড়শ পদার্থের অন্তর্গত চরম পদার্থ । গৌতম 
বুঁপির্ঁদে্-_বিপ্রতি-পত্তিরপ্রতিপ্রত্তিন্ড নিগ্রহ-স্থানম্‌ ॥ (১/২১৯)। 
ভিটীর ব্যাখ্য। করিয়াছেন--“নিগ্রহস্ত খলীকারস্ত স্থানং।” প্রাচীন নৈয়াযিক 
উযেরতকরও উক্ত খলীকার শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। বাচম্পতি মিশ্র উহার 
+ খু *রিযাছেন, “বিবক্ষিতার্থাৎ প্রতিপাদকত্বমেব খলীকারঃ। তাৎপধ্য এই 

মির” ও “ধিতগ্ডা"য় বাদী ও প্রতিবাদীর পরাজয়-রূপ নিগ্রহ হইলেও “বাদ 
ফলন” পরাজয়-রূপ দিগ্রহ বল! যায় না। কিন্তু তাহাতে জিগীষা-শূন্য গুরু-শিত্ত 
তিতির 'বিধক্ষিত যিধয়ের অপ্রতিপাদকত্ব অর্থাৎ নিজপক্ষ প্রতিপাদন করিতে না 
পারাই নিগ্রহ। উহার প্রাচীন নাম খলীকার। “খলীকার” নামে কোন 
নিগ্রহস্থান নাই । 

ফলকথা, পন্নাজয়ন্কপ নিগ্রহ এবং “বাদ” স্থলে “থসীকার”রূপ নিগ্রহের যাহ! 
স্থান অর্থাৎ কারণ, তাহাকে বলে নিগ্রহ-স্থান। বাদী অথবা প্রতিবাদীর 
“বিপ্রতিপত্তি” অর্থাৎ কোন বিষয়ে বিপরীত জ্ঞানক্সূপ ভ্রম এবং অনেক স্থলে 
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“অপ্রতিপত্তি” অর্থাৎ অজ্ঞতাই ভাহাদিগের নিগ্রহস্থানের মূল । তাই ওঁ ভাৎপর্য্যেই 
মহধি গৌতম উক্ত সুত্রে বলিয়াছেন, _-““বিপ্রতিপত্তিযরপ্রতিপত্তিশ্ঢ" । বৃত্তিকার 
বলিয়াছেন যে, যন্বার! বাদী বা! প্রতিবাদীর বিপ্রতিপত্তি বা অপ্রতিপত্তি অস্গুমিত 
হয়, তাহাকে বলে,__“নিগ্রহস্থান*--ইহাই গোৌঁতমের উক্ত সুত্রের ভাৎপর্য্যার্থ । 
তন্মধ্যে বিপ্রতিপত্তিমূলক নিগ্রহস্থানগুলি “বিপ্রতিপণ্ডি” শবের দ্বারা এবং অপ্রতি- 
পত্তি-মূলক নিগ্রহস্থানগুলি “অপ্রতিপত্তি” শব্দের দ্বারা লক্ষিত হইয্নাছে। 

মহর্ষি গৌতম পরে ন্যায় দর্শনের পঞ্চম অধ্যায়ের ছিতীয় আহিকে পূর্বোক্ত 
নিগ্রহ স্থানকে ছাবিংশতি প্রকারে বিভক্ত করিয়াছেন। যথা-- 


(১) প্রতিজ্ঞা-হানি, (১২) অধিক, 

(২) প্রতিজ্ঞাস্তর, (১৩) পুনরুক্ত, 

€৩) প্রতিজ্ঞা-বিরোধ, (১৪) অনম্ভাষণ, 
€৪) প্রতিজ্ঞা-সন্্যাস, (১৫) অজ্ঞান, 

{€) হোত্বস্তর, (১৬) অগ্রতিভা, 

€ ৬) অর্থাস্তর, (১৭) বিক্ষেপ, 

€৭) নিরর্থক, (১৮) মতানুজা, 

(৮) অবিজ্ঞাতার্থ, (১৯) পর্যযনযোজ্যোপেক্ষণ, 
(৯) অপার্থক, (২) নিরমুযোজ্যানযোগ, 
(১০) অগ্রার্চকাল, (২১) অপসিদ্ধান্ত, 
(১১) ন্যদ, (২২) হেত্বাভাল। 


বাদী বা প্রতিবাদী প্রথমে গ্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব-প্রয়োগপূর্ব্বক নিজ পক্ষ স্থাপন 
করিয়! পরে তাহার গ্রতিবাদীর প্রদর্শিত কোন দৌষের উদ্ধারে অসমর্থ হইয়। যদি 
তাহার পূর্বোক্ত “পক্ষ” প্রভৃতি যে কোন পদার্থ পরিত্যাগ করেন, তাহা হইলে 
ভাহার(১) প্রতিজ্ঞাহানি নামক নিগ্রহ স্থান হয়। 


যেমন কোন বাদী প্রথমে “শব্দোহনিত্যঃ”__এই প্রতিজ্ঞ। বাকোর প্রয়োগ 
করিয়। “হেতু” বাক্যাদির প্রয়োগ দ্বারা শব্দে অনিত্যত্বের সংস্থাপন করিলে পরে 
প্রতিবাদী মীমাংসক, শব্দের নিত্যত্ব-পক্ষে প্রমাণ প্রদর্শন কৰিয়। বাদীর পূর্বোক্ত 
অনুমান “বাধ” দোষ সমর্থন করিলেন । তখন বাদী নৈয়ায়িক সেই দোষ খণ্ডন 
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করিতে অশক্ত হুইয়৷ পরে ধদি বলেন-_্পর্বতোই নিত্য: অর্থাৎ যদি শব্দকে 
পরিত্যাগ করিয়া পর্বতকে পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া তাহারই অনিত্যত্ব স্থাপন 
করেন,__তাহা হইলে উক্ত স্থলে সেই বাদীর “প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান 
হইবে । এইরূপ বাদী তাহার পূর্ববকথিত হেতু, দৃষ্টান্ত, সাধ্যধর্ম ও তাহার বিশেষণ 
প্রভৃতি যে কোন পদার্থের পরিত্যাগ করিলেও সেখানে তাহার “প্রতিজ্ঞাহানি” 
নামক নিগ্রহ স্থান হইবে । 

বাদী যদি প্রতিবাদীর প্রদশিত দোষের উদ্ধারের উদ্দেশে তাহার পূর্ব্বকথিত 
হেতু ভিন্ন যে কোন পদার্থে কোন বিশেষণ প্রয়োগ করেন, তাহ! হইলে সেখানে 
তাহার (২) প্রতিজ্জান্তর নামক নিগ্রহ স্থান হইবে । 

যেমন বাঁদী মীমাংসক “শব্দে| নিত্যঃ”-_এই প্রতিজ্ঞ! বাক্য প্রয়োগ করিয়। 
শবে নিত্যত্ব পক্ষের সংস্থাপন করিলে, তখন প্রতিবাদী নৈয়ায়িক বলিলেন যে 
ধ্বন্তাত্মক শব্দ যে অনিত্য, ইহা ত সর্বসিদ্ধ; স্থতরাং শব্দমাত্রে নিত্যত্ব সাধন 
করা যায় না। নৈয়াযিক এ কথা বলিয়। উক্তান্ুমানে অংশতঃ “বাধ” দোষের 
উদ্ভাবন করিলে, তখন মীমাংসক যদি বলেন--“অস্ত বর্ণাত্মকঃ শব্দ: পক্ষঃ”, অর্থাৎ. 
আমি বর্ণাত্মক শব্দ মাত্রকেই পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া তাহাতেই নিত্যত্ব-সাধন 
করিব। উক্ত স্থলে বাদী মীমাংসক তাহার পূর্বগৃহীত শব্দরূপ পক্ষে বর্ণাত্মকত্বরূপ 
বিশেষণ প্রবিষ্ট করায় তাহার “প্রতিজ্ঞাত্তর” নাধক নিগ্রহ স্থান হইবে। এইরূপ 
উদ্দাহরণ বা উপনয় বাক্যেও পরে কোন পদার্থে কোন বিশেষণ প্রবিষ্ট করিলে 
সেখানেও উক্ত “প্রতিজ্ঞান্তর” নামক নিগ্রহস্থানই হইবে । 

পূর্ববোক্ত “প্রতিজ্ঞাহানি”-স্থলে বাদী তাহার পূর্বোক্ত কোন পদার্থকে 
পরিত্যাগ করায় ফলে তাহার গৃহীত পক্ষেরই হানি হয়। কিন্তু “প্রতিজ্ঞাস্তর”-- 
স্থলে বাদী তাহার পূর্বোক্ত কোন পদার্থের পরিত্যাগ করেন না কিন্তু তাহার 
কথিত হেতু ভিন্ন কোন পদার্থে অতিরিক্ত বিশেষণমাত্র প্রবিষ্ট করেন। স্থতরাং 
«প্রতিজ্ঞাহানি* হইতে “প্রতিজ্ঞাস্তরে”র উক্তরূপ ভেদ বা বিশেষ আছে। এখন: 
শেষোক্ত নিগ্রহস্থানগুলির ব্বরূপমাত্রই সংক্ষেপে বলিব। তাহাদিগের উদাহরণ 
প্রদর্শন কর! সম্ভব নহে। 

বাদী বা প্রতিবাদীর প্রতিজ্ঞ। ও হেতু যদি পরস্পর বিরুদ্ধ হয়, তাহা হইলে, 


(৩ প্রতিজ্ঞা-বিরোধ নামক গিগ্রহস্থান হয়। 
প্রতিবাদী বাদীর পক্ষের খণ্ডন করিলে বাদী তাহার খণ্ডন করিতে অশক্ত- 
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হইয়া যদি নিজের প্রতিজ্ঞার্থ অস্বীকার করেন, অর্থাৎ পরে ধরি বলেন যে--'আমি 
ইহ! বলি নাই”, তাহ। হইলে সেখানে তাহার (৪) প্রতিজ্ঞা সন্্যাস তি 
নিগ্রহ স্থান হয়। 

প্রতিবাদী বাদীর কথিত হেতুতে ব্যভিচার দোষ প্রার্শন করিলে সেই দোষের' 
উদ্ধারের জন্য বাঁদী পরে যদি তাহার সেই হেতুতেই কোন বিশেষণ-প্রয়োগ করেন, 
তাহা হইলে তাহার (৫) হোত্বস্তর নামক নিগ্রহ স্থান হয়। পূর্বোক্ত 
“প্রতিজ্ঞান্তর”__স্থলে হেতু ভিন্ন পদার্থেই বিশেষণ প্রবিষ্ট হওয়ায় উহা “হেত্স্তর” 
হইতে ভিন্ন। 

বাদী বা প্রতিবাদী প্রতিজ্ঞাদি বাক্য দ্বারা নিজ পক্ষ স্থাপন করিতে মধ্যে যদি 
কোন অসন্বদ্ধার্থ বাক্য অর্থাৎ প্রকৃত বিষয়ের অনুপযোগী বাক্য প্রয়োগ করেন” 
তাহা হইলে সেখানে তাহাঁদিগের (৬) অর্থান্তর নামক নিগ্রহ স্থান হয়। 

বাদী বা প্রতিবাদী নিজপক্ষ স্থাপন করিতে যদি অর্থ-শূন্য অর্থাৎ যাহা কোন 
অর্থের বাঁচক নহে-_এমন শব্দের প্রয়োগ করেন, তাহ! হইলে সেখানে তাহাদিগের 
(৭) নিরর্থক নামক নিগ্রহ স্থান হয়। 

বাদী যদি এমন কোন বাক্য প্রয়োগ করেন যে, যাহা তিন বার বলিলেও 
অতি ছুর্ববোধার্থ বলিয়। মধ্যস্থ সভ্যগণ ও প্রতিবাদী কেহই তাহার অর্থ বুঝিতে 
পারেন না, তাহা হইলে সেখানে বাদীর সেই বাক্য অবিজ্ঞাতাথ” বলিয়া তীহার- 
(৮) অবিজ্ঞাতার্থ নামক নিগ্রহ স্থান হয়। 

যে পদ-সমূহ ব! বাক্য-সমূহের মধ্যে প্রত্যেক পদ ও প্রত্যেক বাক্যের প্রতি- 
পাদ অর্থ থাকিলেও সমুদায়ের প্রতিপাগ্ঠ অর্থ নাই, অর্থাৎ যে পদ্দ-সমূহ বা বাক্য- 
সমূহ মিলিত হইয়া কোন বিশিষ্টার্বোধ জন্মায় না, বাদী ব! প্রতিবাদী তাহার 
প্রয়োগ করিলে তাহাদিগের (৯) অপার্থক নামক নিগ্রহ স্থান হয় । 

বাদী বা প্রতিবাদী যদি প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব বাক্য অথবা অন্যান্য বক্তব্যের 
ক্রম লঙ্ঘন করিয়া যে রর নিসা 
তাহাদিগের (১০) অপ্রাপগুকাজ নামক নিগ্রহ স্থান হয়। 

বাদী বা প্রতিবাদীর নিজ পক্ষ স্থাপন করিতে নিজসম্প্রদায়-সম্মত অবয়বের, 
মধ্যে যে কোন একটি অবয়বও ন্যন হইলে অর্থাৎ তাহার প্রয়োগ ন! করিলে” 
তাহাদিগের (১১) নূতন নামক নিগ্রহ স্থান হয়। 

বাদী বা প্রতিবাদী নিজ পক্ষ স্থাপন করিতে নিশ্রেয়াজনে “হেতু” বাক্য বা 
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“উদ্দাহরণ” াক্য একের অধিক বলিলে তীহাদিগের (১২) অধিক নামক নিগ্রহ 
স্থান হয়। 

বাদী বা প্রতিবাদী নিশ্রয়োজনে কোন শব্দ বা অর্থের পুনরুক্তি করিলে (১৩) 
প্ুুমরুক্ত নামক নিগ্রহ স্থান হয়। 

বাদী প্রথমে নিজ পক্ষ-্থাপনাদি করিলে প্রতিবাদী পরে মধ্যস্থগণের নিকটে 
বাদীর সেই সমস্ত বাক্যার্থ অথবা তন্মধ্যে ভাহার খণ্ডনীয় পদার্থের অস্থভাষণ করিয়া 
অর্থাৎ বাদী ইহ! বলিয়াছেন, ইহ! প্রকাশ করিয়াই তাহার খণ্ডন করিবেন, ইহাই 
“অজল্প' ও বিতণ্ড”স্থলে নিয়ম। কিন্ত বাদী প্রথমে তিনবার তাহার সমস্ত বাক্য 
বলিলেও এবং মধ্যস্থ সভ্যগণ সেই বাক্যার্থ বুঝিগেও প্রতিবাদী যদি তাহার 
'অস্থভাষণ না করেন, তাহ! হইলে সেখানে তাহার (১৪) অনম্ুুভাষণ নামক নিগ্রহ 
স্থান হয়। 

বাদী তাহার বক্তব্য তিনবার বলিলেও এবং মধ্যস্থ সভ্যগণ বাদীর সেই বাক্যার্থ 
বুঝিলেও প্রতিবাদী যদি তাহা বুঝিতে না পারেন, তাহা হইলে সেখানে তাহার 
€১৫) অজ্ঞান নামক নিগ্রহ স্থান হয়। 

প্রতিবাদী বাদীর বাক্যার্থ বুঝিয়া মধ্যস্থগণের নিকটে তাহার অনুভাষণ পর্য্যন্ত 
কঙ্গিলেও পরে উত্তর-কালে যদি তাহার উত্তরের স্ফপ্তি বা জান ন! হয়, তাহা! 
হইলে সেখানে তাহার (১৬) অপ্রতিভা! নামক নিগ্রহ স্থান হয়। 

বাদী নিজপক্ষ-স্থাপনাঁদি করিলে প্রতিবাদী যদি তখনই অথবা নিজ বক্তব্য 
কিছু বলি্াই ভাবী পরাজয়ের সম্ভাবনায় কোন কার্ধ্য-ব্যাসঙ্গ প্রকাশ করিয়া 
অর্থাৎ আমার বাড়ীতে অবশ্য কর্তব্য এমন কার্ধ্য আছে, যে জন্য এখনই আমার 
বাড়ী যাওয়া অত্যাবস্তাক, পরে যথা বক্তব্য বলিব,_এইরূপ কোন মিথ্যা বলিয়া 
আরব্ক “কথা”্র ভঙ্গ করিয়া! চলিয়া যান, তাহা! হইলে সেখানে তাহার (১৭) 
বিক্ষেপ নামক নিগ্রহস্থান হয় । 

প্রতিবাদী যদি নিজ পক্ষে বাদীর প্রদর্শিত দোষের উদ্ধার না করিয়! অর্থাৎ ' 
নিজ পক্ষে সেই দোষ মানিয়া লইয়াই বাদীর পক্ষেও তভ,ল্য দোষের আপত্তি 
প্রকাশ করেন, তাহা হইলে সেখানে তাহার (১৮) মতান্ুজ্ঞা নামক 'নিগ্রহ স্থান 
'হয়। 
বাদী ব! প্রতিবাদী কোন নিগ্রহস্থান-প্রাপ্ত হইলেও তাঁহার প্রতিবাদী যদি 
সেই নিগ্রহস্থানের উল্লেখ না করেন অর্থাৎ যে কোন কাষণে ভাহার-উপেক্ষা করেন, 
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ভাহ। হইলে উহা! সেখানে তীহার (১৯) পর্য্যঙ্কুখোজ্যোপেক্ষণ নামক নিগ্রহ স্থান 
হুয়। এই নিগ্রহস্থান পরে মধ্যস্থই উদ্ভাবন করিবেন। 
যাহা যেখানে বস্তুতঃ নিগ্রহস্থান নহে, তাহাকে নিগ্রহস্থান বলিয়া বাদী বা. 
প্রতিবাদী, যদি অপরকে বলেন যে, আপনি এই নিগ্রহস্থান দ্বার! নিগৃহীত, 
হইয়াছেন, তাহা হইলে তাহার (২১) নিরচুযোজ্যান্থুযোগ্ নামক নিগ্রহস্থান 
হম। | 
বাদী বা প্রতিবাদী কোন শাস্ত্রসম্মত সিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়! নিজমত-সমর্থন 
করিতে পরে যদি বাধ্য হইয়া সেই স্বীকৃত সিদ্ধান্তের বিপরীত সিদ্ধান্ত শ্বীকার 
করেন, তাহা হইলে সেখানে তাহার (২১) অপজিস্ধান্ত নামক নিগ্রহস্থান হয় । 
পূৰ্ব্বে “সব্যভিচার” প্রভৃতি নামে যে পঞ্চবিধ হেত্বাভাস লক্ষিত হুইয়াছে, 
সেই লক্ষণাক্রাত্ত সেই সমস্ত (২২) হেত্বাভাসও নিগ্রহস্থান। তাই মহষি গ্লোতম, 
্যায়দর্শনে সর্বশেষ সুত্র বলিয়াছেন-_হেত্বাভাসাম্চ যথোক্তাঃ। 
বাচম্পতি মিশ্র প্রভৃতি অনেক পূর্ববাচা্য গৌতমের উক্ত চরম স্থত্রে “চ” 
শব্দের দ্বার আরও কোন কোন নিগ্রহস্থানের ব্যাখ্য। করিয়াছেন । “তত্বচিন্তামণি”র, 
*অসিদ্ধি” গ্রন্থের প্রীধিতি” টীকার শেষে রঘুনাথ শিরোমণিও বলিয়াছেন _ 
“চকারেণ সমুচ্চিতং পৃথগেব নিগ্রহস্থানম্‌” ।* 
পূর্ব্বোক্ত দ্বাবিংশতিুপ্রকার নিগ্রহস্থানের মধ্যে “অপসিদ্ধান্ত” ও “হেত্বাভাস” 
রূপ নিগ্রহস্থান, তত্বনির্ণয়ার্থ “বাদ” কথাতেও উদ্ভাব্য। মতাস্তরে আরও কোন 
কোন নিগ্রহস্থানও উদ্ভাব্য । কিন্তু “জল্প” ও “বিতণ্ডা” নামক কথায় সর্বপ্রকার 
নিগ্রহস্থানই উত্ভাব্য এবং তাহাতে প্রতিবাদীর জয়লাভের উদ্দেশ্বে পূর্বোক্ত “ছল” 
ও “জাতি” নামক নানাপ্রকার অসছুত্তরেরও প্রয়োগ হইতে পারে। তাই মহষি 
গৌতম পূর্বে “জল্পে”র লক্ষণ-সুত্রে বলিয়াছেন-_”ছল-জাতি-নিগ্রহস্থান-সাধনো- 
* উ্্থলে রঘুনাথ শিরোমণি বলিয়াছেন যে, হেতুতে বার্থ বিশেষণপ্রযুক্ত সেই হেতুকে 
“ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ” নামে কোন হেঙ্বাভাস বল! বাদ না। কিন্তু সেই 'ঘার্থ-বিশেষপ-প্রযোগ, বাদী 
পুরুষেরই দোষ। সুতরাং উহা! 'নিগ্রহস্থান' বলিয়াই শ্বীকাধ্য। অতএব গোৌতমের চরমসুত্রে 
অনুক্ত সমুচ্চয়াথ““চ” শব্দের দ্বারা সেই অতিরিক্ত নিগ্রহস্থানও বুঝিতে হইবে । শিরোমণির উক্ত 
মতের ব্যাথ্যায় “বিশেষব্যাপ্তি-দীধিতি”র টীকার শেষে এ তাৎপর্যেই জগদীশ বলিয়াছেন 


“অধিকেনৈৰ নিগরহস্থানেন পুরুষে! নিগৃহাতে। নীল ধূমাদি ব্যর্থবিশেষণবিশিষ্ট হেতুর প্রয়োগন্থলে 
ইহার উদাহরণ প্রদর্শিত হইয়াছে। 
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পালভে! জয়: | পূর্বে যথাস্থানে ইহা! বলিয়াছি এবং স্থল-বিশেষে যে, নিজের 
অপক্ক তত্বনিশ্চয়-রক্ষার্থ মুমুক্ষু ব্যক্তিরও “জল্প” ও “বিতণ্ড” কর্তব্য হয়, এবিষয়েও 
‘গৌতমের কথ। পূর্বে বলিয়াছি। “নিগ্রহস্থানে”র বিশেষ জ্ঞান ব্যতীত কোন 
বিচাঁরই হইতে পারে না। তাই অন্যান্ত নৈয়ায়িক সম্প্রদারও উহার চার ? 
করিয়াছেন। কিন্তু পরে বৌদ্ধ সম্প্রদায় গৌতমোক্ত সর্বপ্রকার নিগ্রহস্থান স্বীকার 
করেন নাই। বোৌদ্ধাচার্য্য ধর্মকীত্তির “বাদন্যায়” গ্রন্থ ও তাহার শাস্ত রক্ষিত-কৃত 
টীকা পাঠ করিলে গৌতমমত-খগ্ুনে তাঁহাদিগের সমস্ত কথা জানা যাইবে । পরে 
বাচম্পতিমিশ্র ও জয়স্তভট্ট প্রভৃতি ধন্মকীত্তির অনেক কথারও বিচারপূর্ববক খণ্ডন 
করিয়া গিয়াছেন। তাহাদিগের প্রতিবাদও অবশ্য পাঠ্য ও বোধ্য। সংক্ষেপে 
সে সমস্ত কথার কিছুই ব্যক্ত করা যায় না। মংসম্পাদিত ন্যায়দর্শনের (দ্বিতীয় সং) 
প্রথম খণ্ডের শেষে এবং পঞ্চম খণ্ডের শেষে উক্ত বিষয়ে আলোচনা! ত্রষ্টব্য । 

যুগ্যাষ্ট দ্বোকবঙ্গাব্দে ( ১২৮২ ) মাঘস্তৈকাদশে দিনে | 

মোমবারে চতুর্ঘশ্যাং লগ্নে চ মিথুনে শুভে ॥ 

যশোহরশ্প্রদেশে যো বিদ্বদ্ধিপ্র-কুলাদ্িতে । 

গ্রামে তালখড়ী” নায়ি ভট্রা চার্য-কুলেইভবৎ ॥ 

পিতা স্থষ্টিধরে! নাম যন্ত বিদ্বান মহাতপাঃ। 

. মাতা চ মোক্ষদা দেবী দেবীব ভুবি 'য! স্থিতা'। 

সরোজবাসিনী পত্নী নিজমুক্তযর্থমেব হি। 

যং কাশীমনয়দ্‌ বদ্ধ! পুবর্বং পুর তপোগুণৈঃ ॥ 

সোহধুন! কলিকাতা স্তে। বদ্ধঃ কর্মবশাদহম্‌ 

বিশ্ববিদ্যালয়ে বৃদ্ধঃ পাঠয়ামীস্বরেচ্ছয়া ॥ 

অশক্তেনাপি তেনাত্র নিযুক্তেন যখখামতি | 

ন্যায়দর্শন-সিদ্ধান্ত-ব্যাখ্যা। সংক্ষেপতঃ কৃতা ॥ 


২১৮ 


গৃহে অস্ত! 
(১১1১৯ 
ধন্মোপিপত্তের 
পোহ্‌ 
বরদারজ 


বহুনাং 

চতুর্ব্িধই 

বহিঃ সত্তা 

(১1১৯ )। 
ধর্শ্মোপপত্তেব্বিপ্রতিপত্তে 
সোঁহ 


বরদরাজ 


